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In drei Abtheilnngen. 
weite Abtheilung, 


die zweite Epoche enthaltend. 





Stuttgart. 
Derlag von Samuel Gottlieb Liefhing. 
1845, 


| Bweite Epoche. 


Die Zeit der Ausbildung des chriftlichen Gottes⸗ 
begriffs. (Bon 150 bis um 325.) 
(Exrinoia BeoAoyovoe.) 





Erſte Abtheilnng. 
Die Logoslchre und der doppelte Monarchianismus. 


Erſtes Rapitel. 


Uecberwindung des Ebjonismus und Doketismus durch die kirchlich⸗ 
An⸗ebildnug der Cehre vom Cogos, der vollkommen Menſch ward. 


Bon der Witte des zweiten Jahrhunderts bis zum dritten. 


Per einfahe Glaube der befennenden und zeugenden 
alten Chriftenheit wurde durch die weithin überhanbnehmende 
Gnofis in die fchwerften Kämpfe verfegt, und es dürfte bie 
auf biefen Tag die riftlihe Kirche einen fo fhweren Stand 
nicht mehr gehabt haben, wie damals. Zwar darf man mit 
Schleiermader wohl daran erinnern, daß im Allgemeinen 
ber Gnoflieismus nicht Sache der Gemeinden, fondern ber 
Säule war. Aber dag, feit die heibnifhe Welt in bie 
Kirche firömte, und nicht mehr blos als charafterlofe, weiche 
Maſſe fi) verhielt, die von der zeugenben Kirche des Anfangs 
ihren Typus empfing, feit vielmehr bie eigenthümliche Nich- 
tung ber helleniſchen Welt auf die Erkenntniß fich freier und 
mächtiger regte, nun gerade von den Gebildeten und Talents 
volleren fo Viele dem Gnoſticismus ſich zumwandten, das war 
offenbar eine fehr bedenkliche Erfcheinung. Denn unter dem 
gleigenden Schein, ein Höheres zu bieten, als der einfache 
Glaube befaß, zog der Guoſticismus, wie wir fahen, ( Mars 
eion ausgenommen) zu den vordriftlihen Stufen zurüd: püllte 
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er bie gelhiikihe Efsehning bes Heiles für das Bewußt⸗ 
feyn in einen mythiſchen Nebel, und befeitigte, oder lähmte 
fie, fo viel an ihm war, wenn auch ohne Abfiht. Gerade 
an biefenigen, welche, höher begabt, die Führer der Gemein 
ben zu werden beflimmt waren, trat er, wie ung mehrfach 
bezeugt ift, bezaubernd, mit einer Art von. magifcher Gewalt 
heran : er war geeignet, den Lehrſtand, d. h. die Zufunft ber 
chriſtlichen Kirche zu vergiften oder richtiger, aufzuheben. Blieb 
ber Gnoſticismus unbefiegt, fo gewann es den Anfchein, ald ob 
Denken oder Wiffenfchaft, und chriſtlicher Glaube fih fo wis 
berfprechen, daß diefer nur um den Preis der Unbildung ſich 
behaupten, nur ein plebefifher Glaube feyn könne; und durch 
das Chriſtenthum felbft wäre Damit der unerträgliche Unterſchied 
einer efoterifchen und eroterifchen Wahrheit eingeführt geweien, 
ben es an fich ebenfo wenig dulden fann, ale am Gnoſticismus. 

Bergleiht man im Allgemeinen die Litteratur aus der 
Zeit der apoftolifchen Väter mit der apoftolifchen ſelbſt, fo hat fich 
allerdings auf die glühende Kohle bereits Aſche gelagert: 
und fehlt es auch nicht an Wärme, fo fehlt es doch am fräf- 
tigen Licht, an der hellen Leuchte der chriftlihen Erkenntniß. 
Wer hätte in dem armen Gefäß der einfach gläubigen und 
zeugenden Ghriftenheit biefer Zeit die Schäge ber Weisheit 
geahnt, die fie entwideln follte? Sie bob fie and Tageslicht 
gerade da die Gnofis darauf auszugehen fehien, die alte Fin» 
flernig unter den Namen eines neuen Lichtes, ber höchſten 
Weihe der Erfenntnif, wieder einzuführen, und bie ftille brens 
nende Kohle ſchlug, da fie begraben werben follte, in weit« 
bin leuchtende und zündende Flammen aus, vernichtend für 
alle Gebäude zufammengeftoppelter menfchlicher Weisheit; 
erwärmend bie Herzen, erleuchtend bie chriftlichen Baumeifter, 
an die nun die Reihe kommen follte. Eine herrliche Blüthe- 
zeit chriftlichen Glaubens und hriftlicher Wiffenfchaft begann um. 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts; und eine fo reihe Ernbie 
geſchah damals, für die letztere beſonders, dag am Ende 
des Jahrhunderts fchwerlich jemand wünſchen fonnte, die Kirche 
möchte von den gnoſtiſchen Stürmen verfchont geblieben feyn. 
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Was war es aber, was biefe Stürme im Innern ber 
Kirche beruhigte? War es der Episfopat, der mindeſtens von 


Glemend von Rom an und durd Ignatius in manichfaltiger 


Weife aber fletiger Fortfchreitung ſich ausbildete, und für die 
Einheit der Kirche einen feften Mittelpunft abgeben wollte, 
wenn auch noch ohne den Anſpruch auf AInfallibilität, ohne 
ein Saframent der Ordination, das zwifchen Prieflers und 
Laienftand die Kluft befeflige? Mit nichten. Zwar ift alle 
Urſache vorhanden zu ber Annahme, daß, als die beiden chris 
ſtologiſchen Härefen ausbrachen, die Bande der Einheit firafs 
fer von dem Episfopat, fo weit er entwidelt war, angezogen 
wurden; was zuvor bazu gebient hatte, der Chriftenheit ges 
genüber von der Synagoge und dem Heibenthum eine fefte 
Haltung und Abgrenzung zu fihern, das mußte auch gegen 
die in die Kirche felbft eindringenden Irrlehren beibnifchen 
oder jüdiihen Urfprungs die Gemeinde zufammenzuhalten 
thätig feyn. Aber gewachfen war dieſe Form ber Kirchenvers 
faffung keineswegs den Geiftern fremden Urſprungs: viels 
mehr waren, wie gejagt, die Träger berfelben am meiften 
yon ber Gnoſis bedroht, wenn fie geiftig Tebendig waren; wo 
nicht, jo war bie Gefahr faſt noch größer. Da ſchlich fi 
ein einfeitiges Vertrauen auf äußere Mittel zur Wahrung 
der Einheit ein; ein einfchläfernder Mechanismus war um fo 
brobenber, je weniger eine reihe Entwidelung ber Lehre noch 
gewonnen, je mehr alfo ber öffentlihe Ausdrud des religiöfen 
Bewußtſeyns vornehmlich auf dasjenige gewiefen war, was 
man im weiteften Sinne Titurgifche Elemente des Gottesdienſtes 
nennen fann, Und je mehr die Verwaltung und Leitung dies 
fer Titurgifchen Afte einen gewiffen heiligen Schein um bie 
Borftehber in den Augen derer verbreiten mußte, die an bag 
Priefterwefen des ganzen Alterthums gewöhnt waren: befto 
erflärlicher wird auch, wenn unvermerft eine gewiffe Betäu⸗ 
bung beide ergriff, die Gemeinden und ihre Reiter, in welcher 
die erfteren ihres geifllichen Prieſterthums, die letzteren der Des 
muth und der Aufgabe vergaßen, auch für das Tauter erwas 
chende Bedürfniß chriftliher Erkenninig die verföhnenden Mits 
26 * 
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'telpunfte zu ſeyn. Doch am färkften offenbarte fih bie 
Schwäche des Episfopates den Härefen gegenüber barin, daß er, 
wie er fie einerfeits mehr äußerlich befämpfte durch Ausſchlie⸗ 
fung der Perfonen flatt durch Ueberwindung ber Irrthümer, 
fo andrerfeits, wie es fcheint im Kampfe mit ihnen, feine eis . 
gene Macht und fein Anfehen in einer Weife erweiterte, bie 
nur in andrer Art vorchriſtliche Irrthümer und Scheibungen 
in die Kirche felbft einführte, !) 

Oder follte vieleicht dem zweiten Gegner der Gnoſis 
das Verdienſt zufommen, ihn bewältigt zu haben, bem Mons 
tanismus? Eine lebenskräftige Geftalt ift er, und von weit⸗ 
bin greifender Bedeutung. Es regiert in ihm das urfprüng- 
Yihe chriſtliche Gefühl, das chriſtliche Volk, die bemofras 
- tifhe Baſis der Kirche gegen die Gnoſis und gegen bie hies 
rardifchen Elemente. Und mit feinem Auftreten find nun drei 
Mächte oder Faktoren da, die wir nennen können Praftifer 
‚ oder Kirhenmänner, Theoretifer oder Männer der Schufe und 
Wiffenfchaft, und Montaniften, denen das erclufive fromme 
Gefühl alles if. Diefe drei Faktoren ſtehen aber fo fchroff 
gegen einander, daß jeder, berfelben zunächſt excluſiv gegen 
die beiden andern war, und zwiſchen jedem Paar berfelben 
fhien das Gemeinfame faft nur bie Befämpfung des brits 
‚ten zu feyn. Und unter biefen dreien ift wiederum ber Mon⸗ 
tanismus der fprödefte und felbftgenugfamfte, 

Die Gefundheit des kirchlichen Lebens war von ber Eis 
nigung dieſer drei Faktoren abhängig; aber feiner derſelben 
bat diefe vollzogen noch vollziehen Fünnen: fondern nur Mäns 
ner, die in jene Einfeitigfeiten noch nicht eingegangen, fon- 
dern gefunder riftliher Srömmigfeit waren. Der ungefärbte 
apoftolifche Glaube, wo er war, war ber chriſtlichen Erkennt⸗ 

N Den Evangeliften Johannes kann fich die Zeit um 150 ſchon nicht 
mehr ohne mörador denken, Euf. K. G. 5, 24. Bon Clemens und 

Ignatius bis Frenäus find die bedeutenderen Wortführer ver Kirche 

in Särift und Rede nicht Bifchöfe oder überhaupt kirchliche Bes 

amte, fondern andere Chriften. In gleihem Maaße als die Bi- 
fchöfe nur Praktiker waren, flieg ihr Anfehen und ihre Würde 
in den Augen der Menge; aber ſank auch ihre geiftige Berechtigung. 
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nig nicht feind, noch der Geftaltung bes chriftlihen Gemein» 
belebend: er und er allein war — bie nöthige Begabung 
vorausgefegt — im Stande, anders als blos verwerfend ſich 
auf bie Gnofis und fpäter den Montanismus einzulaffen, und 
eingehend auf fie zu fiegen. j 

In der That follte auch die Kirche in diefer fohwierigen 
Zeit feinen Mangel an Männern reih an Glauben, Liebe 
und Erfenntniß haben, welche, eingehend auf die Gnoſis, mild 
und anerfennend gegen das Wahre im Montanismug, dabei 
hoch haltend die Einheit der Kirche, die ſich haffenden und 
fireitenden Elemente zu verföhnen, und ber Kirche anzueignen, 
baburd aber ben Widerfpruh zu entwaffnen und in einer 
böhern .geiftigen Einheit aufzulöfen wußten. Als die hierher 
gehörigen Männer, von denen uns noch Schriften aufbewahrt 
find, dürften beſonders zu nennen feyn der Verfafler des Brie- 
fe8 an Diognet, Juftin der Märtyrer, Athenagoras und Theo⸗ 
philus von Antiodhien, Irenäus und Tertullian, Clemens von 
Alerandrien und Origenes.?) 


2) Biele Schriften diefer Zeit find uns ganz verloren gegangen (Euf. 
8. ©. 4,7.) bis auf den Ramen, obwohl fie Euf. (8. G. A, 21.) noch 
großentheils kannte. Mehrere Berfafler werden uns von ihm ge⸗ 
nannt als „rechigläubige Männer;“ fo Philiypus in Gortyna, der 
gegen Marcion fehrieb (A, 25.), Dionyfius von Korinth ein Mann 
freierer Richtung (4, 23.), Modeflus, Mufanus, der freund« 
liche Gegner der Enfratiten, (4, 21. 28), weiter Agrippa Caſtor's 
Inaratarog EAsyxos gegen Bafilides, den Eufebius noch kannte 
(4, 7.), nicht zu gebenten der Gegner der Montaniften Apollonius 
(5,.18.), CL Apollinaris von Hierapolis, Serapion (5, 16. 
6, 12.). Bol. auch Eufebins 5, 23. - 25. Bon dem genannten 
Apollinaris unter Mark Aurel, und-von Melito in Sardes 
feinem Zettgenoffen, ferner von dem Berf. des kleinen Laby- 
rinths, und den ungenannten Presbytern bei Jrenäus find uns 
noch werthvolle chriftologifche Fragmente aus dem zweiten Jahr⸗ 
hundert übrig. Beachtung verdient noch die Stelle Euf. K. G. 4, 7.: 
Als die Härefen aufflanden, befonders Bafilides und fehr viele 
kirchliche Männer für die Wahrheit kampften, und wiſſenſchaftlicher 
(Aoyıroregor) den apoftolifhen und kirchlichen Glauben vertheidig- 
ten, da gaben fhon Einige auch durch Schriften den Nachkommen 
prophylaktifche Heilmittel wider Diefe Härefen, unter welchen Agrippa 
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Wir haben oben geſehen, wie die kirchliche Entwicklung 
ber erſten Epoche fih vornehmlich im Anſchluß an bie alt, 
teftamentlichen Tehren vom Worte und von ber Weisheit Gottes 
chriſtologiſch ausbildete. Es ift zwar falih, dag die Idee 
des Logos erft um 150 in bie Kirche eingetreten fey; viels 
mehr fanden wir eine fortfchreitende Enwicklung biefer dee, 
ausgehend vom Worte Gottes, dem Nealprincip, anlangend 
vor 150 bei der Weisheit, dem Idealprincip: beides übers 
getragen auf Epriftus, den hiftorifhen, in bem Maaße, als 
bie Einfiht zunahm, es müſſe, wenn wir doch durd ihn mit 
Gott verföhnt find, in ihm Gott felbft uns nahe gefommen 
feyn (S. oben S. 205. Anm. 54.). Und felbft der Ausdruck Aoyoss 
abwechfelnd mit eru«, tft in dem Sinne von „Wort Gottes,“ 
bas in Chriſtus erfchienen fey, diefer Zeit nicht fremd. Wie 
fonnte es auch, da abgefehen vom Alten Teftament unb den Apo⸗ 
kryphen, Thon das Neue Teftament, der Hebräerbrief, der 
erfte Brief Petri und das Evangelium Johannis °) in Dies 
fem Sinne ihn gebrauchen? Wogegen zu geftehen if, daß vor 
der Gnoſis der neuflamentlihe Ausdrud Logos theils noch 
wie ein wenig bewegter Schag ift, theild im Sinne von 
Bernunft, sous, überhaupt noch nicht auf Chriſtus angewandt 
wird, fondern nach dieſer Seite heißt Chriſtus noch die Weis⸗ 
ve) und wie biefes Moment überhaupt noch unausgebildet 





Gaflor ı war." — Treffend hat Eufebius es erfannt, daß bald nad 
dem Beginn der Gnoſis und angeregt durch fie, die Zeit der wif- 
fenfhaftlichen Thätigkeit in der Kirche ihren Anfang nimmt: eine 
Richtung, die freilich nicht blos apologetifch war, nicht blos das Alte 
bewahrte, wie Eufebius anzudeuten feheint, ſondern auch entwidelte. 
Zn anderem Sinne noch if}, wie dieUeberſchrift unſerer Abtheil. zeigt, die 
Bezeichnung fchlagend, daß von feßt an Aoyınaregor gelämpft wurde. 

5) In dem Worte liegt zunächſt die Schöpfermacdt: das Heraustres 
ten durch den Willen. Aber die Intelligenz ift dabei nicht aus⸗ 
geſchloſſen, ſondern implieite mitgedacht, wie wenigſtens Hebr. 
4, 13. und Joh. 1, 4. 5. 9. beweiſen: wiewohl es noch immerhin 
eine Arbeit und ein wiſſenſchaftlicher Fortſchritt iſt, das Moment 
der Intelligenz in ſeinem beſondern Werthe zu erkennen. 

*) Wie auch im Neuen Teſtament bei Paulus, 1 Eor. 1, 21. Col. 
2, 5. und Matih. 11, 19. Luc. 7, 35. 11, 49. 
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war, fo war auch noch weniger ber Verſuch gemacht, von 
ber Weisheit, zu der man, ausgehend vom Worte Gottes, 
hatte zurückgehen müffen, wieder umgefehrt herabzufteigen und 
in der vollfommnen Fdealität, oder dem ewigen voüss, ber 
zugleich die Liebe ift, das Princip der Realität — ober dag 
Schöpferwort — zu erfennen. So Tange das nicht geſchehen 
war, fonnte bie Erkenntniß nicht befriedigt feyn: fo lange war 
aber auch der Logos noch nicht in feiner abfoluten Freiheit, 
fondern blos in Verbindung mit der Welt, blos als Welt⸗ 
prineip gedacht. 

Da trat nun die Gnofis ein. Wie fie fih abarbeitete, 
aus ber Idealwelt, und namentlich dem sous bie Welt zu 
begreifen, ja die Erfcheinung des Logos in Jeſu zu motivi- 
ten, haben wir gefeben. Aber auch, wie fie fhon der Hyle wegen 
von ihrem Ausgangspunfte, dem Denken, nie zum Seyn 
fam, alfo auch nicht das Denken zum Wiffen, zum Erfennen 
zu erheben vermochte, Immer löste fich ihr die Welt im beften 
Falle in einen vorübergehenden Schein auf. Das Denken 
meint, um ganz es felbft zu feyn, Feinerlei Objectivität ſtehen 
laffen zu dürfen: verliert aber eben damit auch feinen Ins 
halt. Und wo diß nicht gefchieht, da bleibt der Gnoſticismus 
in roberen Formen des Dualismus ſtehen. Marciond 
Prineip hätte Fönnen weiter führen: er hatte aber dieſes nicht 
aus der- Gnofis, fondern die Kategorie der Liebe hatte er aus 
dem chriſtlichen Glauben. 

Was aber ſo die Gnoſis nicht leiſten konnte, ohne in die 
Kirche zurückzugehen, dazu konnte ſie doch anregen. Keiner 
kann über die höchſten, göttlichen Gebiete etwas Verſtändiges 
ausfagen, der nicht erft die göttliche Liebe erfannt hat, da, wo 
fie zu erfennen ift, in Chriſto. Und Keiner erfennt fie durch 
ben bloßen Prozeß des Denfens, fondern nur durch die gei- 
flige Anſchauung der Liebe. Aber nicht Jeder, der in Blau- 
ben und Liebe die fundamentale Gotteserkenntniß hat, weiß 
auch etwas Lehrhaftiges daraus zu machen und den Schag, 
ber im Principe liegt, zu heben. Die Gnoſis nun hat bem 
Glauben den wefentlichen Dienft geleiftet,. ihn faft zu nöthigen 
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ſich auf fih zu befinnen, auf die Erfennmiß fi beſtimm⸗ 
ter einzulaffen, um der falfhen die wahre entgegenzuftellen, 
welche ja nicht ausgehen Fann ven dem in niedrigeren Sphär 
ren gebundenen natürlihen Geift, fondern nur von dem in 
den höchften Sphären heimiſchen Yichen Geift oder von 
der im Chriſtenthum auch zu ſich ſelbſt gefommenen Vernunft. 

In diefem Bewußtfeyn tritt «. ‚nie Reihe der genanns 
ten Männer auf. Die Chriftenheit .: ihnen die Blüthe ber 
Menfchheit, die Seele in dem großen Leibe unſeres Geſchlechts. 
Das Chriſtenthum ift ihnen, die großentheils die Spfleme der 
helleniſchen Bhilofophie durchlaufen haben, die Abitelopdie Re, 
ja die göttliche Weisheit felbft. 

Beſonders wichtig aber für eine glückliche Löſung der 
inhaltſchweren Aufgabe, bie jegt vorlag, war, baf das fub- 
jective chriſtliche Bewußtſeyn fih nun beftimmter an bie obs 
jective Darftellung des Chriftliden im Neuen Teſtament ans 
ſchloß und Tegtere mehr und mehr in ihre Fanonifchen Rechte 
eintrat. Nicht nur die Gnoſis, fondern auch die montaniſti⸗ 
Ihe Frömmigkeit hatte eine widergeſchichtliche Richtung: Phi⸗ 
loſophie und falfche fpiritualiftifche Srömmigfeit fchienen fi 
zu vereinigen, bie hiftorifche Seite des Chriſtenthums zu vers 
hüllen und zu umnebeln: womit das Chriftentbum ſelbſt zu 
einem über die Erde hinfliehenden Geſpenſt, zu einer moment 
tanen, geiftigen Zudung der Menfchheit hätte herabfinfen müſ⸗ 
fen. Da rettete die engverbundene und fich gegenfeitig ſtützende 
mündliche Weberlieferung und bie heil. Schrift neuen Tefta> 
mented. Es war naturgemäß, daß in ber Zeit ber apoflolis 
[hen Bäter das Tebendige Zeugniß derer, die mit den Apo⸗ 
fteln gelebt hatten, ber mündlichen Ueberlieferung ein fafti- 
fhes Uebergewiht vor dem Gebrauch apoftolifher Schriften 
gab: wiewohl fhon in biefer Zeit Sammlungen apoftoliicher 
Schriften begannen, °) und gottesbienftlicher Gebrauch ber» 


— 


s) Wie Marcions Kanon, die Stelle Philnd. 5. bei Ignatius, die. 
zahlreichen neuteſtamentlichen Citate bei den — Bätern, 
u. f. w. beweifen. 
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felben. ©) Aber als die Männer, die noch in die apoftolifche 
Zeit hineinreichten, allmählig vom Schauplag abtraten, hatte 
die mündliche Ueberlieferung hinter das fchriftlihe apoftoliiche 
Wort zurüd zu treien, biß ale den Kanon anzuerfennen, und 
dem Kanon, fo weit er gebildet war, bie erſte Stelle zu Taf« 
fen, vor Allem aber, was fie vermochte, nach hiftorifchen Zeug⸗ 
niffen und Erinnerungen, wie nad) dem innern Zeugniß bes 
eigenen Glaubens, zur Vollendung bes Werfed der Kanon- 
bildung beizutragen, An ber firchlichen Vorfteherfchaft nun 
hatte die mündliche Weberlieferung einen feften Mittelpunft 
gefunden: und das Werf der Kanonbildung, bei welchem nad 
Irenäus befonders die Leiter der Kirche thätig waren, ift vor, 
nehmlich die weltgeichichtlihe That der Vorſteher des zweiten 
Sahrhunderts, ift der überaus wichtige Beitrag, den auch ber 
über die kirchlichen Einheit wachende Episfopat zur chriſtolo⸗ 
gifhen Arbeit der Kirche beigefteuert, wodurch er wilde Schößs 
Iinge und Ertravyaganzen, wie fie noch bisher fo häufig was 
ven, rechts und links abgefchnitten und die Entwidlung in 
eine ſtetige Bahn geleitet hat. Ohne nachweislichen förmlichen 
Beihluß werben die apoflolifchen Schriften als kanoniſch und 
die meiften Schriften unferes Kanons als apoftolifch behandelt; 
eine eregetifche Thätigfeit beginnt, und Dadurch wird die chriſtliche 
Erkenntniß, der Dogmatifche Trieb befruchtet und bereichert: denn 
nicht ein Fuechtifches, traditionelles Verhältniß fand zur heil. 
Schrift flatt, Sondern das Verhältniß ber freien Liebe und 
Anerfennung, wie es ſich auch in der Kanonbildung bethätigt 
hatte. Die Lebendigkeit der fubjectiven Seite, bes chriſt⸗ 
lihen Glaubens in dieſer Zeit ift Durch die weitreichende mon⸗ 
taniflifche Erregung und nod mehr buch die Männer, von 
denen nun zu fprechen ift, hinreichend dofumentirt. 

In dem Brief an Diognet zeigt fi nicht mehr blos 
ein einfager Glaube, jondern ein innerlich mit der Gnoſis 





. ©) Bal. z. 2. den Brief des Dionyfius von Corinth Eufeb. 4, 23. 
Juſtin Apol. 1, 67. Die Lektüre neuteftamentlicher Schriften da⸗ 
gegen war ſchon weit früher bei Vielen gewöhnlich, fo bei Cle⸗ 
mens von Rom, Ignatius, Polycarp u. f. w. 
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vermittelter: und es liegt der wunderbare Reiz des Briefes 
in der ſchönen Vereinigung der Innigkeit des Gemüthslebens 
und ber Friſche einer befreienden, den Geſichtekreis erweitern⸗ 
den und Alles verklärenden, und dabei doch anſpruchslos blei⸗ 
benden Erkenntuiß. Hier wird die rechte, wahrhaft kirchliche 
Stellung gegen den Gnoſticismus eingenommen. Die Welt der 
Chriſten iſt ein Luſtgarten, ſagt er (c. 12.), fruchtbare Bäume 
aller Art laſſen ſie unter ſich wachſen. Denn auf dieſem Bo⸗ 
den iſt gepflanzt der Baum der Erkenntniß und der Baum 
des Lebens. „Aber nicht der Baum der Erkenntniß tödtet, 
ſondern die Sünde tödtet.“ Wenn er hiemit gegen die exclu⸗ 
five Froömmigkeit ſpricht, fo ſpricht er ebenſo beſtimmt auch 
gegen die Gnoſis des Gnoſticismus: 7) Gott hat zuerſt in 
Eden ben Lebensbaum gepflanzt und durch ben Baum ber 
Erfenntnig auf den Lebensbaum bingewiefen. Da aber bie 
erſten Menfchen jene nicht in Reinheit brauchten, fo wurben 
fie entblößt durch den Betrug der Schlange. Denn weder iſt 
das Leben feft (aoyarıc) ohne bie Gnoſis, noch die Gnoſis 
fiher ohne das wahre Leben. Darum ift jeber ber zwei 
Bäume nahe zum andern gepflanzt. Der Apoftel table (1 Cor. 
‘8, 1.) nicht jede Gnoſis, fondern er durchſchaue bie Kraft 
der Berbindung beider und table eine Gnoſis, die man übe 
ohne fi von der Wahrheit zum Leben weifen zu laſſen. Wer 
meint, er koͤnne etwas wiffen ohne wahre vom Leben Zeug- 
niß empfangende Gnoſis, ber irrt und ift von ber Schlange 
* betrogen, weil er das Leben nicht Tiebt. Wer aber mit Ehrs 
furcht Erfenntniß fucht und dem Leben nachſtrebt, der pflanzet 
auf Hoffnung. „Das Herz fey dir Erfennen, Leben aber fey 
bir der wahre ind Herz aufgenommene Logos. Dann ift beine 
Speife allezeit das Göttliche, dag keine Schlange anrührt, dann 
wird Eva nicht mehr verführt.” 


”) Der es liebte, den Sünbenfall als Urfache der Erkenntniß anzu⸗ 
fehen (ſ. 9.). Ich glaube mich nicht zu täufchen, wenn ich Im gan⸗ 
zen zwölften Kapitel die Vermittlung des Gnoſticismus und ber 
abftracten Frömmigkeit fehe. 
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Die hellenifhe Bildung des Verfaſſers erfieht man am 
ſchlagendſten aus diefer Hochſchätzung der chriftlichen Gnoſis. 
Und dig ftellt fih denn auch in feiner Chriftologie dar. Sie 
ift zwar nicht weiter ausgebildet: aber das Neue if, dag er 
nach helleniſcher Art die göttlihe Seite in Chriſtus nicht als 
Wort, oder Schöpfermadt, die auh Weisheit fey, fondern 
ursprünglich als Wahrheit, oder Bernunft faßt. Aber eben- 
fo weit entfernt fih der Berfaffer vom gnoftifchen Idealis⸗ 
mus, der Gott und Welt vermifchend, feinen ber beiden Bes 
griffe zum Stehen bringt. „Nicht von Sterblihen Erdachtes, 
nicht menfchliche Myſterien find den Epriften übergeben: fon- 
bern der Allgewaltige felbft, ber Schöpfer des Alle, der un⸗ 
fihtbare Gott hat vom Himmel herab die Wahrheit und den 
Logos, den heiligen und unergrünblichen, in die Menfchheit 
gepflanzt und in ihren Herzen befeftigt, indem er nicht, wie 
Einer vermuthen könnte, einen Diener, oder Engel, oder Für⸗ 
fien fandte, fondern ben Künftfer und Schöpfer des Alls felbft, 
burch den er die Himmel fhuf und das Meer in feine Gren⸗ 
zen ſchloß, deffen geheime Gebote alle Elemente treu bewah⸗ 
ren, dem der Mond, die Sterne u. ſ. w. unterthan find und 
folgen, die Himmel und was in ihnen ift, die Erbe und was 
auf ihr, das Meer und was in ihm, Feuer, Luft und ber 
Abgrund, was in den Höhen und was in ben Tiefen und was 
in der Mitte iſt. Diefen hat er zu ihnen gefandt:\aber zum 
Schreien und Beben und um fie mit Gewalt zu beherrfchen ? 
Mit nichten, fondern in Freundlichkeit und Sanftmuth, wort 
ein König fendet feinen Sohn, den König. Ihn als Gott 
(os Beor) fandte er, als zu Menfchen, um zu reiten, nidht zu 
rechten, wie ein Ueberredender, nicht Zwingender. Denn 
Zwang wohnt Gott nicht bei” Ce. 7.). 

Als Zwed der Erfcheinung Chrifti gibt er an bie Of: 
fenbarung Gottes (c. 8. 9.). Wer wußte, was Gott ifl, 
wenn nit Gott ſelbſt fih zeigte?! Das Heidenthum gibt 
die Antwort mit feinen Rügen. Kein Menſch hat Gott ge- 
fehen noch erfannt: er bat ſich felbft zeigen müffen. Er hat 
fih aber gezeigt durch den Glanben, dem allein Gott zu fehen 


R 
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verftattet iſt. Gott ift ein Liebhaber ber Menfchen und Tangs 
müthig. Das war er allezeit, iſts und wird es feyn, freunbs 
lich und gut und ohne Zorn und wahrhaftig: er dachte einen 
großen, unausfpredhlichen Gedanken, den er allein dem Sohne 
mittheilte. So lange er den im Geheimniß hielt und feinen 
weifen Rath bewahrte, fchien er um ung ſich nicht zu küm⸗ 
mern. Aber da er bas von Anfang an Bereitete aufbedte 
“und offenbarte durch feinen geliebten Sohn, fo ſchenkte er 
ung Alles, was Keiner erwartet hätte. In den vorigen Zei⸗ 
ten follten die Menfchen aus ben eignen Werfen überführt 
werden, bes Lebens unmwürdig zu feyn, unfähig, aus eigner 
Kraft ins Reich Gottes einzugehn. Alfo Gott zögerte, daß 
unfre Schuld und unfre Ohnmacht ung zum Bewußtfeyn käme. 
Aber als jene erfüllet, und vollfommen offenbar war, bag Strafe 
und Tod ung als Lohn erwarte, da blieb die Eine Liebe treu. 
Sie haßte nicht, fie ließ nicht weg, gebachte nicht des Böſen, 
fondern war Tangmüthig, trug, ja nahm auf fi unfre Süns 
ben. Sie gab den eignen Sohn als Löfegeldb für ung; ben 
Heiligen für die Unbeiligen, den Unfchuldigen für die Böfen, 
den Reinen für die Befledten, den Unfterblichen für die Sterb- 
lichen. Denn was Anderes fonnte unfre Sünden bebeden, 
als die Gerechtigkeit Jenes? Wodurch konnten wir Unbeilige 
und Gottlofe gerechtfertigt werben, als allein durch den Sohn 
Gottes? D des füßen Wechfelfpiels! o welch unerforfchliches 
Kunſtwerk, welch unverhoffte Wohlthat! Die Ungerechtigkeit 
der Bielen follte in dem Einen Gerechten geborgen werden, 
bie Screchtigfeit des Einen aber viele Sünder gerecht machen. 
In ihm hat Gott uns den Retter gezeigt, der, was nicht mehr 
zu retten war, zu retten im Stande gewefen ift. In ihm hat 
Gott ung zuerft geliebt: wie kannſt bu ihn genug wieber lies 
ben ? Liebeſt du ihn aber, fo wirft bu ein Nachahmer feiner 
Güte feyn. Und wundere did nicht, daß ein Menſch kann 
Sottes Nachahmer feyn; er kann es, wenn er will. Denn 
nicht zu herrſchen, reih und gewaltig zu feyn, ift 
bie wahre Eudämonie, noch Fann jemand in Solchem 
Gott nachahmen: fondern Solches Liegt außerhalb 
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ber göttlihen Gloörie. Aber wer des Nädften 
Laft auf fih nimmt, ber wird ein Bott für bie, 
beren er fih annimmt, der ift Gottes Nachahmer. — 
Ausgeftattet find wir ſchon von Natur mit Aoyıor, vous, nad 
Gottes eignem Bilde gefchaffen: aber er fandte, nachdem bie 
frühere Zeit uns die Unmöglichfeit, durch unfre eigne Natur 
das Leben zu erlangen, gezeigt hatte, feinen eingebornen Sopn 
(ec. 9. 10.), den Logos, daß er der Welt erfcheine und frei 
und helfe redend (ce. 11.) Alles offenbare, vom Bolfe verach⸗ 
tet, von ben Apofteln verfündigt, von den Heiden geglaubet. 
Diefer, der von Anfang war, ift es, ber neu erſchien und 
allezeit neu in der Gläubigen Herzen geboren wird. Diefer, 
ber es immer war, ift aud heute als Sohn geachtet, durch 
den die Kirche reih wird und die Gnade fi) entfaltet und 
ſich mehret in den Heiligen, Berftand gebend, die Geheimniffe 
erſchließend. So ift ber Logos in der Menfchheit befeftigt, 
da durch ihn Ticht und Leben, Gnofis und Liebe unauflög- 
lich geeinigt find. Was er offenbart auf Erden, ift Gott 
ſelbſt, die Wahrheit; er thut es nicht Durch Rede blos, ſon⸗ 
bern vor Allem durch feinen Tod. So offenbart ſich alfo durch 
die That der höchfte Gotteshegriff, Die Glorie Gottes, die Liebe, 
Erft wer biefe verachtet, fällt der Schwere bes Gerichts an- 
beim bei Chriſti zweiter Parufie. 

Wenn ber Berfaffer c. 8. fagt: „Niemand bat Gott je 
gefehen und erkannt; er hat fich felbft gezeigt,” fo könnte bas 
den Schein erweden, als wäre ber Vater erfchienen: wie auch 
die Worte (ce. 9.): „Gott hat unfre Sünden auf ſich genom- 
men,” patripaffianifch Yauten. Und da vom heil, Geift im Brief 
nicht die Rede ift, ſondern Alles dem Logos zugefchrieben wird, 
was fonft jenem zufommt, ja da ber logos als ber die Kirche 
erfülfende, mit feinen Gaben fohmüdende, zum Zeugen ans 
vegende, als Lehrer in der Kirche wohnende und ihrer fi 
freuende geſchildert ift (c. 11. 12.), fo Fönnte es fcheinen, 
daß der Logos dem Berfaffer nichts Anderes fey als Gott 
ſelbſt nach feiner Offenbarungsfeite. Allein er unterfcheidet 
jehr beftimmt, auch abgefehen von der Offenbarung, ben Logos 
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von Gott überhaupt: und zwar unter dem häufigen Nas 
men Sohn (zais), geliebter, eingeborner Sohn (c. 7. 8. 9. 
10. 11.). Diefer war von Anbeginn, immer (am'aeyis «el, 
c. 11.), und bag Geheimnig der Erlöfung theilte Gott dem 
Sohne mit von Anfang an, da er den Gedanken faßte (c.8.). 
Alles wußte er mit dem Sohn. Somit genügt dem Berfaf- 
fer nicht einmal, den Sohn erft bei der Weltihöpfung hypo⸗ 
ftatifch eriftiren zu laſſen; ſondern wie die wirflihe Welt ges 
fhaffen if durch den Sohn, fo iſt auch der Sohn ſchon da 
bei der Eonception der Idee der Welt. 8) Jene flarfen patris 
paffianifch lautenden Ausdrücke beweifen aljo, daß der Ber: 
faſſer in Chriſto wahrhafte Gottheit fieht, und find nur unter 
biefer Vorausſetzung erflärbar, follen aber den Unterſchied 
zwifchen dem Sohn und dem Vater nicht aufheben. Wie fi 
dieſe Ehriftologie vermittelt habe mit Gottes Einheit, ift nicht 
zu fagen. Subordination des Sohns deutet er nicht an. 
Ferner, Chriſti Menfchheit will er zwar nicht beeinträchtigen, 
was aus feiner Lehre von Chriſti Tod evident iſt; doch if - 
ed auch nicht zufällig, daß er noch nad der Menſchwerdung 
die Perfon Chrifti Logos zu nennen Tiebt oder ben Sohn, 
womit er, wie wir fahen, das präeriftivende göttliche Weſen 
Ehrifti meint. Andrerſeits hält er dadurch wieder Chriftum 
in unfrer Mitte, daß er in der Geburt des neuen Menfchen 
ein Analogon, ja fireng genommen eine Fortſetzung berfelben 
That des Logos fieht, die in Jeſu die Menfchheit annahm. 
Er ift der, „ber von Anbeginn war und neu erfchien und alfe- 
zeit neu in den Herzen ber Heiligen geboren wird.’ 
Biel ausgebildeter ift die Ehriftologie, beſonders bie Lo⸗ 
goslehre Juſtins des Märtyrerd. Bon enticheidender Be⸗ 
beutung ift er Durch die ledtere geworben; benn in ihm, einem 


8) Die anoftifche Logoslehre wird alfo überwunden. Richt die Welt 
it Gottes Sohn, fondern von Anbeginn iſt der Sohn bei dem Va⸗ 
ter. Nicht gefchichtslofe Idee ift andrerfeits der Logos, fondern bie 
Idee, die ſich felb hat auch abgefehen von ver Welt, hat an ber 

" neyarsıoızs Gottes, der Liebe, das Princip der Weltſchöpfung und 

‚ber Menfchiverbung. 
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Samariter von Geburt, firömen bie beiden bisherigen Rich⸗ 
tungen in ber Ausbildung der Logosidee zufammen, bie 
altteftamentliche, vom Wort ausgehende und in ber maraperog 
oogie endende (Euf. A, 22.), und bie helleniſche, die im Lo⸗ 
g08 die göttlihe Vernunft fieht. Er ift der erſte chriftliche 
Kirchenlehrer, bei welchem nachweislich der Ausdrud Logos 
feine beide Richtungen vereinigende und verföhnende Doppels 
bedeutung des Schöpferwortes und der göttlichen Vernunft hat 
(Dial. c. Tr. 61.). In diefem glüdfichen Worte mit feiner nunmeh⸗ 
rigen Doppelbebeutung im Sinn der Kirche iſt dad Loſungswort 
der Union beider Richtungen gefunden worden, die, wie früher 
gezeigt, ſchon einander fich zugebilbet hatten. Heiden» und Jus 
dendhriften find nun zufammengehalten buch das Bekenntniß 
des Logos in feinem doppelten Sinne, Ebjonismus und Do⸗ 
fetismus werden nun ausgeſchieden durch die höhere Wahr: 
heit, in der die Kirche ihre ausgefprochene Einheit hat. Die 
Geſchichts⸗ und Thatlofigfeit der Idee ift aufgehoben durch 
Anerkennung der ewigen Wahrheit als des Schöpfer» 
wortes, das Menfch ward. Die ebjonitifche Ideenloſigkeit der 
Geſchichte Chriſti dagegen ift aufgehoben dadurch, daß letztere 
als That, ja Erſcheinung der ewigen Wahrheit und Vernunft 
fetbft begriffen wird. So Täuft denn fortan volleren Stro⸗ 
mes, in Einem Bette, die reicher erkannte chriftliche Wahrheit 
fort. ®) 
”) Es iſt wahr, ſchon bei Philo Hat ver Logos auch die Bedeutung 
bes Wortes, nicht blos der Vernunft. Und fo könnte es feheinen, 
jegt lange die Kirche in ihrer Entwidlung dabei an, was ſchon 100 
Jahre zuvor Philo gelehrt hatte. Aber es vermag Philo die Welt 
in ihrer Einpeit, die Weltivee, nicht zu unterſcheiden vom Sohn 
oder Logos; und biefer hat ihm daher keine wahre Hypoflafe, oder 
bie Welt kein wirkliches Seyn (f. d.). Es fehlt feiner höchſten 
Idee, ſchon um feiner Lehre von der Hyle willen das wirkliche Schöp- 
ferwort, das in der Menfchwerbung zu feiner vollen Energie 
tommt. Allerbings hat die alte Kirche den Philo anders aufgefaßt 
und mehr Ehriftliches in ipn hineingelefen ; aber da Iebteres nicht 
in Philo fteht, wie oben gezeigt iſt, fo kann es auch in Philo nur ges 
funben worden feyn, weil man es ſchon anderwärisher zu ihm beachte. 
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Wenn Juſtin das objertive Wefen Gottes in jener phi⸗ 
Tonifhen Weberfhwänglichkeit und Weberwefentlichfeit bädhte, 
fo wäre feine Logoslehre unbegreiflih. Denn wäre Gott an 
ihm felbft die fchlechthin unterſchiedsloſe, abſtracte Einheit, fo 
wäre ber göttlihen Monarchie ein folches Webergewicht gege⸗ 
ben, daß für den Logos nur. eine höhere Geichöpflichkeit, 
oder aber blos eine öfonomifche Bedeutung übrig bliebe; 
ber Logos bliebe nothwendig außerhalb des göttlichen We⸗ 
fens im höchſten Sinn. Aber wenn gleih in Juſtins 
Gotteslehre Affonanzen an die alerandrinifhe Theologie fi 
finden, fo behauptet er doch nit Gottes objective Kigen- 
fchaftslofigfeit, fondern feine Namentofigfeit, nicht Gottes abs 
ſtracte Einfachheit, fondern feine Unergründlichfeit und Unbes 
greiflichkeit für und. Wahr ift, dag Juſtins Gottesbegriff 
noch nicht dazu angethan if, um aus dbemfelben bie 
Logoslehre oder Chriftologie zu entwideln: fonft müßte 
er wohl von der Lehre bes Alexandriners noch entfernter feyn, 
ale er ed ſchon iſt; aber feine Logoslehre, die ihm nicht 
von oben herab, fontern von der Gefchichte, von der Erfahs 
rung des Heils in Chrifto und ber apoftoliichen Leberliefes 
rung her geworden ift, findet in feiner Gotteslehre auch feis 
nen Widerftand. 10) Das freilich muß man bei Juſtin nicht 
erwarten, daß er bie Nothwendigkeit des Chriſtenthums, bet 

Erfcheinung Chrifti zeigen wolle: ja auch die Logoslehre iſt 
"von ihm mehr nur in der Weile des Dogmatismug hinge⸗ 


ee — 





Die ganze Kirchliche Entwidlung vor Juſtin ift ohne Philo gu be 
greifen. Zuflin mag den Philo gekannt haben; aber ich ſtimme 
solllommen Semiſch bei (Zuflin der Märtyrer 2, 297 ff.), wenn 
er das eigentlich Subftantielle des Logosbegriffs auf bibliſch kirch⸗ 
fichem Fundamente ruhen fieht. In Beziehung auf die wiſſen⸗ 
fehaftliche Form dagegen mag die alerandrinifche und die platoni- 
ſche Philoſophie auch für die Ausbildung unferer Lehre in Betracht 
fommen. Bei Zuftin ſteht die Bildung durch die letztere feſt. 

) Bol. Semif 1. o, 2, 247—260. Ja man barf fagen, nah 
Apol. 1, 63., die Unbegreiflichteit Gottes für den Menſchen an 
fi, begründet dem Juſtin feine Offenbarung in Chriſtus. 
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ſtellt, den er beſonders durch dag Alte Teſtament zu begründen 
ſucht. 

Mit den Juden, verſichert der Dialog mit Tryphon, 
wollen die Ehriften den Monotheismus unverlest halten, und 
find mit ihnen gegen allen Polytheismus. Aber die Derfon 
Chriſti nöthigt das Bewußtſeyn der Chriften in ihm wahrhafte 
Gottheit anzuerkennen. Chriftus der Erfigeborne der ganzen. 
Schöpfung, ift au der Anfang eines andern Gefchlechtes 
geworden, das wiebergeboren ward von ihm durch Waſſer 
und Glauben, und durch jenes Holz, in weldem das Ge- 
heimniß des Kreuzes ruht. 1) Der Zwed feiner Erfchei- 
nung war bie Umwandlung und Emporführung des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts.2) Namentlich erfennt er die wunderbare, ing 
Innerſte dringende Kraft der Rede Chrifti (c. Trypb. 121. 
Apol, 1, 10). Nicht nur Ein Charisma des Geiftes, fon- 
dern bie fieben Kräfte in ihrer Einheit ruhten auf ihm, 19) 
und wenn der Bernunftfaame überall ausgeftreut.ift, fo ruht. 
in ihm das AU der Vernunft (Aoyıxor rò öAor), nicht ein 
onspua 6108 oder wiumue, fondern die Urvernunft felbft, und 
das Chriſtenthum ift göttliche Weisheit, göttliche Philoſophie 
zu nennen (Apol. 2, 10. 12.). Aber es ift die vollfommene 
Weisheit, weil. es nicht ohnmächtige Idee fondern Tebenbes 
berrfchende Wahrheit ift: weil es erfüllt mit dem euer ber 
Liebe, mit der Seligfeit der Verſöhnung. Weil Chriſtus bie 
Menfchen zu vergöttlichen die Macht beweist, ift er Gott. 
„Wie von dem Einen Bater Safob,” fagt er dem Juden Try- 
phon Cc. 123 f.), „alle benannt find, fo heißen und find auch 
wir wahrbafte Kinder von dem, ber und gezeuget hat in 
das göttliche Wefen, von Chriftus dem Gotte, wir find Göt« 
ter zu beißen gewürdigt.” (Vgl. Apol. 1, 23.) Das ganze 
Menſchengeſchlecht Tiegt feit Adams Hall unter dem Fluch 

und ift dem phyfifchen und geiftigen Tod unterworfen. Da 


a 


!M) oc, Tryph. cap. 158, 
1) Apol. 4, 23. 
13) e. Tryph. 87. 
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rum mußte Chriftus Menſch werben. Das wefentliche Leben 
mußte fi einigen mit der Sterblichkeit, um biefe wefentlich 
unfterblih zu machen. 11) Seine Säge über bie Art, wie 
Ehrifti Tod das gewirkt hat, was er ihm zufchreibt, nämlich 
Tödtung der Schlange und der böfen Gewalten, überhaupt 
des Todes, Reinigung von Sünde und Umfchaffung der Menſch⸗ 
heit, Tauten noch fehr unbeflimmt; und er liebt es, bei aller 
Entfchiebenheit, womit er dieſe Früchte vom Tode Jefu ableitet, 
auf das Kreuz als ein „Geheimniß“ hinzumeifen, gleichfam 
als in eine heilige Nacht, in der die neue göttliche Menſch⸗ 
beit geboren wird. Daß er das an Satan hingegebene Löje- 
geld fey, hat er freilich nicht gelehrt; wie auch feiner ber be⸗ 
deutenderen Kirchenväter in dieſem Gedanken die ganze Be: 
deutung des Todes Chriſti ausgeſprochen haben will. Auch 
iſt richtig, dag er nicht die göttlihe Gerechtigfeit und ben 
Begriff der Schuld und Strafe in den Vordergrund ftellt: 
fondern ben des Uebels und der Sünde, wovon Chrifti Tod 
und erlöfe. Aber ebenfo unridhtig wäre ed, den Begriff der 


. Schuld und Strafe bei ihm ausſchließen zu wollen. 25) Sp 


4) Val. die Fragmente de resurr. 

15) Wie Semifch thut 2, 223 f. Die Stellen, bie Semiſch an- 
führt, e. Tryph. 90. 93. 95. 96. 144. läugnen nit, daß Chrifius 
ein Fluch für ung geworben ſey — oder hat Juſtin nicht den Ga- 
faterbrief gekannt? — vielmehr behaupten fie eg; und nur das 
will Zuftin nicht dulden, daß die Juden den Gekreuzigten als einen 
Gottverfluchten, d. h. Frevler anfehen ; oder fagen, daß er Gottes 
Feind fey. Der Schein (doxoüuca narapa), den er zerftören will, iſt der, . 
daß die Mebernahme des Fluches und in dieſem Sinne das Fluch⸗ 
feyn unverträglich fey mit der Billigung des Geſetzes, mit der 
Gottwohlgefälligteit. Der Bater des Als wollte viefe Weber 
nahme des allgemeinen Fluches durch Chriſtus; und fo darf er nicht 
einfach blos ein Gottverfluchter genannt werden, da er au das 
Gegentheil war, ſonſt hätte er auch den Fluch nicht heben können. 
Und ebenſo iſt ſeine Uebernahme des Fluches vom Geſetz nicht ver⸗ 
flucht, ſondern gutgeheißen. „Denn das,“ fagier o. 96., „befeſtige unfre 
auf den Gekreuzigten gebaute Hoffnung, daß das Geſetz Den einen 
Fluch heiße, der am Kreuze hängt.“ 
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unbeftimmt aber auch Alles gehalten bleibt, ber Mittelbegriff 
für Juſtin ift die Idee der Stellvertretung, den er in 
manchfaltiger Weife anwendet. „Gottes Sohn, der Logos,“ fagt 
er in dem Fragment de resurr. c. 1., „fam unter ung, 
einen Leib tragend, fich felbft und den Vater zeigend, und in 
fih ſelbſt Die Auferftehung der Todten gebend.” In einem 
andern Fragment (aus Leontius, f. Grabe, Spicil. 2, 172.) 
fagt er: „Durch den Ungehorfam hat die Menfchheit dag Ber: 
erben in ihre Natur aufgenommen (punxag eisedifero P9o- 
par). So war es nöthig, bag ber fie reiten wollte, das wes 
fentfiche Princip des Verderbens töbtete (PYooomoı0v ovaiar). 
Um das zu fönnen, mußte das wefentliche Leben verfnüpft 
werben mit demjenigen, was mit Verberben behaftet war, da⸗ 
mit jenes Leben verfchlinge das Verderben und zur Unver⸗ 
gänglichfeit das erhoben werde, was das Verberben in fich 
trug. Darum mußte der Logos Fleiſch annehmen. Hätte er 
unfern Tod blog durch feinen Tod abgewehrt, fo wäre nur 
von außen geholfen: dem Tob wäre gewehrt, zu feinem Ziel 
zu fommen, aber im Berderben blieben wir, denn das Prin- 
cip des Verderbens trügen wir noch in und So ift alfo in 
Chriſti wefentlihem Leben, das fih mit dem Sterblichen ver- 
bindet, ein allgemeines Princip gegeben für die Leberwindung 
des Berberbeng überhaupt. In ihm ift das Verberben auch 
in ung überwunden, Seine Menfchwerdung legt dazu ben 
Grund: aber fein Tod und feine Auferftehung, die Zuftin 
gerne zufammenfchaut, haben gleichfalls dieſe allgemeine Be⸗ 
deutung, wornach ed fih bier um bie Sache ber Menfch- - 
heit, nicht eines einzelnen Menfchen handelt. Nur fo ift be- 
greiflih, wie er in Chriſti Tod des allgemeinen Todes Top, 
auch der Sünde fieht, und in Chrifti Auferftehung das all: 
gemeine unvergängliche Leben begründet, in beiden. zufammen 
aber das Sterben einer alten und das Auferftehen einer neuen 
Welt nicht blos angedeutet, ſondern gefchehen. Das ift die 
wahre, nicht magische, nicht Paffivität fegende, fondern Teben- 
dige Stelfvertretung, bie zugleich Princip des höhern Lebens ift, 
das durd fie in den Menfchen gepflanzt wird, bie im Glauben 
27 * 
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an Epriftus ſchon Theil haben an feinem vollem Siege. Hie⸗ 
ber gehört auch die Stelle c. Tryph. 116.: „Durch den Namen 
Jeſu des Hohenpriefters werben alle das wahre hohepriefter- 
liche Geſchlecht Gottes, alle wie Ein Menſch feyn, hingewandt 
zum Schöpfer des Allg; durch den Namen feines Erftgebor” 
nen haben fie ausgezogen bie unreinen Kleider, das ift bie 
Sünden und find durchglüht durch ein berufenbes Wort.” Da⸗ 
bin gehört e8 auch, wenn er nach paulinifhem Bild die Ehri- 
ften alle zufammen Einen Leib nennt, mit vielen Gliedern, 
und bie Gläubigen fehildert ald Eine Synagoge, Eine Kirche, 
Eine Seele, die Tochter Gottes.1%) Die Eine Seele in allen 
Gliedern ift der Logos (Apol. 2, 8.). 

Sp hoch ihm der Werth bes Werkes Chriſti als eines 
wahrhaft göttlichen und baher für Chriſti wahre Gott⸗ 
heit zeugenden ſteht, fo ift er doch weit bavon ent- 
fernt , fchlechthin feine Wahrheit außerhalb des Chri⸗ 
ſtenthums anzuerfennen. Vielmehr ift die Philoſophie 
ber Heiden, eines Platon, Sokrates u. f. w., wie auch ihre 
Tugend hochzuadhten. 17) Aber mit dem Sage, daß erft in 

Chriſtus die ganze Wahrheit, ber ganze Logos, nicht mehr 
bios der Saame oder das Schattenbilb davon erfchienen fey, 
macht er ebenfo Ernſt. 3) Und weil in dem in Jeſu erſchie⸗ 
nenen Sohne die ganze Wahrheit ift, fo folgert er richtig, 
dag wo fonft Wahrheit fey, fie ein Moment ober ein Theil 
der chriſtlichen Wahrheit feyn müfle, von demfelben Sohne 
alfo gefest, der in feiner Fülle in Ehrifto fi offenbarte. So 
wird er gerade burch die Anerkennung einer Wahrheit auch 
vor dem Chriftentbum zu einem höheren Begriff von Ehrifto 
zu einer neuen Wendung ber Firhlichen Lehre von der Prä- 
eriftenz des Sohnes getrieben.) Aecht fpekulativ Tegt er 

die Grundlagen für diefe Lehre tiefer; fowohl was bie gei- 


16) c. Tryph. 42. 63. 

IT) Apol. 1, 46. Auch fie nennt er Chriſten. | 

ı8) Apol. 2, 8, 10. Beides bringt er jedoch nicht ganz zuſammen. 

19) ‚Apol. 4, 46. 2, 10. 13. 00a ovr apa näcı nalsg eipyrar, Susr 
av Xquotiavov sarıy, Yermöge des Logos anepuarındc. 
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flige als die natürliche Welt betrifft. Durch letztere geht über: 
all der Logos hindurch, ja fie hat an ihr felbft eine imma- 
nente Beziehung zur Erfcheinung Chrifti und zu feinem Werfe. 2%) 
Was aber die Seele betrifft, fo hat fie nicht blos eine ange⸗ 
borne Gottesidee, fondern auch eine natürliche und wefent- 
lihe Beziehung zum Logos. 22) Außer der Schöpfung ber‘ 
Natur und des Menſchen hat fi aber ber Logos auch geof- 
fenbart in der Geſchichte. Die altteflamentlihen Dffenba- 
rungen find Offenbarungen bes Logos; er erfchien bald in 
Geftalt eines Mannes, bald im Feuer, bald in Teiblofer 
Form; 2?) denn der Bater an ſich ift über Raum und Zeit, 
er fommt nicht in einen beftimmten Raum, er wandelt nicht 
und wird nicht umſchloſſen von einem Ort, auch nicht ber 
ganzen Welt. Sondern ber Sohn, der, fofern er des Vaters 
Willen ausrichtet, auch fein Engel heißt, ift es, durch den 
alle Dffenbarung geſchah (c. Tryph. 127. cell. 56 f.). Diß 
Theologumenon empfahl fi) beionbers ben Juden alerandri- 
nifher Bildung. Um Gott rein zu halten von den Schran« 
fen der Endlichfeit, und andrerfeits doch der göttlichen Offen: 
barung ihr Hiftorifches Recht zu Taffen, hatten manche Juben 2°) 
unter den Erſcheinungen Gottes im A. T. eine Kraft Gottes 
verftanden, bie verfchiedne Namen babe, Herrlichkeit (Jekara, 
Schedina, 05a), wenn ihre Geſtalt unbegrenzt; Menſch, wenn 
fie männlih; Engel, wenn fie eine Botſchaft an die Mens 
ſchen; Wort, wenn eine Rede vom Bater zu überbringen 
war. Diefe Kraft denken fie fi) ungetrennt vom Vater, wie 
bie Lichiftrahlen von der Sonne; wenn ber Bater will, fo 
läßt er diefe Kraft aus ſich bervorfpringen, und wenn er will, 
zieht er fie wieder in fi zurüd. Hieran tabelt Juſtin zwar 
Mehreres, aber es diente ihm zum Anfnüpfungspunft für bie 
höhere Ehriftologie: Diefe Kraft, fagt er, fey Ehriftus, und 


%) Apol. 4, 55. 60. 2, 10. 43. 

27) Apol. 2, 10. 6. 

27) Apol. 1, 61. 63. o. Tryph. 64. 62. 
23) Rad Juſtin o. Tryph. 128. 


——- 
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die Juden irren, die fie außer Verbindung mit ihm benfen. 
Sodann aber haben nicht einmal die Engel ein ſolches blog 
paraftatiihes, unperfönlihed Dafeyn, das wieber in bie Uns 
terfchiedslofigfeit des götilichen Wefeng zurüdgenommen werde. 
Vielmehr fey dieſe göttliche Syrauıs mehr als blos ein Name, 
Sie fey etwas für fih, für fih im Unterfhiede vom Bater 
beſtehend; andrerſeits, da dieſes Weſen beſonders in Chriſto, 
nicht blos ſich, ſondern auch den Vater zu offenbaren hat (de 
resurr. 1.), muß es auch das ſeyn was es im A. T. heißt, 
wo ber Name Maleach und Jehova abwechſelnd von ihm ge- 
braucht wird, es muß Gott ſeyn. So flellt er im Anfchluß 
an dag A, T. dem Juden die Nothwendigfeit dar, nicht ein 
abftract einfaches göttlihes Wefen, fondern einen Monotheig- 
mus, der die Mehrheit der Unterfchiede 24) nicht ausjchließe, 
zu ftatuiren. | 
Bei der näheren Erörterung bes Wefens des Logos ſchließt 
er fich wieder an dag A. T., an die altteftamentliche Lehre 
von ber Weisheit an, aber fo, daß was dort noch unbeſtimm⸗ 


ter und mehr als Perfonififation, oder höchſtens als Unter: 


fhied der Weisheit von Gott in Beziehung auf die Welt ge- 
meint war, nun zu einem fehlen, ja ewigen Unterfchiebe im 
göttlichen Weſen felbft gedeiht, wie ja der Ausgangspunft von 
der Perfon des Gottmenfchen genommen war. 

C. Tryph. 62. fagt Juftin: „Nicht zu Engeln, noch zur 
Welt fprah Gott: Taffet und Menfchen machen, fondern zu 
dem Sohn. Diefer war, erzeugt von dem Bater, vor allen 
Geſchöpfen bei dem Bater und mit biefem verfehrt der Va⸗ 
ter, wie auch das Wort durch Salomo anbeutete, daß vor 
allen Gefchöpfen als Princip (aoyn) diefe Geburt gezeugt 
war (eyeyerımzo), die bei Salomo Weisheit heißt.” (Dal. c. 
Tryph. 129.) „Er war (ce. Tryph. 105.) dem Vater bes Alls der 


29 Diß if der Sinn ber Stelle c. 128 : agıdun ärspor rı fey ber 
Sohn im Berhältniß zum Bater, und nur biefer Sinn entfpricht 
der Unbeftimmtheit des Auspruds. 
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eingeborne Sohn, auf einzige Weife ald Bernunft unb 
Kraft von ihm gezeugt.” *°) 

Sp weit nun ift Juftin auf feinem Wege von ber ge- 
ſchichtlichen Erfcheinung Chrifti aus gefommen. Er weiß zwar, 
daß der Logos nicht blos dem Titel, ſondern dem Weſen nad 
wahrhaft Gott ift, göttlihe Macht und Ehre hat. Er gibt 
ſich auch in einer merkwürdigen Stelle Mühe, den Los 
808 abfolut zu faflen, im Verhältniß zum Bater, nicht zur 
Welt allein: 26) aber er vermag ben Gedanken nicht deut: 
Yicher zu entwideln. „Der Sohn Gottes, der allein im eigent- 
lichen Sinne Sohn heißt, der Logos, welder vor allen Ge⸗ 
fhöpfen ſowohl mit Bott war, ale auch gezeugt wurde, ale 
Gott im Anfang durch ihn Alles ſchuf und orbnete (6 Aoyos neo 
TI NOMURTOI nal OVYOY na JEITOUEPOS, OTE — Öl AVTOU Marta 
Exzıoe x. z. A.) hat einen Namen.” Der Zufammenhang vers 
langt entichieben den Sinn: daß der Sohn nicht erft durch 
die Welt oder um ber Welt willen feinen Namen, ober fein 
Dafeyn erhalten Habe und darum wird Gewicht gelegt auf 
fein Seyn bei dem Bater vor ber Welt, weil auch abgefehen 
von ber Welt er feinen Namen Sohn hat um feines Ber- 
hältniffes zum Vater willen, 27) Nun ift allerdings der Zus 


25) Andre Namen bes Logos mewroroxog sod, np NAYLnF Lay xrıoudTey, 
ano Tod, narpog EoBANFEV ydvvnua, Ö uovoyssas, Oder 6 Mörog 
xvolog Aeyousvog viöc. Apol. 1, 23. 32. 2,6. e. Tryph. 158. u. f. w. 

26) Apol. 2, 6. Der Bater, weil ungezeugt, hat feinen Namen. Denn 

die Worte Schöpfer, Vater, Herr u. f. w. beziehen fi ſchon auf 
feine Wohlthaten und Werke, nicht auf ihn ſelbſt. Aber einen Ra- 
men bat fein Sohn, der Logos vor den Gefchöpfen, der allein im 
firengen Sinne Sohn heißt u. f. w. 

27) Keineswegs, wie Semiſch will (I. o. 2, 280.), follen Weltſchöpfung 
und Zeugung des Logos faft als fimultane Alte dargeſtellt wer⸗ 
den ; fondern nach dem angegebenen Zufammenhang pas Gegentheil. 
Ebenfo tft e3 ungenau, wenn Semiſch meint: das Seyn mit 
Gott (ovysiva ı$ nargi, Apol. 2, 6. o. Tryph. 62.) drüde aus 
das Seyn einer „Eigenfchaft” in Gott, während die individuelle, 
perfönliche Eriftenz in dem yerracdın liege. Welcher Schriftſteller 
wärbe von einer Eigenfchaft fo ſprechen? Ja wie iſt pas zu rechte 
fertigen, daß die Bernunft dem Juſtin nur eine Eigenfchaft fey? 
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ſatz: „als Gott durch ihn alles ſchuf,“ befremblih. Aber 
eher als daß der ganze Eontert dadurch zerriffen werben bürfte, 
müßte fih die Conjektur or für öre empfehlen, weil fonft in 
demfelben Athemzug gefagt wäre: der Logos fey gezeugt vor 
der Welt und mit der Welt, Teteres obenein im Zuſammen⸗ 
bang völlig fremd. 28) Aber auch ohne dieſe Conjektur dürfte 
eine Auskunft darin Tiegen, dag dem Juſtin Kategorieen vor: 


fhweben, die er in verwandtem Fall auch gebraudt. C. Tryph. 


128. ftellt er die frühern Erfcheinungen bed Logos mit ber 
Menſchwerdung fo zufammen, daß er jene nennt: Erfcheinun- 
gen dvraue, die wirffihe Menſchwerdung wäre die erepyem 
ber früheren bloßen Potenz der Menfchwerbung. Diß ange: 
wandt auf unfre Stelle gibt den Sinn: daß ber Logos kei⸗ 


neswegs blos als Eigenſchaft, fondern övraue. ale Potenz 


fhon mit Gott war vor der Weltihöpfung: daß er aber zur 
ereoyaıa fam, als die Welt gefchaffen wurde. 2°) Allerdings 
ift fo das Seyn und das Werf des Logos noch unklar ver: 
miſcht; es Tiegt in dem Ausbrud ovreiraı das Bemühen vor, 
ihn auch über der Welt im Unterfchiebe vom Bater zu faflen: 


aber es würbe ein ausgebildeter Begriff vom abfoluten Geiſte 


bazu gehört haben, wenn es Juſtin hätte gelingen follen, in 
bie bürftige, vorchriſtliche trinitarifch Teicht irre Teitende Kate⸗ 
gorie bes offenbaren und verborgenen Gottes nicht” immer 
wieber zurück zu fallen, ebendamit aber bie gefuchte Begrün- 
bung ber Hypoftafe des Sohnes im ewigen göttlichen Wefen 
abgefehben von der Welt, zu verlieren. 

In das Moment der Wirklichkeit tritt alfo ber logge — 
weil fein Inhalt noch zu vor herrſchend fih auf 
Die Welt bezieht — nur mit der Welt, oder genauer, 
mit Beziehung auf das Werk, beffen Princip er feyn foll, 
‚und dem er alſo dem Begriffe nach vorangeht, während er 


2) Kür die Eonjeltur könnte ſprechen, daß in fo vielen Stellen die 
Zeugung bes Sohnes vor die Zeit ber Weltfchöpfung verlegt wird, 
nirgends aber fonft eine Stelle fih findet, die fie in Diefelbe Zeit febt. 

29 Diefe Erflärung flimmt ganz zu den verwandten Lehren des Theo⸗ 

pphilus u. ſ. w. vom Logos mgopoginos und dröusderog. 


- 
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auf der andern Seite wirkliches Princip erſt mit dem Werk, 
der wirklichen Welt iſt. Der Unterſchied zwiſchen dem ver⸗ 
borgenen und offenbaren Gott iſt nur erſt ſabellianiſch; Ju⸗ 
ſtin will nicht dabei ſtehen bleiben, ſondern es iſt ihm um ein 
apdus Erepor zı zu thun, um einen weſentlichen und bleiben⸗ 
den Unterfchieb in Gott ſelbſt; und fo fpridht er den Logos 
als eine Hypoflafe auch in der Präeriftenz aus (ovrw> zo Tl.) 
Aber da er von jener ungenügenden Unterfcheibung noch ge= 
bunden und zur Auffafiung bes vollen Gottesbegriffes in 
feiner Selbfländigfeit nicht burchgedrungen ift, fo befommt 
ihm unter der Hand die Hypoftafirung bes Logos wieder eine 
voreilige Beziehung auf die Offenbarung, oder die Welt, und 
mithin feine Logoslehre durch ein nicht überwunbenes fahellia- 
niſches Element einen arianifirenden Schein. Andrerfeits läßt 
fih nachweiſen, daß ihn die gerechte Furcht davor, Gott im 
Berhältnig zum Logos emanatiftifch, beim Hervorgang beffel- 
ben pafliv zu denfen (alſo die Furcht vor theopafchitiicher 
Richtung) bis zu arianifhen Ausbrüden tried. Damit 
nicht Gott Teidend. gedacht werde oder veränberlih durch 
Dig Lehre von der Zeugung des Logos, läßt er ihn durch den 
Willen Gottes hervorgegangen feyn.®) Allein würde 
das firenge genommen, wie bie Arianer thaten, fo wäre bas 
gegen bie Säge, die dem Juſtin felbft unläugbar eine viel 
urfprünglichere Bebeutung haben, nämlich daß der Logos aus 


2) Der Ausprud iſt regelmäßig dvrausı nal Fovaz. In dem Teßteren 
Wort ift der Begriff des Rathes, Nathfchluffes vorherrſchend: fo 
dag Wille (H4Anoıs o. Tryph. 61.) und Bewußffeyn darin Tiegt 
(e. Tryph. 100.). „Er iſt gegeugt vom Bater durch feine Macht und 
feinen Rath, alfo nicht in ber Art, als wäre ex abgefchnitten over 
das Wefer des Vaters abgetheilt worden, wo dann das Getheilte 
und Zerfäpnittene nicht daſſelbe wäre wie zuvor.” (ib. 128.) Diefer 
Ausprud nun, daß auch die Zeugung bes Logos Gegen- 
fland eines göttlichen Rathſchluſſes und Willens fey, tft der 
ſtärkſte, fuborbinatianifche Ausprud bei Juſtin. Denn bie 
Aoaıy Öbvauıs ner Tov nardox (Apol, 4, 32. 12.), if 
deßhalb nicht notbwendig arianifitend, weil jedenfalls logiſch in 
der Trinität ber Bater bem Sohne vorangeht. Noch weniger bes 
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Gottes Wefen, »i) und daß er der Potenz nad ewig in Gott 
fey. Aber merfwürbig ift, ſchon bier zwei noch nicht über- 
wundene Härefen von ferne angedeutet zu fehen. Die Mög- 
Tichfeit zu beiden ift noch vorhanden ; Juſtin gehört Feiner von 
beiden an, weit beide mit gleichviel und gleih wenig Recht 
fih auf ihn berufen können. Gegen bie arianifche Borftel- 
Yung ift bei Juſtin außer dem Gefagten biefes, daß er ben 
Sohn doch Feinesweges einen Gegenftand des göttlihen Ra⸗ 
thes und Willens fo feyn, Täßt wie die Welt, mit Einem 
Wort, daß er ihn nicht den Gefchöpfen gleich ſtellt: fondern 
dem Ausdruck (c.Tryph. 114) eoyaoın fteht entgegen und hält 
reichlich das Gegengewicht yerızur, bie Weſensgleichheit zu 
fihern, und dem paſſiv Tautenden Ausdruck yerrzodıı ſteht er: 
gänzend gegenüber ber Ausdrud moosoyerdm Cc. Tryph. 62.129.). 
Gieng der Sohn hervor aus Gott, (was in fich ſchließt, daß 
er fhon vorher war, avi» 16 zarei), fo fonnte im Gegen- 
theil der Vater leidend erfcheinen, weil in dem Sohne göttli- 
ches Wefen ausgeht von Gott: und dag Juftin eine Anficht 
hat, bei der diefe Auffaffung ald möglich erfcheinen Fonnte, 
alfo nicht den ſtrengen Suborbinatianismug, zeigt fih darin, 
daß er, um die Borftellung eines phyſiſchen ©etheiltwerbeng 
Gottes abzuwehren, fih auf den Willen .und das Bewußtfeyn 
Gottes als Urfachen dieſes Hervorganges beruft. 32) 


rn — 


fagt die devrspa zug« bed Sohnes neben der rodry zafıc des heil. 
Beiftes für fih (Apol. 4,13.). Denn es ift da von ber Titurgifchen 
Aufeinanderfolge, ferner von Zefu Chriſto, nicht dem Logos bie 
Rede: ebenfo 2, 13. Ebenfo wenig wäre es für fi anftößig, daß 
der Sohn ſchon in feinen frühern Erfcheinungen Maleach, Engel, 
Bote, oder Diener unryesrns (o. Tryph. 93. 57.) und dem entfprechend 
ber Bater Herr heißt (co. Tryph. 127. 129.). Denn das Alles bebt nur 
hervor, daß er Organ ber Offenbarung bes Baters iſt. Ebendahin 
gehört auch co. Tryph. 56. und 126. das io ra Tarpi teraynsvog. 

3!) 0. Tryph. 61. 6 Beög yaydrııma Övvauiv rıra ı$ Eavrod Aoyınyv. 

22) Ungenau ift es, wenn Semifch 2, 88. die firengfie „Suborbination 
des Sohnes” bei Zuftin findet. Die ftreitet mit Semiſch's — 
Darſtellung S. 293 ff. 
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Juſtin bezeichnet das Verhältniß des Logos zum Vater noch 
weiter negativ. „Das göttliche Wefen iſt,“ fagt er c. Tryph. 129. 
„durch die Zeugung des Logos nicht. abgetheilt, noch in Ab⸗ 
ſchnitte verwandelt.” Dadurch will er die Lostrennung des 
Logos vom Vater ausſchließen, aber auch das Verhältniß des 
Ganzen und feiner Theile als ein Bier Inadäquates bezeichnen, 
Er fühlt, daß dieſes eine blos phyſiſche Kategorie ift, daß 
quantitative Beſtimmungen nicht ausreichen, um das Verhält⸗ 
nig zwiſchen Vater und Sohn zu bezeichnen. Findet er diefe, 
wie unläugbar ift, unangemeflen in Beziehung auf den Ba- 
ter, weil babei entweber herausfäme, daß dag ganze Quan⸗ 
tum des göttlihen Weſens nicht mehr im Vater fey, fondern 
nur in beiden zufammen, weil einen Theil der Sohn für ſich 
hätte, ober, wenn der Vater das Ganze bfiebe, zu einer Hy⸗ 
poftafe des Sohnes nicht fünnte gelangt werben, was er beis 
bes nicht will: fo ift auch ebendamit gezeigt, daß er fie un- 
genügend finden mußte in Beziehung auf den Sohn. Denn 
wäre der Sohn ein Abfehnitt und Theil in bypoftatiicher 
Weife, fo wäre doch ebendbamit wieder auch der Vater als 
ein Theil, wenn glei etwa als ber größere geſetzt. Aber es 
fommt noch bazu, daß Juſtin oft verfihert, die ganze Ver: 
nunftfraft fey in Chrifto erfchienen (Apol. 2, 10. Aoyızo» zo 
0407); und auhin Beziehung auf die Macht werben alle Schran- 
fen an dem Logos negirt,?3) wenn er, „was die Macht bes 
trifft, (oder bie potentielle Eriftenz, dag Wefen) vom Bater 
ungefchiebner Logos” heißt. — Die Macht ruht im Wefen, 
das Weſen des Logos aber ift wahrhafte Gottheit. ?% 

Ferner weift Juſtin das Bild der Sonne und ihres 
Strahfenfreifes ab; nicht weil nach diefem Bilde der Kreis 


35) Coh ad Or. 38. 05 Tod Hsod Umapxmy Aoyos axueiarog Svvansı n.r.A. 
Ungerechtfertigt finde ich daher das Urtheil Semiſch's, daß ber 
Brief an den Diognet Ehriftum Höher flelle als Zuftin. 

4) Der Ausdruck amdoua vom Sohn Apol. 1, 32, tft mit yerınua ver- 
wandt, und gehört in Die Kategorie der die Weſensgleichheit 
feſtſtellenden Bezeichnungen, keineswegs aber vermag Semiſch (2, 291.) 
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bes Sohnes größer wäre ale ber des Vaters in quantitgti- 
ver Hinficht, fondern weil dadurch die Perfönlichfeit des Soh⸗ 
nes nicht zu ihrem Rechte käme, denn ber Strablenfreis der 
Sonne iſt nichts für ſich DBeftehendes.5) Philo, mit Juftin 
Eins in dem Gegenfag gegen dad anorsureoda:, hatte ſich 
mehr einer zur Dyas fih erweiternden Monas befreundet, 
und dafür den Ausdruck exzeirerdeı gebraudht. Durch Selbft- 
ausbehnung wirb ihm bie göttliche Monas zum Logos. Diefe 
Anficht führt Zuftin an Ce. Trypb. 128.), aber verwirft fie, weil 
diefe göttliche Kraft (der Logos) nicht blog dem Namen nad 
ein Anderes (als der Vater) heiße, fondern ein Anderes fey 
der Zahl nad.) Das ift aber das Flaffifche Bild des fpä- 
tern Sabellianidmus (Epipb. haer 62, 1.). Juſtin ſelbſt ſtellt 
dafür ein anderes Bild auf, „was ibm überliefert fey,” 
bas Bild des Feuers, an weldhem ein anderes 
oder andere euer können angezündet werden, 
ohne daß fih Darum das erfte mindert, ober bie 
andern aufhörten, andere derfelben Art, Feuer wie das erſte 
zu feyn. Dig Bild zeigt au, da das angezündete Feuer 
felbft größer werben kann als bag erfte, daß es ihm auf bie 
quantitative Größe des Logos und bes Vaters nicht anfommt, 
fondern daß dag Subordinatianifche bei Juſtin nur haftet an 
. ber Art, wie er die Zeugung bes Sohnes mit dem Zwed 


zu beweifen, daß ber Logos im Berhältnif zum Bater nur fo 
oneoua heiße, wie ihm die Weisheit im Heidenthum im Berhält« 
ni zum Logos ein ondoun iſt. Roch weniger beweift für die Bor- 
ftellung einer quantitativen Thellung die Stelle o. Tryph.: 61. „Gott 
erzeugte aus fi Stvanıy zıva Aoyınza; denn wie an einer andern 
Stelle Semifch ſelbſt anerkennt, iſt Suvanıs zufammenftefend mit 
yeyeornne nicht eine Kraft, fonbern ein hypoſtatiſches Wefen ; warum 
fol nun nicht Juſtin fagen können: Gott erzeugte in dem Sohn 
aus fich eine vernünftige Perſönlichkeit, ohne an eine quantitative 
Beftimmung zu denken? 
35) 0. Tryph. 138. 
%) Bgl. Simson, samma Theol. Joann. ©. 31. 40. 
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einer wirklichen Welt verbindet und von dem göttlichen Willen | 


abfleitet.°7) 
Juſtin ift dadurch für den weitern Verlauf der Logos- 


Iehre bedeutfam geworben, daß er Die Zeugung übertrug auf 
das Berhältmiß des Logos zum Vater. Ehe wir dig weiter vers 
folgen, ift zu betrachten, wie er fi nun über die Offenba— 
rung des Logos in Chriſtus ausfpridt. ; 

Er fennt eine hriftologifche Anficht,. welche in Jeſus zwar 
ben Chrift fieht, der er aber nur Menſch von Menfchen if, 
d. h. die ebfonitifche Anficht Ce. Tryph. 48.). Die milde Be- 
handlung, die er biefer wiberfahren läßt, befonders in Vers 
gleich mit dem Gnoſticismus, 38) bildet auf den erften Anblid 
den flärffien Kontraft gegen die Entichiedenheit mit der er 
ſelbſft auf der Gottheit nicht des Logos blog, fondern auch 
Jeſu (c. Tryph. 36.) befteht. Zur Löfung bürfte außer dem oben 
(S. 316.) Ausgeführten dienen, daß der Ebjonismus zu feiner 
Zeit ſchon feine anftedende Gewalt verloren hatte und nur 
in Trümmern (zwis) übrig war: fobann aber darin, baß bie 
Ebjoniten, die er meint, boch die für ihn fo wichtige Biftori- 
ſche Baſis fefthielten, auch vom alten Teftament ſich nicht log 
fagten, wie die Gnoſtiker und die gnoftifirenden Ebfoniten. Das 
N. T. enthält ja für ihn fo beftimmt die Logoslehre und da- 
mit eine höhere CEhriftologie, daß wer fih ihm unterwirft, 
von feinem Irrthum leicht zurüdfommt, wenn er nur bie 
rechte Deutung des A. T. vernimmt. Wie nun: befons 
ders der Dialog mit Tryphon großentheils auch der Feft- 
ſtellung der Gottheit Chrifti dient: fo beftreitet er auch den 
Gnofticismus als Dofetismus. Chriftus ift wahrhaft Menſch 


37) Die alte Rebe, daß Juſtin den Logos unb ven heil. Geift nor 
ibentifichre, wird nah Sem iſch's grünplicher Erörterung 2, 305 ff. 
aufhören müflen. Nur in Beziefung auf das Wert beider ift 
die Unterſcheidung noch zum Theil ſchwankend. 

5°) Er hat (Apol. 1, 26.) gegen alle Härefen gefchrieben, nach Cedrenus 
noch unter Hadrian (Semifch 1, 43.). Wahrfcheinlih galt dieſe 
Schrift befonders auch den Gnoftifern. Vgl. Apol. 4, 56. 58, 
o. Tryph. 35. 80. 82. 98. 103. de resurr. 10, 
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geworben, Teidensfähig.*) Er nahm Fleifh und Blut an 
(Apol.1, 66.), den Menfchen, der nach Gottes Bild und Gleich⸗ 
niß gefchaffen ift (Coh. ad Gr. 38.). Sp nennt er ihn ben 
Mann geworbnen Logos (c. Tryph. 102 Aoyos ardgwdeizs.). Je⸗ 
fus Chriſtus, der zuvor Logos war, und bald in Geftalt des 
Feuers, bald leiblos erſchien, nun aber nad Gottes Willen 
«(Apol. 1, 23. ce. Tryph. 127.) für das Menſchengeſchlecht Menſch 
geworden ift, nahm auch über fich alles zu leiden. (Vgl. Apol. 
2, 6. 13. c. Tryph. 100.) *°) 

Es werben aber nicht blos überhaupt alle Hauptfafta 
bes Lebensverlaufs Chrifti von Zuftin anerkannt, Geburt, 
Taufe, Lehramt, Tod, Auferftehung und Himmelfahrt, fondern 
er geht auch genauer ein. Er ift geboren nicht als Menſch 
von Menfchen, fondern ohne Sünde (diy« aueprias) von der 
Jungfrau aus Abrahams Stamm (c. Tryph. 23.54. de resurr. 3.). 
Der Stifter eines neuen Gefchlechtes, Chriftus (c. Tryph. 138), 
follte darthun, dag auch ohne die mit fündlicher Luft verbundne 
Zeugung die Schöpfung bed Menfchen möglich fey, und da⸗ 
mit, wie bie jungfräuliche Eva von dem Wort ber Schlange 
empfieng und ben Tod gebar, fo auch eine Jungfrau vom Wort des 
Engels Freude und Glauben empfange (ce. Tryph. 100. deresurr. 
3.). Das Wort vom heil. Geift, der die Jungfrau überfchattete, 
verfteht Juſtin (Apol. 1, 33.), wie früher bemerft, vom Logos. 
Sp beflimmt er die Menfchwerbung auf des Vaterd Willen 
zurüd führt (ſ. o.), fo fieht er fie doch nicht minder 
auch als eine Willensthat des Logos an. Dur ſich ift ber 
Logos ung gleich in Reidensfähigfeit geworden (Apol.2, 10.), 
ja die Kraft des Logos ift das eigentlih Bewirfende, aber 
z 30) C. Tryph. 98.: anudsınvvov Otı aAndüs yEyover avdgonnog avzılym- 

zınögntader. C.103: „Er zitterte und zagte, daß wir wiffen, ver Bater 

habe gewollt, daß fein Sohn auch in diefen Leiden wahrhaft unter 
uns war, und daß wir nicht fagen, Sener, der Gottes Sohn if, 
babe nicht empfunden was ihm widerfuhr.“ 

#0) Andere Ausbrüde: vwparnnosioda:,, oapxonosichu, nogpodvadaı, 
ogena ger, pogeiv u. |. w. Schon der Reichthum der Ausdrücke 
für diß Begriffsgebiet zeigt, daß die chriftliche Betrachtung ſchon 
ange auf demſelben muß verweilt haben. 
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nad dem Willen bes Vaters (Apol. 1, 32. 46. 66.c. Tryph.54.),*') 
und ohne daß ber geiftige und Teibliche Antheil der Maria 
ausgefchloffen wäre. Die Potenz der Menfehwerbung, bie 
ber Logos ſtets in fi trug, und die er offenbarte, wenn er 
fhon früher in® eftalt eines Mannes erfhhien, fam alfo nun 
zur Wirflichfeit (c. Tryph. 128,), und bildlich fönnte mit glei- 
chem Rechte, wie ber Uebergang des in Gott ruhenden Logos 
zum Actus bei der Weltichöpfung, auch biefer Uebergang in 
das Menfchfeyn eine yersnoıs des Logos heißen, wie das aud 
bei Clemens Aler. gefchieht. 

Suftin führt den Begriff der Selbftentäußerung des Logos . 
auch im Einzelnen durch. Chriftus war ein Kind, wuchs und 
durchlief die Altersftufen wie wir, jeber ihr Recht widerfahs 
ren laffend, genoß alle Speifen, und war leidensfähig (c. Tryph. 
88. 98.). Dennoch hatte er von Geburt an feine eigenthüms 
liche Kraft, daher ihn die Magier wohl anbeten fonnten 
(e.Tryph. 88.), und nicht deßhalb bedurfte er der Taufe, damit 
erft die Gotteskraft ihm zu Theil würde; vielmehr im Logos 
ift der Quellpunft des heiligen Geiftes und bie Einheit aller 


2 Daß der Logos nach Juſtin fich ſelbſt feinen Leib gefhaffen habe 
im Leibe der Maria, behauptet zwar Semiſch 1. o. 2, 407, aber 
e8 Tiegt diß nicht in den. Worten: er fey & duvrod onorontadng 
geworben. Biel eher gehört allervings hieher der auch fonft von 
Doketismus noch nicht ganz freie Clemens Alex. (Strom. 5, 3, 16.: 
6 Aöyog drmovgyiag altıog Ensıra nal davıov yYerva, Orav 6 Adyog 
04gE yerııas, iva nal Veady). Keineswegs aber Tertullian. Auch 
das noppovodas, ſich Geftalt geben, (Apol. 1, 5.) beweiſt dieſes nicht, 
Schwerlich bat Zuftin hierüber nachgedacht. Bielmehr führen auf 
das Gegentheil Ausdrücke, wie: Zefus fey Sohn Davids, weil 
feine Mutter Davids Tochter fey (co. Tryph. 43. vgl.23. 100.) ; befon- 
ders aber vgl. Die Stelle Apol. 1, 32., wo Chriflus eine Blüthe aus 
Jeſſes Wurzel heißt, gleich nachdem das Blut der Traube Gen. 49. 
auf das Blut Chrifti bezogen war, weil mie jenes nicht ein Menfch 
mache fondern Gott, fo Ehrifti Blut nicht aus menſchlichem Saamen 
fey, fondern aus Gottes Kraft (c. Tryph. 54.) dv. db. dem Logos 
(Apol. 1, 32.). Das Letztere ſcheint auf den erften Anblid entfchieden 
für Semifch zu fprechen. Aber daß der Leib Chriſti vom Logos 
in der Maria gefchaffen fey, wobet fie nur Durchgangspunkt wäre, 
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Kräfte deffelben, die Sefaias c. 11. nennt: in diefem Men⸗ 
fhen Jeſu aber ift der ganze Logos. Die Taufe gefchah, um 
ihn Andern kenntlich zu machen; und die jefajanifche Stelle, wie 
die Berichte von dem Herabfommen bes Geiftes auf ihn, ber 
auf ihm blieb, find fo zu verftehen, daß in ihm ber prophetifche 
Geiſt feinen Zielpunft erreicht habe und das Ende ber Pro- 
phetie in ihm gegeben fey, der die Einheit der Kräfte, welche 
vereinzelt auf den Propheten bes alten Bundes rubten, bar- 
geftellt bat (c. Tryph. 87). In feinem ganzen Leben blieb er 
unbefledt und ſündlos, dem Vater gehorfam lebend und fter- 
bend (c. Tryph. 17, 35. 110. 41.). Nach feinem Tode gieng 
er inden Hades (c. Tryph. 72. 99.). Seine Feinde. meinten, 
er werde, wie ein gewöhnlicher Menſch im Hades bleiben, 
aber Chriſtus ermangelte nicht des höheren Wiſſens. Hierin 
fheint zu Tiegen, daß Chriftus in den Hades fam, weil er 
doch Menſch war, und ber menfchlidhen Natur ihren Tribut 
bezahlen follte, aber nicht darin blieb, weil er menſchgeword⸗ 
ner Logos war. Aber außerdem hat feine Habesfahrt dazu 
gedient, den Frommen im Hades die frohe Borfchaft von fei- 
nem Heil zu bringen (c. Tryph. 72.). 2) 

Nach feiner Auferftehung, die er als des Vaters Gefchenf 


ll —— — — — — 


liegt nicht in alu, das vielmehr das animaliſche Leber in fi 
ſchließt, was freilich Maria nicht geben konnte, wie der Menſch 
nicht das organiſche Leben in der Rebe machen kann. Daher auch 
der göttliche Antheil an Chriſti Menſchwerdung und der der Maria 
mit einem und demſelben Wort bezeichnet wird, Apol. 4 32. &q 
tap®6vov—dıc dvrausag Heod anenundr. Er iſt alfo und hat Fleiſch 
von ihrem Fleiſch. Das ergiebt fih auch aus Juſtins Abend⸗ 
mahlslehre (f. u.). j 
42) Diefe Lehre ift nicht fo neu, als es bei Semiſch's Darftellung 2, 443. 
den Anfchein gewinnt. Das in der Apoftelgefchichte und im erften 
Brief Petri hierüber Oefagte hat fih um die Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderte bexeitd dahin ausgebildet, daß auch den Apofteln das 
Geſchäft der Prebigt im Hades zugemwiefen wird (Herm. Pastor 
Sim. 9, 16. 17.) und auch bei Marcion bildet pie Habesfahrt 
einen wichtigen Artikel (Iren. 4, 27, 2. 1, 24.) ſ. Rean der genet. 
Entw. ©. 301. 
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anfah, lebte er noch in bemfelben Körper unter ung, verklärt 
wurbe er bei feiner Himmelfahrt. 1°) 

Es ift Fein Zweifel, daß Juſtin Jeſum Chriftum als Eine 
Perfon dachte, in der der Logos und die Menfchheit zur Les 
bengeinheit zufammengegangen find. Wir haben au im Bis⸗ 
herigen nicht ein falfched Webergewicht des Logos bemerfen 
fönnen, durch welches die Wahrheit ber menfhlidhen Natur 
verfürzt worben. wäre. Aber es verdient noch genauere Erwä⸗ 
gung, ob Juſtin auch bie menfchlihe Seele in Jeſu aner- 
fennt. +) Dagegen iſt geltend gemadt worden, daß während 
Juſtin das menfhlihe Wefen trichotomifch denfe, und fonad 
im Gotmenſchen von vier Potenzen reden follte, er in einer 
Stelle (Apol. 2, 10.) nur drei nenne, oou« und Aoyos und 
urn. Die Seele (yuyn) fey nach feiner Trihotomie nur 
das animalifche' Princip, alfo habe dem Juftin der Logos bie 
Stelle der menfchlihen Seele vertreten. Diefer Beweis ıfl 
aber nicht firingent. *%) Es if die Trihotomie gar nicht 
‚fo durchgreifend bei Juſtin, dag er nicht auch Die Zweithei⸗ 
Jung hätte, und unter yuyn das animalifche Lebensprincip und 
das zrevua zufammenfaßte, ja fogar mit wuyy has mreüue 
meinte. 1%) 

Erwägt man num anbdrerfeits, daß die Ausdrüde aapno- . 
nowiode U. |. w. fo wenig als Incarnatio die menfchliche 
Seele ausſchließen; dag Juftin ferner oft die Bezeichnung; 
er fey ein Menfch, ein Dann geworden, gebraudt, dages 
gen von ben frühern Theophanieen fagt: er fey wie ein 
Menfch erfchienen, ja nimmt man noch dazu feine Tehre von 

3) Bol. Semifch 2, 415. 412. 
“) Bol. Semlſch 2, 409f., der den Zuftin einen Vorläufer des Apolli» 
naris nennt. 
5) Die Stelle Tautet: „Offenbar ift das Unſere herrlicher als alle menfch- 

Ihe am Logos blos Theil habende Tehre, dia To Aoyınov TO 0Aor, 

ròy yayivra di muüs Xoıdrov, ysyovdvar nal sone, nal Aöyor, xal , 

wu. „Leib, Logos, Seele." Die Ueberfeßung Logos feheint 

fih zu empfehlen, weil fonft ver Logos gar nicht erwähnt wäre. 

Allein ex ift ja in dem Aoy. r. 04. bezeichnet ; alfo kann Aöyog = Ber- 

nunft heißen. 

) Wie auch Semiſch 2, 361 f. zugeſtehen muß. 
Dorner, Chriſtologie. L 2te Aufl. 8 
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Chriſti Fahrt in den Habes, in welchem er ihn doch ald Men- 
fhen muß gedacht haben, nicht aber als nadten Logos, fo 
fönnte man geneigt werben, ſich auf die entgegengefeste Seite 
zu ſchlagen. Allein auch diefe Beweife ermangeln der Bün- 
digfeit. Denn zwar bie fpätere Kirche hat die menſchliche 
Seele Chriſti durch den Artifel im apoftolifhen Symbolum 
von Chriſti Fahrt in den Hades fichern wollen; aber bag Ju⸗ 
fin diefe beiden Fragen zufammen betrachtet habe, ift nicht 
zu ermweifen. Und die Ausdrücke: er fey wahrhaft ein Menſch, 
ein Mann geworden, beweifen zwar fiber, daß er nicht do⸗ 
fetifch feyn wollte, alfo wenn er in der Vertretung ber menfd- 
lichen Seele durch den Logos den Doketismus erfannte, fie 
gewiß verwarf. Aber dag er di erkannte, ift nicht nachzu⸗ 
weifen; wie benn überhaupt dieſe Frage erft etwa ein halb 
Jahrhundert fpäter in Firchliche Discuffion Fam. So daß 
das Richtige die Enticheidung treffen wird: Juſtin hat bie 
menfhlihe Seele Jeſu noch gar nicht befonders ber Betrach⸗ 
tung unterworfen; aber gegen bie Wahrheit der Menfchheit 
Jeſu nichts lehren wollen, noch gelehrt. " Wenn ihm nämlich 
au die wurn in ber einzigen Stelle, Die man dagegen an- 
führen wollte, nicht die menfchlihe Seele, fondern nur das 
animalifche Lebensprincip, und Aoyos nicht die Vernunft, fon- 
bern den Logos bedeutete, fo fünnte er bie nöthige STeichftel- 
lung Chrifti mit den andern Menfchen doch behauptet ha- 
ben dur den Gedanfen, ber ihm nicht fremd ifl: daß, was 
Die Menfchen abgejeben von Chriſto von Vernunft haben 
(d. b. ihr Pneuma), als ein fpermatifhes Einwohnen bes 
Logos in ihnen zu begreifen iſt, womit Chriflus, wenn in ihm 
ſtatt bes Keims und Saamens der ganze Logos wohnt, Ao- 
yınor To oAor, nicht aus dem Kreis der übrigen Menſchbheit 
hinausgeſtellt iſt. 

Auch nach ſeiner Erhöhung bleibt Chriſtus Menſch: denn 
als Menſchenſohn wird er wiederkommen zum Gericht (c. Tryph. 
31. 32. Apol. 1, 52... Die Wirfungen des erhöheten Chri- 
ftus heißen ihm aber noch oft Wirkungen des Logos, wie 
bie vor ber Menfchwerbung. Könnte ſich hierin ein Ueber⸗ 
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gewicht verratben, das in feinem unmittelbaren chriſtlichen 
Bewußtſeyn der Logos über den Gottmenſ chen habe, 
ſo ſteht dem gegenüber, daß er ſehr oft auch den vorchriſt⸗ 
lichen Logos Chriſtus nennt, auch Jeſus Chriſtus, in welcher 
Bezeichnungsweiſe er offenbar von feinem hiſtoriſchen Aus- 
gangspunfte beſtimmt ift. 47) 

Am verwandteften mit Juſtins Logoslehre ift die dee 
Theophilus von Antiochien und bes Tatian. Auch 
Theophilus ſchließt fih an bie altteſtamentliche Weisheit an 
(ad Autol. L. 2.), und zwar fo, daß er zeigen will, im Chri⸗ 
ſtenthum fey nichts Neues, fondern das Chriſtenthum fo alt 
ald die Welt. Bei ihm verfchlingt das Sntereffe für das 
Moment der Präeriftenz und für die Logoslehre überhaupt 
fat alles andere Chriſtologiſche: durch welche Cinfeitigfeit 
wieder die Menfhwerbung doketiſch müßte bedroht werben, 


7) Ob er Apol. 1, 66. Chriftus gegenwärtig denkt im Abenpmahl, da⸗ 
rüber kann Zweifel nicht Statt finden. Andrerfeits iſt von einer 
Berwandlung der Elemente nicht die Rede. Aber das ift noch 
zu fragen, ob Juſtin den Logos allein, ober ben Logos in 
feiner Menfchheit fih mit den Elementen verbinden Täßt. Kür die 
Berbindung felbft dient ihm als Bild die Incarnation, und bag 
tönnte für das Erftere zu fprechen fiheinen; wobei dann fih er- 
aäbe, daß ihm das Abendmahl eine fich immer wieder erneuernde 
Snearnation im firengern Sinne wäre, wie Semiſch annimmt 
(2, 440.). Allein hiegegen erhebt fi zum voraus das Bedenken, daß 
doch Zuftin nichts von ver Ablegung der Menfchheit im Stande der 
Erhöhung Tehrt, fondern das Gegentheil. Ohnehin fprechen aber 
Dagegen bie Worte: daß die zeopn im heil. Abendmahl roü oap- 
xonomdsvrog ’Incov ai vapk nal aina fey. Juſtin denkt ſich den 
ganzen Epriftus in Berbindung mit dem Abendmahl. Auch fo kann 
er fih biefe unter dem Bilde der Incarnation denken, indem 
Chriſtus die Elemente zum fihtbaren Organ feiner Wirkſamkeit 
und Selbfimittheilung macht, und das durch feine Erhöhung 
verlorne Moment der Sichtbarkeit feiner objectiven Erfcheinung 
fih in jedem Abendmahl durch Affumtion der fihtbaren Elemente 
wieder herftellt. Es iſt nicht genau, wenn man feine Lehre mit ber 
Iutherifchen ganz identificirt; aber das Gefagte zeigt, daß fie ent- 
ſchieden dieſer am nächften flebt, darin aber über fie hinausgeht, 
daß fie im Abendmahl zwar nicht eine neue Menfhwerbung, aber 
ein Moment der Incarnation fieht. 

28 * 
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Die Weltfchöpfung, wie die Erfiheinungen und die Infpira- 
tion im A. T. gefhah durch den Logos, ber immer bei Gott 
war und aoın heißt (2, 10.) nad Sohannes (1, 1.) als 
Princip aller Dinge. Sein Berhälmig zum Bater ift dieſes, 
daß ber Bater feine Erfcheinungsfähigfeit hat innerhalb eines 
befimmten Raumes (2, 22. arwerros 6 narze), wohl aber 
der Logos. Daher ber Logos die Rolle des Vaters und Herrn 
des Alls (roocoror) über fih nahm in der Welt. Was aber 
Juſtin nur erft angedeutet hatte, dahin bringt Theophilus be- 
flimmt vor: Der Logos hat fhon ein Seyn vor feinem Her⸗ 
vorgang zur Weltihöpfung; denn er ift die Bernunft 
und der Berftand Gottes (Heov Fouc nal yoormow.). Er 
ruht in Gottes Herzen, und ift fein Ratbgeber, ehe etwas 
war (2, 22.). Als ſolcher heißt er Aoyos erdiaderos (2, 10. 
22). Zur Weltfhöpfung fließ dann Gott den Logos aus 
ſich heraus, *8) Der Rath, der Gott von dem noch in Gott 
verſchloßnen Logos kommt, bezieht fich einzig auf die Welt, 
ift Die Weltivee. Darum bat der Logos eine immanenie Bes 
ziehung zur Welt. Da aber Gott fchaffen wollte, was er 
beſchloſſen hatte (d.h. den Gedanken des Logos realifiren), ba er⸗ 
jeugte er diefen Logos als offenbaren (noogogıxor) als Erft- 
- gebornen ber ganzen Schöpfung. Aber darum warb Gott nicht 
des Logos (der Vernunft) entleert, vielmehr behielt er ihn in 
ſich, allegeit mit ihm verfehrend; und er zeugte nur nod 
den Logos. Er will fagen: der Logos blieb in Gott, da er 
ja Gottes Vernunft iſt; nur fegte Gott feinen Logos noch 
als Realprinceip der Welt, feste ihn noch in das Moment 
ber Wirklichkeit. 

Hier ſchürzt fih der Knoten noch flärfer, als bei Zuflin. 
Einerfeitd feheint er die Hypoftafe des Sohnes noch mehr ale 
ſelbſt Juſtin zu erſtreben; dafür fpricht das afepevyeadaı , bei 
der Weltfchöpfung, und diefes, Daß er auch ben in Gott ver- 
fchloffenen Logos Sohn nennt (2, 22.). Andrerfeits wird 


#8) ad Autol, 2, 10. dyas ou» 6 Dec töv davrod Adyor Euödderor 
&y roĩc Idloıs onAdyyvow, Eyirındev avıoy ner& rnᷓc davrod doplac 
ateoeuthénevoc ng0 ar Ölen. 


N 


Theophilus von Antiochien. Tatian. 437 


geradezu gefagt: der Logos fey die göttliche Vernunft ſelbſt, 
bie auch ewig in Gott bleibe: womit freilich der arianifirende 
Schein der Lehre Juſtins fchwindet, aber fo, dag man nicht 
mehr fieht, wie das Wefentliche, fi gleih Bleibende im Lo⸗ 
908 fih vom Vater unterfcheibet. Je mehr aber biefer Un⸗ 
terſchied ſchwindet, deſto mehr bleibt nur ber im Logos ſelbſt 
übrig, deſto mehr fällt alle Gewicht auf bie Unterfcheibung 
zwifchen der verfchloffenen und offenbaren Vernunft, womit, 
wie man von felbft fieht, Fein Intereffe mehr vorhanden feyn 
fann, von der Zeugung eines bypoftatifchen Sohnes vor der 
Weltfchöpfung zu reden. Theophilus redet noch von ihr, aber 
wenngleich fein Streben auf Weiteres gieng, fie gewinnt in 
feinem Zufammenhbang nur bie Bedeutung ber Selbſtbeſtim⸗ 
mung ber göttlichen Vernunft, in das Moment der Aktuali- 
tät fi zu fegen. 49 

Tatian, der aſſyriſche Tertullian, fügt (c. Graec. Orat. 
5. ed. Maur. S. 247.): „Öott war im Anfang, db. h. flanb 
in der Svraug bes Logos. Der Bater bes All, der ſelbſt 
das wefentlihe Seyn oder Princip (vnooraois) des Als ift, 
war in gewiffen Sinne allein, fofern die Schöpfung nod 
nit ba war. Sofern er aber alle Kraft, und fofern er ſelbſt 
das wefentlihe Seyn bes Sichtbaren und Unſichtbaren war, 
war (er nicht allein, fondern es war) mit ihm das AU, durch 
bie Bernunftfraft beftehend, er felbft nämlih und ber Logos, 
ber in ihm war (war das AU, nämlich das ibeale). 5%) Aber 


) Daher hat Theophifus Teine Cautelen nöthig gegen Berleßung 
bes Monoiheismus, wie Zuftin:; und kann nicht fagen, baß erft 
durch den göttlichen Rath der Son geworben fey. Vielmehr ift er 
ewig ald Sohn in Gott: aber es bleibt bei einem beabfichtig- 
ten Unterfihiede um fo mehr, als dem Zheophilus der Im⸗ 
puls fehlte, der die andern von der Chriſtologie her zur Hypoflafl- 
zung des Logos trieb. Ungenau iſt, und die Eigenthümlichkeit des 
Theophilus verwifhenn, wenn Semiſch 1. o. 2, 282. Anm. 
4., zu denen ihn zählt, welche die Entſtehung bes Logos aus einem 
freien Willensakt Gottes ableiten. 

6%) Bgl. Tertull. adv. Prax. 5, Ante omnis Deus erat solus, ipse 
sibi ot mundus et locus et omnin. 
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durch feinen einfachen (reinen) Willen fpringt ber Logos her⸗ 
vor: der Logos aber nicht ind Leere gehend (wie ein Schall 
oder fubjectiver Gedanfe), wird das erftgeborne Werf des Bas 
ters. Diefer Logos ift der Anfang der Welt. Er ift (es?) aber 
geworden durch Abtheilung, nicht Abſchneidung; denn dag Ab- 
gefchnittene ift vom Erften getrennt, das Getheilte aber hat 
nur noch die Entfheidung für die Offenbarung dazu genom⸗ 
men (zu der Wefenggleichheit, die fih in ihm vom Erften 
aus fortfegt), ohne dig Erfte zu berauben.“ 54 

Wie Fuftin will alfo auch Tatian Gott nicht des Logos ver⸗ 
Yuftig geben Taffen dadurch, daß er aus ihm hervorgeht: aud) 
feine reale Trennung (emoxonr, xwpileodeı) fol eintreten dutch 
den Logos; aber eine Abtheilung foll Doch vorgenommen wer- 
den im Begriffegebiet des göttlichen Wefensd. Wie vollzieht 
nun diefe Tatian? Nicht im göttlichen Wefen, abgefehen von 
der oixovonia, ber Welt der Offenbarung. Denn zwar er 
weiß von einem Logos auch vor ber wirfliden Welt; aber 
ba weiß er ihn nur zu unterfcheiden, wie den Bater von fei- 
ner Bernunft: ein Unterfchied, der fofort zufammenfinft, weil 
die Vernunft im Vater tft, und er nicht Gott ift ohne bie 
Vernunft. — Sodann ift nicht einmal bie Unterfcheidung von 
Gott und ber Welt rein durchgeführt, fondern die Welt wird 
von ihm fchon hineingenommen in bie innere Sphäre des 
Göttlichen: Gott ift mit feinem Logos das AN nad feinem 
wefentlihen, ewigen Seyn (Unooreos). Damit ift unwider⸗ 


N) yeyove di xara fepIlwuov 0V xara antoxonzw. To yap anorumdiv 
Tod NoWTov nexagıora , To db negioddr olnovoplag 7» alpsorw 
oosAußov oun Evden Tov OdEr silrnrus Nenoimnev, Worauf das 
Bild von einer an ber andern angezündeten Fadel folgt. Die 
Beziehung auf Juſtin o. Tryph. 128. 61. und die theilweiſe Pole⸗ 
mif dagegen iſt evident. Juſtin verwirft dort das moowrdav und 
bie Abtheifung des göttlichen Weſens; Tatian eignet ſich beides 
an. — Anders, als es im Text geſchieht, aber wie mir ſcheint, 
nicht ungezwungen , erflärt die Worte von xarz ueeuov an Da⸗ 
niel, Tatianus der Apol. ©. 157 ff.: „Das Abgeriffene wirb von 
feinem Erflen getrennt, das duch Mittheilung Entſtandene hat an 
der Natur des Weſens Theif, daraus es genommen iſt.“ 


— — — — 
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bringlich der Logos in Gott auf die Bedeutung gebracht, die 
annoch ruhende Potenz der Welt in Gott zu ſeyn; da iſt er 
die Welt nach ihrer Wahrheit, und die chriſtliche Lehre nicht 
hinaus über die von Tatian ſo verſpotteten Hellenen, denen 
auch die Welt der Sohn Gottes iſt. Allerdings zieht er die 
letztere Folgerung nicht; aber einen Unterſchied des Logos 
vom Vater, abgeſehen von der Welt, findet er nicht; und da 
er ihn ſchon im immanenten göttlichen Seyn nur ale das 
ideale Weltprincip beſtimmt hat, ſo iſt die nicht trennende 
Abtheilung zwiſchen dem Vater und dem Logos, bie er ſucht, 
für ihn nur noch fo zu finden, daß er das göttliche Weſen 
fofern es das Moment der Offenbarung in ſich aufnimmt oder 
feßt (oixovoniug aipeoır mposAeßor), unterfcheidet von dem in 
fich feyenden göttlihen Weſen. Da wirb bann der Unterfchieb 
in Gott felbft noch bebeutungslofer als bei Theophilus; und 
an die Stelle bes Unterſchiedes zwiſchen Bater und Sohn 
brängt fi ber zwiſchen dem Gott, ber als verborgner mit 
feinem Logos das AU und ideales Weltprineip ift, und zwi⸗ 
fchen dem Gott, der durch ben freien Entſchluß ſich als wirt: 
liches Realprincip ſetzt; durch den reinen Willen des Vaters 
und bes in ihm ruhenden Logos, ber aus dem Vater zeonndi 
nicht yersaraı, Bei biefer im Weſentlichen fabellianifchen 
Denfweife ift nicht zu fehen, ob und warum der Logos auch 
nur für die Weltfchöpfung eine eigne Hypoſtaſe feyn fol. 
Er nennt ihn zwar bas erfigeborne Werk des Baters, wozu 
der Logos geworden fey, weil er nicht ing Leere erfolglos aus⸗ 
laufen fonnie: aber da in dieſem Erfigebornen doch nur Gott 
ſelbſt firirt ift in dem Momente, wo er fi) zum wirklichen 
Princip der Welt macht, fo hat bie Perfönlichkeit bed Erſt⸗ 
gebornen auch nicht bei der Schöpfung für ihn eine Bebeus 
tung: fondern es bleibt dig für ihn eine traditionell überfom- 
mene Borftellung, bie in feinen Contert um fo weniger paßt, 
als er auch nicht hriftologifch zu ihr geführt fcheint. 92) 


87) Tatian Täugnet nicht die Menfchwerbung Gottes; aber auch hier 
haben, dem Obigen entſprechend, feine Ausdrücke faft patripaffia- 
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Die Borftellung von ber Hypoftafirung bes Logos bei 
der Weltfhöpfung wirft der klarere und befonnenere Athe⸗ 
nagoras vollends ganz hinweg, wie er durch feinen reines 
ren Öoitesbegriff ein immanentes Verhältniß zwifchen Bater 
und Sohn anbahnt. Sehr beftimmt bezeichnet er die Aufs 
gabe: „wir nennen Gott den Vater, Gott den Sohn und ben 
heiligen Geift, fowohl ihr Wefen zeigend in der Einheit, 
als auch den Unterſchied in ihrer Ordnung Ce. 10.). Der 
Chriften Sorge und Freude fey, Gott und den Logos, ber 
von ihm kommt, zu erfennen; zu fehen, welcher Art die Ein- 
beit des Sohnes ift im Verhältniß zum Vater, welches bie 
Gemeinfchaft des Baterd mit dem Sohne, was ber Geift fey; 
welcher Art bie Einigung biefer Aller und ber Unter- 
ſchied ber geeinigten, bes Geiftes, bes Sohnes, des Vaters“ 
(Leg. 12.). Sodann firirt er den Gpttesbegriff für fich viel 
reiner ale Tatian. Gott hat die Welt nicht gefchaffen aus 
Bedürfnig, denn alles iſt Gott felbft fich felbft; unzugäng⸗ 
liches Licht, die vollfommene Welt, Geift, Kraft, Vernunft 
(Leg. 16.). Darum find die Menfchen nicht um eines an- 
bern willen, ſelbſt nicht um Gottes willen gefchaffen; aber 
auch nicht zwecklos, denn Gott ift weife; fondern als Selbft: 
zwede, um ihres eignen Lebens willen, bas für das Höchfte 
befiimmt ift (de resurr. 12.), alfo aus lauterer Güte Got- 
te8. Aus dieſem Kortichritt im Gottesbegriff ift es abzulei- 
ten, daß Athenagoras ben Logos gar nicht mehr erft bei der 
Weltfhöpfung erzeugt werben läßt. Ein yerııua nennt er 
ihn, und zwar zoszor, aber nicht ald wäre er geworben 
(denn von Anfang an hatte Gott, da er ewiger Geift if, in 
fih- den Logos ald ewig vernünftiger), 5°) fondern um in 

nifchen Klang ; e. 22. fagt er: ber h. Geiſt fey Suunovos tod ne- 

novdöros Heov ; und c. 35.: od nopnivoner, avöpes EAAveg, 
dev Ev avdgunov Hopp yeyovevar. Uebrigens fteht bei ihm bie 

Lehre vom heil. Geift vielmehr im Mittelpunkt feines Syſtems als 

die Lehre von Zefus, oder Chriftus, welche Namen in ber Apologie 

Corat. nd Graec.) nicht vortommen. Val. Daniel ©. 214 ff. 

211 ff. 167 ff. 

5) Leg. 10. Was fol ber Sohn (na)? Er hat bie Bedeutung nes- 
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feinem Hervorgang, wie Idee, fo Energie zu feyn für bie 
chaotiſche Maffe. Sicher ift, daß hiemit Athenagoras die Er- 
zeugung des Sohnes bei ber Weltfehöpfung zu einem Bilde 
berabfegt für den Begriff der fchöpferifchen Aeußerung des 
Sohnes: ebenfo daß er, auch abgefehen von ber Weltſchöp⸗ 
fung, den Sohn ewig in Bott fegt. Darüber aber fann man 
zweifelhaft feyn, ob er den Sohn erft bei der Weltichöpfung, 
fowohl die die Welt denfende Vernunft nennt, die ebenba- 
mit das Weltideal in fi trägt (id), als das fchöpferifche 
Princip derfelben (Erdeyaa), oder ob er wenigfteng bie Idee ber 
Welt als ewig im Logos gegeben benft. Das Lestere ift 
das Wahrfcheinfichere nach einer andern Stelle: „Gottes Sohn, 
deſſen Erfenntniß die Chriften haben, ift des Baters Logos in 
Idee und Wirklichkeit“; 5%) d.h. Gottes Sohn habe ein dop⸗ 
peltes Dafeyn; er ſey und bleibe Logos auch in der Welt 
der Wirflichfeit, Die durch ihn gefchaffen fey, aber er fey noch 
urfprünglicher Logos in der Idealwelt felbft, Dem xoouos re- 
Asıos, der Sphäre des Böttlichen, 9) Da Athenagoras bie 
Sphäre des Göttlihen, ober Gott felbft einen xoouog 
zeieıog nennt, fo ift darin ſchon eine Beziehung zur wirt 
lichen Welt indieirt, und alfo nach ihm ohne Zweifel die Idee 
der wirflihen Welt eine ewige. Aber es hätte nicht über- 
ſehen werben follen, daß Athenagoras nicht den in Gott im⸗ 
manenten Logos bie Weltidee nennt; fondern ein zuftändliches 
und ein wirfendes Logosſeyn im Sohne unterfcheidet. Daher 
ed gewagt wäre, zu fagen, das Wefen bes zuftändlichen ewis 


109 yiyynpa elvaı Th narpl, 0UX as Yevdusvor, (EE aoxys yap 6 Geös, 
vous aldıog or, elyev avrög &v davra zo» Adyov, aiding Aoyınöos ar) 
all 5 — Ida nal sräpysıa alvaı mpoeidar. Die leßteren Worte 
entweber: wie er Idee ewig ift, fo foll er auch die Bedeutung ha⸗ 
ben, evsoysın zu feyn. Oder: erfles Erzeugniß heißt ex in fofern, 
als obwohl er felbft nicht geworben iſt, doch Die Eonception ver 
Beltivee wie das Schaffen als Hervorgang aus Gott vorgeftellt 
wird. 

&) Leg. 10. &orım 6 vios tod Osoũõ Abyos roũ Harpög 69 dig nal Evap- 
yelg. 

55) Bol, Leg. 16. 
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Die Borftellung von der Hypoſtaſirung bes Logos bei 
ber Weltfhöpfung wirft ber Flarere und befonnenere Athe⸗ 
nagoras vollende ganz hinweg, wie er burch feinen reines 
ren Öpttesbegriff ein immanentes VBerhältnig zwifchen Bater 
und Sohn anbahnt. Sehr beitimmt bezeichnet er die Aufs 
gabe: „wir nennen Gott den Vater, Gott den Sohn und ben 
heiligen Geift, ſowohl ihr Wefen zeigend in ber Einheit, 
als auch den Unterſchied in ihrer Ordnung Ce. 10.). Der 
Chriften Sorge und Freude fey, Gott und ben Logos, ber 
von ihm kommt, zu erfennen; zu ſehen, welcher Art die Ein- 
beit des Sohnes ift im Verhältniß zum Vater, welches bie 
Gemeinfchaft des Baterd mit dem Sohne, was ber Geift fen; 
welcher Art die Einigung bdiefer Aller und ber Unter- 
ſchied ber geeinigten, des Geiftes, bes Sohnes, des Vaters“ 
(Leg. 12.). Sodann firirt er den Öpttesbegriff für fich viel 
reiner als Tatian. Gott hat Die Welt nicht gefchaffen aus 
Bebürfnig, denn alles ift Gott ſelbſt fich ſelbſt; unzugäng⸗ 
liches Licht, die vollfommene Welt, Geift, Kraft, Vernunft 
(Leg. 16). Darum find die Menfchen nicht um eines an⸗ 
bern willen, felbft nit um Gottes willen gefchaffen; aber 
auch nicht zwecklos, denn Gott ift weife; fondern als Selbft- 
zwede, um ihres eignen Lebens willen, das für. das Höchfte 
beftimmt ift (de resurr, 12.), alfo aus Yauterer Güte Got⸗ 
ted. Aus dieſem Fortſchritt im Gottesbegriff ift es abzulei- 
ten, dag Athenagoras den Logos gar nicht mehr erft bei ber 
Weltfhöpfung erzeugt werben läßt. Ein yerızua nennt er 
ihn, und zwar nusror, aber nicht als wäre er geworben 
(denn von Anfang an hatte Gott, da er ewiger Geift if, in 
fih. den Logos als ewig vernünftiger), 5°) fondern um in 

niſchen Klang ; co. 22. fagt er; ber h. Geift fey duanovos toũ me- 

novdoros Heod ; und co. 35.: ob umpaivoner, avöpes EAAnveg, 

Vsor Ev avdgwniov uogpy Yeyovdvan. Uebrigens ſteht bei ihm bie 

Lehre vom heil. Geift vielmehr im Mittelpunkt feines Syſtems als 

die Lehre won Jeſus, ober Chriftus, welche Namen in ber Apologie 


(orat. ad Graec,) nicht vorfommen. Bol. Daniel ©. 214 ff. 
211 ff. 167 ff. 


8) Leg. 10. Was fol der Sohn (aaic) I Er hat die Bedeutung os- 
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feinem Hervorgang, wie Idee, fo Energie zu feyn für bie 
chaotiſche Maſſe. Sicher ift, dag hiemit Athenagoras bie Er- 
jeugung bes Sohnes bei der Weltfchöpfung zu einem Bilde 
berabjegt für ten Begriff der fchöpferifchen Aeußerung bes 
Sohnes: ebenfo daß er, auch abgefehen von ber Weltſchöp⸗ 
fung, den Sohn ewig in Gott fegt. Darüber aber fann man 
zweifelhaft feyn, ob er den Sohn erft bei ber MWeltfchöpfung, 
ſowohl die die Welt denfende Bernunft nennt, bie ebenba- 
mit das Weltideal in fi trägt Ciös«), als das fchöpferifche 
Princip derfelben (Erdeyaa), oder ob er wenigfteng bie Idee ber 
Welt als ewig im Logos gegeben benft. Das Lestere ift 
das Wahrfcheinlichere nach einer andern Stelle: „Gottes Sohn, 
deſſen Erfenntnig die Chriften haben, ift des Vaters Logos in 
Idee und Wirkfichfeit”; °%) d.h. Gottes Sohn habe ein boys 
peltes Dafeyn; er ſey und bleibe Logos auch in ber Welt 
ber Wirflichfeit, die Durch ihn gefchaffen fey, aber er fey noch 
urfprünglicher Logos in ber Idealwelt felbft, dem xoauos re- 
Aeıos, der Sphäre des Göttlichen. 9) Da Athenagoras bie 
Sphäre des Göttlihen, oder Gott felbft einen xoauos 
zeheos nennt, fo ift darin fchon eine Beziehung zur wirk- 
lichen Welt indieirt, und alfo nad ihm ohne Zweifel die Idee 
ber wirflihen Welt eine ewige. Aber es hätte nicht über- 
ſehen werben follen, daß Athenagoras nicht den in Gott im⸗ 
manenten Logos bie Weltibee nennt; fondern ein zufländliches 
und ein wirfendes Logosſeyn im Sohne unterfcheibet. Daher 
ed gewagt wäre, zu fagen, bas Weſen bes zuftänblichen ewis 


109 y6yvana sivaı ch Narpl, OdX os yerouevov, (8E apxis yao 6 eos, 
roũc dldıog ar, slyev aurög &v davıy 10V Adyov, aiding Aoyınöc @r) 
ar a5 — idin xal erdoysıa elvaı nooeAder. Die letzteren Worte 
entweder: wie er Idee ewig ift, fo foll er auch die Bedeutung ha⸗ 
ben, evsoysıun zu feyn. Oper: erfles Erzeugniß heißt ex in fofern, 
als obwohl er felbft nicht geworben iſt, doch bie Eonreption der 
Beltivee wie das Schaffen als Hervorgang aus Gott vorgeftellt 
wird. 

5) Leg. 10. &orıw 6 vios roü Ocoũ Aöyog roũ Harpös 67 idda nal Evap- 
yelc. 

8) Bol. Leg. 16. 
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gen Logos fey nur, Weltidee zu ſeyn. Das Wefen des Soh⸗ 
ned will gerade Athenagoras nicht aufgehn laſſen in der Bes 
ziehung zur Welt; er behält ihm eine Beziehung zum Bater 
vor. Er will nicht erft durch Die wirfliche Welt, ober beren 
Idee einen Unterfhhied zwifchen dem Logos und dem Bater 
gewinnen, fonft wäre unbegreiflih, wie er Gott. ein in ſich 
befriedigtes AU nennen Fönnte auch ohne die Welt; inbem ja 
doch die Welt wieder in Gott unmittelbar hineingetragen.wäre, 
wenn Gott das in ſich befriebigte All nur mit dem logos 
und zwar in ber Art ifl, daß ber Logos nur die Idee ber Welt 
fey. — Das erhellt auch bed Weiteren aus den Worten: 
„Bon ihm und burd ihn (den Logos) ift alles geworben, da 
ber Bater und ber Sohn Eins find. Da aber ber Sohn 
in bem Vater und der Bater im Sohn ift, durch die Einheit 
und Kraft des Geiftes, fo ift der Sohn Gottes Verſtand unb 
Logos (Vernunft) des Vaters,” 56) 

Auch bei Athenagoras vermißt man die nähere Anwen- 
bung ber Logoslehre auf die Chriftologie. Aber er hat mit 
dem Farften Bewußtfeyn unter den Bisherigen bie boppelte 
Aufgabe, der Einheit und dem Unterſchiede fein Recht zu lafs 
fen, erfannt. Diefe Aufgabe führt Clemens v. Aleranbria fort. 

Clemens von Alerandria ift befonbers merfwürbig, 
weil er nicht blos Durch griechifche und philonifche Philoſophie ges 
bildet und in innerem Verhältniß zur neoplatonifchen Speku⸗ 
lation ift, fondern weit er auch durch bie verfchiebenen orien- 
tafifchen und veeidentalifhen Richtungen innerhalb ber Kirche 
als Schüler Hindurdgegangen ift, und eine Vermittlung ber- 
felben anftrebte,. 5) Die alte ebjonitifhe Richtung ift ſchon 
wie — er erwähnt fie nicht; dagegen kennt er wohl 


56) Leg. 10. Pal. die oben angeführte Stelle aus Leg. 12. über das 
was ber Chriften Freude fey. 

5) Strom. 4, A. ©. 322. ed. Potter. Einer feiner Lehrer 3. ®. war 
aus Griechenland (vielleicht Pantänus), einer aus Jonien, er traf 
ihn in Hellas; einer aus Affyrien (Barbefanes ober Tatian) einer 
aus Eölefyrien (vielleicht derfelbe, den er einen Paläflinenfer öp- 
paios; avdnader nennt). 
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ben Ebjonismus, ber fih nach der gnoſtiſchen Blüthezeit ans 
bem Gnoſticismus beſonders ber valentinianifchen Schule her⸗ 
‚vorbildete (vgl. Excerpta ex scriptis Theodoti. Opp. Clem. 
Alex. ed. Potter. I, 966 ff.); die emanatiftifhe Form des 
Sabellianismus (Strom. 7, 2. ©. 831.), die Lehre vom 
Aoyos noopopinos UNd erdiaderos (Strom, 5, 1. 646.) von dem 
Perfönlihwerben des Logos bei der Weltfhöpfung (Strom. 
5, 3. 654.). Auch mit ben Theologumenen der Hebräer, 
und hebräifcher Ehriften zeigt er fich vertraut, wie mit ber 
Schrift alten und neuen Teftamentes. 

Der Uranfang ift der Bater, nicht mit Wort und Laut 
zu bezeichnen: fondern blos zu benfen unb mit ſchweigender 
Ehrfurdt zu verehren (Strom. 7, 1. ©. 829.). 

Während aber Gott an fih nicht kann erkannt noch bes- 
wiefen werben (Strom. 5, 1. 643.), fo verhält es fih ans 
ders mit dem Sohne, ber zunächſt zwar Gegenftand bes Glau- 
bens, dann aber auch der Erfenniniß ift (Strom. 5, 1. ©. 
643 ff. 4, 25.). Eine hohe Natur hat der Menſch, eine 
höhere bie Engel, aber die vollfommenfte, beiligfte und herr- 
fhendfle, die fürftlichfte, ja Föniglichfte Natur ift Die des 
Sohnes, die innigft verbunden ift bem einigen Aliherricher 
(Strom. 7, 2. 831.). Hiemit wäre der Sohn noch nicht über 
ben Kreis der Gefchöpfe hinausgerüdt; daher auch eine Gottes⸗ 
erfenntnig durch die Erfennmiß feiner nod nicht begründet. 
Allein fihtlich wird er in die Sphäre bes Göttlichen felbft er- 
hoben, wenn er Weisheit, Wiffen und Wahrheit heißt (Strom, 
A, 25.). Der Sohn ift Die geoffenbarte Wahrheit in Perfon:®) 
ber Sohn ift Logos bes Vaters, Einheit bes allmädhtigen 
Schöpferworts und der Vernunft (Strom. 7, 2. 832. Paed. 
3, 13. ©. 309. 310). Er ift überall allezeit, ganz Licht 
des Vaters, gang Intelligenz; nirgends eingefchloffen, ganz 
Auge und ganz Ohr: Alles fehend und Alles wiſſend (Strom. 
7,2. S. 8313. 9 Durch ihn ift das Chriftenthum bie 


58) Strom. 6, 14. 801. modcanor vr Bemvuusine aAmdsiag 6 vloc 
roũ Veot. 


5°, Den Namen Beös hat er unzähligemale bei Clemens, ber freilich 





AA Erſte Periode. Zweite Epoche. Abtheil. I. Kap. 1. 


Wahrheit und theilt das MWiffen mit, ift die alle fonftige Phi⸗ 
Iofophie entbehrlich madende Weisheit. Die griehifche Phi⸗ 
Iofophie hat die Wahrheit bes Logos zerftüdelt, wie bie Mär 
naden ben Pentheus: das Chriſtenthum hat in dem Logos 
die ganze Wahrheit. 

Sp erleidet jener Sat von ber Unerfennbarfeit Gottes 
an fih bie Beichränfung: daß er dann nicht könne erfannt 
werben, wenn er fich nicht offenbart. Aber im Logos kann ſich 
Gott offenbaren. Unfer Päbagog, fagt er (Paed. 1,2. S.99.), 
ift Gott feinem Bater aͤhnlich. Alle Kräfte bes Geiftes lau⸗ 
fen geeinigt in Einem zufammen, dem Sohn (Strom, 4, 25. 
©. 632.). Während der Bater der Uranfang ift, iſt der Sohn 
in ber Idealwelt am älteften dur feine Geburt, ber zeits 
loſe und anfangslofe Anfang, zugleich Erftling bes Seyenben 
(Strom. 7, 1. S. 829.). Er ift des Vaters Angefiht: in 
ihm bat ber Vater ein oyruas; er ift des väterlichen Weſens 
Dffendarer. ©) Der reinigende, milde, göttliche Logos, in 
Wahrheit ber offenbarfte Gott, dem Herrn bes Alls glei 
(eiowdeis), hat aufs Leichtefte ung Gott gezeigt (Coh, 10, 
S. 85 ff. Strom. 5, 1. 646.). Da er der perfönlidhe Lo⸗ 
908 ift, fo tft in ihm Die Wahrheit erfennbar geworden (Strom. 
I, 3.). „Manche,“ fagt er (Strom. 6, 8. 775.) „lehren, es 
gebe vieles Unbegreiflihe, wovon auch ber Gnoftifer nichts 
wife außer daß es nicht Fönne begriffen werden. Allein 
dem Sohne ift nichts unbegreiflich, Daher auch durch ihn dem 
Grpoſtiker.“ Wer die Unbegreiflichfeit Gottes abfolut benft, 
für den kann auch Chriftus nicht Dffenbarer feyn: ber fteht 


nicht fparfam mit dieſem Worte umgeht. Jedoch wenn Gefchöpfe 
ihm Götter heißen, heißen fie fo nur um ber Theilnahme am Logos 
willen. Strom. 6, 4. 7, 41. 870. Paed. 3, 1. 251. 4, 6. 127. 
Auch Gottes Wille Heißt der Logos, und hat felbfi ven Namen 
Aavroxgatag, Strom. 5, 1. 646., Hinua nayuparopındv, Paed. 
3, 7: 

0) voöconor cou NHarpog (Paed. 1, 7. 132.)5 6 Lou Narewov uyyv- 
ıns iöiauarog. (ibid.); vgl. 5, A. 647. Paed. 1, 2. 99. Gsös dv 
oxgnavı Acrâooc. £ 
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noch in dem vorchriſtlichen Gottesbegriff, dem Vy. Und wer, 
im Sohne nicht das vollkommene Ebenbild des Vaters ſieht, 
wer nicht den Vater im Sohne ganz offenbar ſeyn läßt, der 
ſubordinirt den Sohn dem Vater, weil dann uur theilweiſe 
der Sohn hat, was der Vater. Und weil der Vater als das 
Or noch Manches zurückbehaͤlt, was er dem Sohn nicht mit⸗ 
theilt, fo ift dann entweder nodh eine fernere Offenbarung mög- 
lich, oder ift dieſer Reſt fchlechthin unenthüllbar: fo ift zwar 
im Chriſtenthum vielleicht das Möglichgrößefte gegeben, aber 
bie abfolute Religion ift es auch fo nicht. 

Es foll nicht geläugnet werben, dag Clemens, wie auch 
noch zum Theil Origenes, durch biefe Vorſtellung von Gott 
als dem ’Or nod etwas gebunden ifts aber daneben erfennt 
er doch an, daß im Sohn ber Bater ganz ift, und erfannt 
werben fann durch Chriftus, 

Bon Suborbination oder Gefchöpflichfeit des Sohnes, 
ober von Unvollfommenpheit ber chriftlihen Religion kann 
bei Stemens feine Rede ſeyn. Der Sohn ift ihm im 
Bater: der Bater im Sohn; die Erfenniniß des Baters und 
Sohnes ift ihm die Erfenntniß ber Wahrheit durch die Wahr⸗ 
heit, wie die gnoftifhe Regel es verlangt (Strom. 5, 1. 
643 f.). Berechtigter ift vielmehr bie Srage: ob er einen 
Unterfchieb behalte zwilchen dem Logos und dem Vater, DIE 
Bedenken entſteht uns billig, wenn wir (Strom. 7, 2, 833.) 
lefen: er fey eine Wirffamfeit, Energie des Vaters, Denn 
das kann fo verflanben werden: er fey der Vater in bem 
Moment der Offenbarung; womit aller innere Unterſchied 
Gottes von Bott entweder aufgehoben, oder der Unter⸗ 
fhied zwifhen Welt und Gott verwiſcht wäre. Dahin fann 
auch gezogen werben, baß Clemens den Sohn platonifirend 
als iöd« zar idenv behandelt (Strom, 5, 3. 654.), €) als bie 


61) Strom, A, 25.: Der Sohn iſt unendlich in jeber feiner Kräfte 
ihrer Idee gemäß. Er ift aber nicht unmittelbar ober abftract 
(arexvas) Eins, wie das Eins, noch Bielpeit, wie Theile dAR oc 
narıa iv, Evdev nal närın, Denn er iſt ein Cirkel aller in Eins 
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„ allerwärts audgegoffene Wahrheit (Coh. 10. ©. 85 f.), ale 
‚ bie Lebensquelle, die Frieden, Bund und Verſöhnung bringt. 
Ohnehin will er doch den Vater nicht als bloßen fubftantiel- 
fen Grund benfen: fondern der soös eignet aud dem Vater. 
Was bleibt ihm für ein Unterfhieb von bem Sohne? 

Eine Antwort auf biefe Frage, woburd der Sabellianid« 
mus gründlich befeitigt würde, findet fich nicht bei Clemens. 
Doch befagen ‚die genannten Inftanzen auch keineswegs, daß 
er den Unterfchieb bes Sohnes und des Vaters nur auf bie 
Dffenbarungsfeite verlegen will. 6) Vielmehr daß er einen 
Unterfhied will, ohne irgend bem Suborbinatianismug nä- 
ber zu treten, bürfte aus Folgendem erhellen. In ber obi⸗ 
gen Stelle, wo er ihn den zeit: und anfangslofen Anfang 
nennt, unterſcheidet er ihn Doch beftimmt von bem Vater (Strom. 
7, 1. 829). Anderwärts (5, 1. 643.): der Bater ift nicht 
ohne den Sohn: zugleih daß er Bater ift, ift er des Soh⸗ 
nes Bater. Der Logos wirb ihm nicht mehr etwa erft durch 
oder bei der Weltfhöpfung: er ift nicht bag geſprochne 
Schöpferwort; fondern Clemens faßt vielmehr bie anbre Seite 
auf: er ift das fpredende Schöpferwort, er ift Die allmäch⸗ 
tige Weisheit in Gott und bei Gott, bie auf bie geheimniß: 
‚vollen Ideen fhauend wirft, aber allerdings immanent in ſich 
des Baters Willen, Güte u. f. w. BR und offenbart (Strom. 


treifenben und — Kräfte. Daher heißt er auch A und O 
und bei ihm allein wird das Ende auch wieder zum Anfang und 
endigt wieder bei dem frühern Anfang, nirgends eine Unterbrechung 
in fich hegend. Der Logos iſt ihm alſo das in ſich kreiſende All⸗ 
leben: und an ihm und durch ihn glauben, heißt monadiſch, un⸗ 
auflöslich mit ihm geeinigt werben. 

62) Die Stelle, wo ber Sohn eine Energie des Baters heißt, will 
nach dem Zufammenhang fagen: jede That bes Sohnes oder ber 
Sohn in jeder That habe eine Beziehung auf Gott den Bater zu⸗ 
rüd: fo daß der Bater darin handelnd zu denken fey. — Ferner 
die allerwärts ausgegoflene Lebensquelle heißt ver Sohn Coh. 10. 
nach der Menſchwerdung, wo doch Fein Zweifel feyn kann, daß er 
ihn perfönlich denkt. Wahrheit, Idee ber Ideen u. f. f. nennen 
ihn auch Solrhe, die feinen Unterſchied vom Bater fireng fefthalten. 
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5, 1. 645 f. 7, 2. 831.). Der hervoriretende Logos iſt der 
Weltſchöpfung Urheber (Strom. 5, 3. 654.). Alle Paffivität 
Beränderung, Zeitlichfeit, ebendamit auch Suborbination vom 
Logos zu entfernen, ift des Clemens eifriges Bemühen: und 
Daher fcheint er auch den Ausdruck Aoyog moogyooıxös , nicht gut zu 
heißen. „Der Logos bes Baters des Allg ift nicht jener moog@opıxös 
wohl aber Gottes offenbarfte Weisheit und Güte, nicht minder 
die allmädtige, wahrhaft göttlihe Kraft.” (Strom. 5, 
1. 646.) Es Tiegt hierin eine Polemik gegen die Meinung, 
daß er blos gefprochnes, Teeres Wort fey, und nicht vielmehr 
Intelligenz, reale jchöpferifihe Macht. Eine untergeorbnete 
Stellung erhielt er aber au, wenn er nur von Gott ge- 
ſprochenes Schöpferwort (neowooınös) wäre. 

Der evidentefte Beweis jedoch dafür, bag Clemens ben 
Logos relativ felbftändig im Verhältniß zum Vater denft und 
fo im ewigen Wefen Gottes Gott von Gott unterfcheiden will, 
bürfte in Solgendem Tiegen. Als ausgemacht darf angenoms 
men werben, daß Clemens Chriftum perfönlich denft burdh 
ben Logos, nicht durch die Menfchheit. Nun verwahrt er 
fih aber Dagegen, bag durch bie Menſchwerdung, oder auch 
dur die Schöpfung eine Veränderung im Logos, vorgegan- 
gen fey, bergleihen 3. B. das Perfönlichwerben einer zuvor 
unperfönlichen Potenz für den Zwed der Menfchwerbung . 
wäre; fondern: „ber Sohn Gottes,” fagt er (Strom. 7, 2.831.), 
„weicht nimmer von feiner Warte, 93) wirb nicht geheilt, nicht 
abgefchnitten, wandelt nit von Drt zu Ort, fondern ift alle 
zeit überall, nirgends umfchloflen, ganz Intelligenz, ganz Licht 
des Baters.” Alfo wird er denjenigen Unterfchied vom Bater, 
ben er dem Logos in Chrifto zufchreibt, auch dem Legee auf 
ſeiner Warte zugeſchrieben haben. 

Schauen wir, bevor wir zur Lehre bes Clemens von ber 
Menfchwerbung bes Logos fortfchreiten, zurüd auf ben bis⸗ 
herigen Entwicklungsgang ber Qogoslehres fo fehen wir ger 
gen das Ende bes zweiten Jahrhunderts, daß die biblifche 


u) Ganz ähnlich Tpeobotus, Excerpta ex soript. Theod. in Clem. Opp. 
1, 966 ff. 
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e Richtung in der Kirche, die vom Schöpferwort ausgieng, und 





bie helleniſche fich bereits völlig burchbrungen haben, und daß, 
wie ein allgemeines Symbolum ber Eintracht, Das Wort Los 
908 bad ftehende wird für Die Bezeichnung bes höhern in 
Chrifto erfchienenen Wefend. Aber das friedliche Bette ber 
Logoslehre, in das die verfchiedenen Richtungen ausmündeten, 
war zugleich doch nur der Ausgangspunkt für neue Probleme 
geworden. Denn ift der Logos gleich an fich die Einheit von 
Bernunft ober Weisheit und vom Wort, fo fragt fi, wie 
ift er im Berhältnig zur Welt und endlich zum Vater zu den⸗ 
fen? Als ein göttliches Wefen gilt der Logos, und zwar ent- 
ſchieden als ein perfönlihes, indem ber von ber Erfcheinung 
bes perfönlihen Chriftus herſtammende Impuls fichtlich da⸗ 
hin nachwirkt, den Logos als präeriftente Hypoſtaſe zu den⸗ 
fen. Da alle Bäter bed zweiten Jahrhunderts ohne Aus⸗ 
nahme bes Logos. Weſen aus des Vaters Weſen ableiten, 
und vor diefer lebten Begründung bed Göttlihen, was in 
Chriſtus erfhien, im göttlichen Weſen nicht zurüdtreten Fön 
nen, fo zeigt fih dem Blicke ſchon von Ferne bas fchwere 
Problem, wie benn bie Annahme eines zweiten und dritten. 
göttlichen Weſens mit der Einheit Gottes beftehe, 

Dig Problem war nicht. lösbar, fo Tange die Perfön- 
fichfeit des Sohnes ganz in bdemfelben Sinne genommen 
wurde, wie Chriftus eine Perfon ift den Menfchen gegenüber. 
Denn würde biefe Perfon einfach und unmittelbar präeriftent 
geſetzt, ing göttliche Wefen verlegt, fo war gegen den Poly- 
theismus feine Rettung. Vielmehr mußte, da die Kirche nie 
ben Legtern wollte, ber Begriff ber Perfönlichfeit mobificirt, 
ed mußte die endliche, erclufive Art, die er in der Sphäre 
ber Menfchen hat, vom Logos abgeftreift werben, bamit nicht 
buch ben Logos Die Einheit bes göttlihen Weſens zerreiße. 
Gewiß alfo ift es eine berechtigte Scheu vor der Einheit des 
göttlichen Weſens, die fo viele Kirchenlehrer bes zweiten Jahr⸗ 
hunderts bewog, bei allem Bemühen, das Wefen bes Soh- 
nes im innern göttlichen Wefen felbft zu begründen, doch mit 
dem Begriff von ber Perſönlichkeit bes Logos, der bis dahin 
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errungen und mit ber Welt noch zu unmittelbar verflochten 
war, gleihfam Halt zu machen vor der Schwelle bes Innern 
göttlihen Weſens felbft: und fo werden wir bie für ung fo 
frembartige Lehre jener Zeit von dem Eingang bes Sohnes 
in die Perfönlichfeit mit dem Hervorgang defielben zur Welt 
fhöpfung verſtehen. Mögen auch vorchriſtliche Philofopheme 
von ber Weltihöpfung zu Diefer vorläufigen Ausfunft mitges 
wirft haben, bie fonberbare Theorie von der Zeugung bes 
Sohnes vor der Weltfchöpfung und für fie kann fih nur das 
durch auf chriftlichem Boden eine Zeitlang eingebürgert ha⸗ 
ben, daß in ihr das chriſtliche Intereſſe, alles auf das chrifts 
liche Prineip hin, ja durch daſſelbe gefchaffen zu willen, mit 
ber Forderung ber Einheit Gottes ſich auszugleichen fuchte, 
Die wahrhafte Göttlichfeit des hriftlihen Principe wirb ges 
fihert durch die einflimmige Lehre: der Logos jey aus dem 
Wefen bed Vaters, alfo Gott wefensgleich. Aber ber Unter: 
fihied des Logos vom Bater wird aus dem innerflen Wefen 
Gottes anno hinausgehalten, Der Gottesbegriff erträgt noch 
nicht eine Unterfcheidung Gottes in fih von fih, wie denn 
die Idee des freien, abfoluten Geifted noch nicht rein genug 
erfaßt iſt; Binwieberum ber Logos ift noch zu unmittelbar 
mit der Weltidee oder gar der Welt felbft verflocdhten, baber 
fein Seyn mit feinem Werk ober ber Welteniftehung noch zu 
unmittelbar zuſammengedacht: er if weniger firirt als ber 
Dentende, Sprechende, denn als ber Gedachte, ald dad ges 
fprochene Schöpferwort. Heiße der Denfende, Sprechende 
auch der innere Logos, — bie Unterfcheidung dieſes von dem 
Bater bleibt noch Poftulat. 

Diefe Vertbeilung der Momente bes Unterſchiedes und 
ber Einheit mußte vergänglich ſeyn. Diefe Einheit iſt von 
ber Idee Gottes, biefer Unterſchied, ber auf die Seite ber 
Welt verlegt ift, von ber Idee ber Welt bebroht. Iſt Gott 
noch nicht von Gott unterfchieden, fo ift der Unterfchieb bes 
Sohnes vom Bater noch nicht im innern Weſen Gottes bes 
gründet, ſondern fällt, foweit er da iſt, auf Die Weltfeite. Da 
bleibt der Sohn in dem Sinne ein ferundäres Zufälliges, 

Dorner, Chriſtologie. I 2te Aufl. 29. 
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wie tie Welt ein contingens if. So baß, wenn ber Unter⸗ 
fhied nicht in Gott hereingenommen wird, eine arianifche 
Denkweife eintreten muß. Hiegegen aber proteftirt bag chrift- 
liche Bewußtfeyn diefer Männer, fie verlangen ſämmtlich We 
- fensgleichheit des Logos mit dem Vater, wollen ihn nicht als 
Geſchöpf, ſondern als Sohn denken, läugnen nirgends, daß 
der Unterſchied bes Sohnes vom Vater ſich auch in bag gött⸗ 
liche Weſen ſelbſt hineinziehe: wagen aber, der göttlichen Mo⸗ 
narchie wegen, ebenſowenig, der Aufforderung, die ſchon in 
der Weſensgleichheit des Sohnes liegt, folgend den Sohn 
nach ſeinem ganzen Weſen, nach ſeinem Unterſchied von dem 
Vater, wie nach ſeiner Einheit, im göttlichen Weſen zu be⸗ 
gründen. Die Folge aber davon, daß ſie, wenn nicht die 
Wurzeln des Unterſchiedes, doch den Unterſchied ſelbſt erſt bei 
Gelegenheit der Weltſchöpfung gewinnen, iſt, daß Zeitlichkeit 
und Veränderlichkeit den Logos trifft, was mit der Weſens⸗ 
gleichheit einen Widerſpruch bildet. Ebenſo aber hat da der 
Logos der Welt gegenüber eine nur unſichere Hypoſtaſe: denn 
iſt er gleich ihr Schöpfer und Herr genannt, fo iſt er andrer⸗ 
feits ihre Einheit, gewiffermaßen fie felbft, und weil Gott 
überhaupt noch nicht in feiner Selbftunterfcheidung erfaßt iſt 
(womit erft ber Logos begründet wäre), fo fällt der Logos 
zu unmittelbar mit ber Welt zufammen und fann noch deren 
nominaliftifche oder pantheiftifhe Einheit feyn. Wie ja auch 
bag menſchliche Bewußtfeyn, bevor es fih von fich unter 
fheibet, noch viel weniger des Unterfchiebes von der Welt mädh- 
tig ift, fondern unmittelbar an das Weltbewußtfeyn, feinen 
einzigen Inhalt bahingegeben bleibt. Da auf der andern 
Seite ebenfo die Einheit des Sohnes. mit dem Vater durch 
jene Auskunft fuborbinatianifch bedroht ift, womit bie wahr: 
hafte Göttlichfeit und Neuheit bes Chriſtenthums nicht be- 
Künde, fo gewahren wir bald eine merfwürbige Wendung. 
Wäprend noch Juſtin mit Energie die Frage zu Iöfen fuchte, 
wie (den Begriff ber Perfönlichfeit des präeriftenten Sohns 
in ber herkömmlichen Weife vorausgefegt) der Hervorgang 
bes Logos, des zweiten göttlichen Wefens aus dem Einen 
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unbeſchadet feiner Einheit gedacht werben koͤnne, aber bei ber 
Löſung bie Geburt des Sohnes, fein bypoftatifches Seyn zu 
nahe mit der Welt und Zeitlichkeit zufammenrüdt, fo treibt 
das chriſtliche Intereffe zur beſtimmteren Unterfceis 
bung bes Logos von ber Welt fort, was dadurch ge- 
ſchieht, daß Der Logos von ſich ſelbſt beffimmter 
unterfhieden wird, ber mweltfchaffende Logos (roogooı- 
os) von dem Logos in fih ſelbſt, und war biefer Unterfchied 
gemadt, jo mußte immer mehr das Hauptgewicht auf den 
innern Logos fallen, denn ber ‘innere bürgt für bie wahre 
Göttlichfeit der Perfon Chriſti, er ift der Sprechende, ber ans 
dere ber Geſprochene. Die Andeutung Juſtins, Gott habe 
aus fich felbft heraus den Logos gezeugt, verfolgen bie An⸗ 
bern fo, daß fie ihn den Verſtand und die Vernunft in Gott 
felbft nennen. Man fieht Teicht, daß mit diefer für die Uns 
terfcheibung bes Logos von ber Welt fo wichtigen Beſtim⸗ 
mung der Unterfheibung bes Logos von fich felbft Das Zweite, 
der Unterſchied des Logos vom Bater noch nicht gegeben ift, 
vielmehr ihm gegenüber bie Hypoflafe des Sohns vorläufig 
zurüdgeftellt bleiben muß, alfo mehr das Intereſſe der Eins 
heit bes Logos mit dem Bater als Das bes Unterſchiedes da⸗ 
bei befriedigt wird. Aber erft muß fa aus ber Welt, ja ber 
Welteinheit ing innere göttliche Wefen felbft zurüdgegangen, 
in dieſes hinein der Logos geftellt feyn, bevor bag immanente 
Berhbältnig des Vaters zum Sohne fann behandelt werden. 
Mit jener Unterfcheidung aber des Logos von fi felbft ge- 
ſchieht der erfte große Schritt, den Sohn, der bisher nur in 
feiner Thätigkeit, in feinem Werfe (namentlich der Weltſchöp⸗ 
fung) betrachtet war, in feinem ewigen Seyn zu erfaſſen. 
Das Werf bleibt darum nicht minder fein Werf, aber jest 
ift die Möglichkeit gegeben, daß er erft fich ſelbſt erfaſſend, 
fein Werf vollziehe, nicht aber unmittelbar in daſſelbe über- 
gebe, und fo ift, wenn diß, wie es gefhah, verfolgt wird, 
ber Grunbftein gelegt zu ber für den hriftlichen Gottesbegriff 
entfcheibenden Unterſcheidung ber operatio ad extra von bem 
immanenten Seyn bes Göttlichen für fih. Mehr allerdings 
29 * 
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noch nicht als der Grundſtein. Bleibt es bei dem immanen⸗ 
ten Seyn, ſchreitet dieſes nicht fort zu einer immanenten 
Unterſcheidung des Vaters von dem Sohne, ſo iſt auch die 
Selbſtunterſcheidung des Logos noch unſicher; unterſcheidet ſich 
das Goͤttliche nicht von ſich ſelbſt, in ſich, auch abgeſehen von 
dem Werk (Aoyos meogorıxos), ſo hat ſich auch ber Logos noch 
nicht vollſtändig ſelbſt erfaßt; die Welt bleibt da das Objekt, 
darin er allein ſich ſelbſt erkennt, iſt in ſeinem eigenen Selbſt⸗ 
bewußtſeyn das objective Moment, oder der objective Sohn 
Gottes. Auch ſeit der Unterſcheidung des Logos von ſich ſelbſt 
it in ber That bei ben betrachteten Kirchenlehrern Anfangs 
die Richtung auf dag Werk no fo flarf, daß in dem Her⸗ 
vorgang zum Werk eine neue Beflimmung, eine Aenberung 
in feinem eigenen Weſen vorausgefegt wird, und feine Zeu- 
gung noch mit dem Werke der Weltfchöpfung verbunden bleibt, 
und davon iſt nur Die andere Seite Diefes: daß auch ber 
innere Logos durch die Beziehung auf die Welt noch gebun- 
ben, unmittelbar von ber Weltidee erfüllt iſt. Allein mit ber 
Richtung auf Unterfcheibung des Logos von ber Welt ift es 
Ernft, und ber Gang daher ficher vorgezeichnet. Zuerſt 
nimmt Athenagoras den Anlauf, die Veränderung im Wefen 
bes Logos, alfo feine Zeugung und fein Berfönlichwerben 
bei der Weltichöpfung, beftimmt zu Täugnen und zum Bild 
herabzufegen, dagegen aber entfchieden das Haupigewicht auf 
ben innern Logos fallen zu laſſen. Clemens von Alerandrien 
aber ſchließt in diefer Richtung ab. Er läßt fo fehr alles 
Gewicht auf den innern Logos fallen, dag er den reogooı- 
xo5 ganz zurüdnimmt, und biefen Unterfchieb mit dem frei- 
lich nur gefegten, nicht begründeten Unterfchieb zwifchen dem 
Vater vertaufcht, der nie ohne den Sohn, fondern Vater nur 
mit dem Sohn ift, und zwifchen dem Sohn, der als zeit: und 
anfangslofer Logos nimmer von feiner Warte weicht, obwohl 
er Alles ſchafft und erhält. So war, dem chriftlichen Bes 
wußtſeyn entfprechend, das Suborbinatianifche befeitigt: aber 
freilich au vorerfi bem Sabellianismus fo gut 
wie dem niränifhen Dogma offene Bahn ge- 
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macht; benn bei bem Rüdgang in bas innere 
göttlihe Wefen blieb der Unterfchied des Soh- 
nes vom Vater vorerft bloßes Poftulat. Mit dem 
Ballenlaffen der Zeugung bes Sohnes bei der Weltfchöpfung 
wor auch ber fefte Punkt aufgegeben, vermittelft deflen man 
bem Gottmenfchen bie göttliche Hypoftafe hatte ſichern wollen, 
ohne doch das innere des göttlichen Weſens mit einer Zwei⸗ 
heit zu bedrohen. Gebt war entweder zum Sabellianismus 
überzugehen, ober in anderer Weife als bisher, ber Unter 
fhied des Sohnes vom Bater zu fihern. Wir werben fehen, 
wie die gegen das Ende des Jahrhunderts gewaltig auftres 
tende durch fo viele Umſtände begünftigte ſabellianiſche Be⸗ 
wegung, ba fie ihre Confequenzen zu entfalten begann, bie 
Kirche genöthigt hat, gerade zur Vervollſtaͤndigung ber Unter⸗ 
fheidung Gottes von ber Welt fih nicht genügen zu laſſen 
an ber Unterſcheidung des Logos von der Welt ober von 
fih : fondern zur Unterfcheidung Gottes von Gott, des Bas 
ters von dem Sohne fortzufchreiten. ®) Hiedurch bekam 
das eine Weile gegen die Einheit mit dem Bater in ben Hin- 
tergrund getretene Moment der Hypoſtaſe bes Sohnes aufs 
Neue feine Bedeutung, und zwar um fo mehr, ald durch bas 
momentane Zurüdgehen in die Einheit mit dem Vater ber 
Begriff der Hypoſtaſe ſelbſt geläutert war. Durch bie Ein- 
tauchung bes Logos in das innere göttliche Wefen waren 
inabäquate, auch mit der Einheit Gottes unverträgliche Bes 
flimmtheiten am Wefen des Logos, die ihn mit ber Welt vers 
flochten hielten, und über bie Erclufivität, die ber endlichen Per- 
fönfichfeit eignet, nicht genug erhoben, theilweiſe abgeflreift: 


*) Wie fihwer die Kicche dazu fortſchritt, wie fie zögert, dieſen kuͤh⸗ 
nen Schritt zu wagen, aber auch wie beftimmt fie erfannte, daß 
dem Sabelllanismus entgegen zu treten fey um jeben Preis, bes 
weist einerſeits Tertullian, der Tieber zu dem verlaflenen Poften 
ber Erzeugung des Sohnes bei der Weltfchöpfung zurückkehrt, 
als daß er fi dem Sabellianismus hingibt; und anbrerfeits 
Drigenes, der lieber etwas Suborbinatianifches mit Tertulltan auf- 
nimmt, als daß er Bater und Sohn nicht beftimmt unterſchiede. 
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fo dag nun fhon eher gewagt werben konnte, ohne die Ein⸗ 
heit Gottes zu entzweien, dem Sohn und dann auch dem 
heil. Geift im göttlihen Wefen ſelbſt diejenige Stelle zu ges 
ben, die fie im traditionellen Bekenntniß von Vater, Sohn 
und Geift von Anfang an in ber Chriftenheit unbezweifelt, 
aber auch ohne theologiſch oder anthropologiſch begründet gu 
feyn, eingenommen hatten. 

Doch wir fehren zu Clemens zurüd. Jene uniwerfale 
Bedeutung des Logos, die Clemens fo flarf hervorgehoben 
hat, macht nah ihm die Menſchwerdung befielben weder 
entbehrlich, noch unmöglihd. Daß alles beffere Willen von 
Anfang an vom Logos ftammt, und eine natürlide Gottes⸗ 
erfenntniß nicht genüge, hält er den Gnoftifern Baftlides und 
Balentin entgegen. Dbwohl aber nad Clemens der Lo⸗ 
908 aud eine Stätte der innern Offenbarung hat, die Ver⸗ 
nunft, fo fchreibt er ihm doch aud die Fähigkeit zu äußerer, 
objectiver Erfheinung zu. So erfihien er fhon im A. T., 
ward aber (in Chriſtus) herabgefandt, weil wir Gott nicht 
fannten, als unfer Lehrer und Herzog, als ber verborgene, 
heilige Dffenbarer der großen Borfehung. 9) In ihm ers 
fhien ein Meer von Gütern, bie göttliche Kraft aufleuchtend 
über der Erde erfüllte mit dem Saamen des Heils das Al. 
Schneller ald die Sonne aud des Baterd Willen auffteigend, 
zeigte er und aufs Yeichtefte Gott (Coh. 10. ©. 85. f.). Er 
ward Fleiſch, um geſehen zu werben (Strom. 5, 3. 654.); 
um durch den Mund eines Menſchen wirfender Gott zu feyn 
(Strom. 7, 11.). Sp gieng er auf ale das allgemeine Licht über 
bie Welt, das durch die evangeliſche Verfündigung jedem nahe 
tritt. Erſt mit der Offenbarung in Jeſu ift die Entfcheidung 
gegeben. von Gottes Seite: jegt erft kann, aber auch muß fie 
jevem abverlangt werden (Strom. 6, 6. S. 762 ff). Er will 
und Theil geben am Logos, dag unfer Leben werde ein Sy⸗ 
ftem Iogifher Handlungen (Paed. 1, 13.), wie er ja erfchien, 
um zu zeigen, was den Menfchen im Gehorfam gegen bie 


65) Strom. 5, 1. 697. 
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Gebote zu Yeiften möglich fey (7, 2. 833.), daß wir vers 
goͤttlicht (Paed. 3, 1. S. 251. Strom. A, 25. 635. 642.), zur 
ungetheikten Einheit und gnoſtiſchen Vereinigung kommen. Er 
wollte ung umwandeln in die Schönheit des Logos, unfer Ver: 
berben, unfre Sterblihfeitin feine Unfterblichkeit, ung heilen 
an Leib und Seele (Strom. 2, 5. 440. 3, 17. Paed. 3, 1, 251.). 

Die Menſchwerdung felbfl, deren Zwed all das Genannte 
ift, iſt keineswegs nur die Menſchwerdung eines Theils des 
Logos; 9%) fondern der Logos ift herabgefanbt (Strom. 5, 
1. 647.). Die ganze, nicht zerflüdelte Wahrheit ift in Jeſu 
erfhienen, der Logos, der überall iſt allezeit, nirgends ein⸗ 
geſchloſſen, nicht abgetrennt, noch wandelnd von Drt zu Ort, 
fondern ftetd ganz Logos ift (Strom. 1, 13. 7, 2. 831.). 
Der Erlöfer iſt das offenbare Myſterium (Paed. 3, 1. 251.), 
Gott im Menſchen und der Menfch Gott, und des Vaters Wils 
len vollbringt ber Mittler. Denn Mittler ift ber Logos, ber 


6) Daß in den Schriften, die wir noch von ihm haben, keine Spur 
von ebjonitifcher Dentmweife ift, erfennen alle an. Photius Cod. 
109. ed. Rothom, 1653. ©. 286. fagt zwar, daß in ben Hypo⸗ 
typoſen flebe, nicht der wahre Logos fey Dienfch geworben, fon- 
dern eine Kraft und Emanation des Logos; ber zrraov Adyoc. GSo 
Iehre ex zwei Aöyor, einen großen und einen Heinern. Daneben - 
noch der Vorwurf des Doketismus in Beziehung auf das oapxe- 
Yrva, was zum erftern nicht paßt. Aber Photius if felbft nicht 
fiher, ob er in dem Werke, was er vor fih hat, die getabelten 
Irrthümer als die des Clemens anfehen fol. — Mit ver aus 
führlicheren Befchreibung, die Photius von ben fogenannten Hypo- 
ippofen gibt, dürfte ſich volllommen die Anficht vertragen: bie fo» 
genannten Excerpta Theod. feyen ein Reſt ver Hypotypofen. Diefe 
Excerpte find nachläſſig infofern niedergemorfen, als man oft nicht 
deutlich fieht, was dem ZTheobotus und was bem Excerptor an⸗ 
gehört. Theodotus hat jene ebionitifche Lehre von einem boppel- 
ten Logos ($. 61.); nur fo wirb erflärlih, wie Photius fie 
dem Clemens zuzufchreiben veranlaßt werben konnte, fofern er ber 
Verfaſſer fey, was er nicht gewiß zu behaupten wagt. — Länger 
haftete an Elentens ein andrer Vorwurf, den Photind den Hypo⸗ 
typoſen macht, ber der blos feheinbaren Menfchwerbung bes Logos, 
ben übrigens Photius in ben Werken, die wir noch haben, nicht 
begründet findet. 
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Beiden gemeinfame, Gottes Sohn einerfeits, andrerfeits Er⸗ 
löfer der Menihen, Gottes Diener, unſer Pädagog. Diener 
iſt das Fleiſch, es gibt ihm oder in ihm nimmt er fi bie 
Knechtögeftalt. Eine nähere Beſchreibung der Menſchwerdung 
fheint der freilich etwas fpielende Abſchnitt Paed. 1, 6. ©. 
123. zu enthalten. Der Bormwurf bes Dofetismus kann ben 
Clemens nicht treffen, wenn man das Wort firenge nimmt. 
Er nennt in der genannten Stelle Chriftum eine Frucht der 
Jungfrau. Indem er fodann die Stelle vom Fleifh und 
Blut Ehrifti Joh. 6, 53. 54. auf die Menſchwerdung bezieht, 
fagt er: fein Fleiſch ſey vom heil. Geifte bereitet, unter dem 
Blut fey der Logos zu verfiehen, denn wie reichliches Blut 
it der Logos feinem Leben zugegofien. Der Herr aber ift 
die Mifhung aus beiden, Geift und Logos; die Nahrung 
(30h. 6.) ift der (ganze) Herr Jefus, der Logos Gottes, Fleiſch 
geworbner Geift (rreüue ougxovueror), geheiligtes, himmliſches 
Fleiſch. Anderwärts wird dieſe Eingiefung oder Mifchung 
des Logos und der oao& aud ald That des Logos befchrie- 
ben, der ſich hineinzeuge in die caet. um gefehen au werben 
(Strom. 5, 3. 654.: &nara xai &avıov yerrd, örar 6 Aoyog 
caoE yermıas iva nal Veadj.). —* darf nicht daran denken, 
daß Clemens dem Logos die Perſönlichkeit, die Andere ihm 
bei der Schöpfung werden laſſen, bei der Menſchwerdung zu⸗ 
fommen laſſe, denn er fagt niht, daß ber Logos bei der 
Menſchwerdung gezeugt werbe, fondern ſich zeuge; mithin iſt 
fein Seyn ſchon vorausgefegt, und da Clemens eine Aen- 
derung im Logos ſchlechthin verwirft, fo wirb unter bem 
Sichzeugen nichts Anderes als fein Sichfelbftfegen in einem 
Menſchen Finnen verflanden werden, und zwar ba nad Cle⸗ 
mens doch ber Logos ſchon vor Chriſto in den Menfchen wirk⸗ 
ſam war, aber bei ihnen nicht von einem Sichzeugen des Logos die 
Rede iſt, ſo wird der Ausdruck ſich auf die eigenthümliche, alle 
menſchliche gioꝛs weit übertreffende Einwohnung des Logos be⸗ 
ziehen (Strom. 2, 5. 439.), die wir bie perfönliche nennen. ©”) 


67) Mit ebenfo viel Recht, aber auch Unrecht, Könnte man aus Strom. 
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Daß Clemens Chriſto eine wahrhaft menfchliche Nas 
“tur zufchreiben will, daran, follte man denken, koͤnne fein Zwei⸗ 
fel feyn, denn er nennt ihn nicht blos Gott in Menfchenges 
flalt (Paed. 1, 2. 99.), nad Aelteren Antlig bes Vaters in 
ber Fünfzahl der Sinne, Leib tragenden Logos (Strom. 5, 6. 
7, 11. Paed. 3, 1.), ſondern auch einen Menfchen, der Gott 
ift (Paed. 3, 1. 251.). Aber ba er den Leib ein Gefängnif 
ber Seele nennt, und mit den nadr oder ben unorbentlichen 
Begierben, die ihm Princip ber Sünde find, in nahe Bezie⸗ 
bung bringt, fo fcheint Clemens nicht im Stande, die wahre 
Leiblichfeit Ehrifto zugufprehen. Dazu bat man bie bekannte 
Stelle Coh. c. 10. ©. 86. genommen, ® wo Clemens 
Chriſti Menfchheit nur als Maske, fein Leben als Menſch 
nur ale Schein und Spiel zu bezeichnen fiheint. Und damit 
verbindet fi) drittens bie fonderbare Borftellung,, daß Eſſen 
und Trinken feinem Körper nicht fo fchlechthin wäre nothwendig 
gewefen (Strom, 6, 9.), 6°) daß er nicht auch ohne Speife hätte 
befteben fönnen. Das zu meinen, findet er lächerlich; viel: 
mehr wurde fein Leib dur feine heil. Kraft getragen und 
erhalten 1; er aß alfo nicht fowohl feines Leibes wegen, fon- 


ı 5, 14. ©. 712., wo das Eingehn des Logos in die menfchliche Na⸗ 
tur Jeſu unter dem Bilde des Sintens in tiefen Schlaf (Gen. 2. 
21.) dargeftellt wird, gerade das linperfönlichwerben des Logos durch 
die Menfchwerbung oder bei ihr folgern. Bielmehr aber bezieht 
fih diß auf die xsracıc des ogos (Strom. 3, 1. 251.), mit ber er 
feine Beränderung im Logos gefeßt haben will (Strom. 7, 2. 851.) 

) 65 Aöyos -- tod avdgpanov neoowteiov avalaßor, nal oapxl (ddg- 
x?) avamlaodueros To gwrigLov dgäana tr; ardpwmnortos Une- 
xoivero. Giefeler, Comm. qua Clem. Alex. et Orig. docir. de 
corpore Christi expon. Gott. 1837. überfeßt ©. 14.: hominis per- 
sonam indatus, quam e carne sibi formavit, hominis partes salubri- 
ter egit. Allein oagxi kann wohl nicht Überfeßt werben aus dem 
Bleifch: fondern entweder in carne ludens, oder iſt beffer zu leſen 
oapxa, carnem instaurans. 

ee) Bol. Strom. 2, 7., wo er billigend, wie es fiheint, Balentins 
Worte anführt: nos al Inısv Idlos, oUn anodıdous ra Agunara. 
& groß war die Kraft der Eyaparsıa In al vors nal un POn- 
gFras 79 zgopnV dv alıa. 
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bern damit die Seinigen nicht falfch von ihm denken, nicht 
eine blos dofetifhe Offenbarung feiner fi einbifden möch⸗ 
ten. — Allein diefe Gründe beweifen keineswegs, daß Cle⸗— 
mens im eigentlihen Sinne bofetifh dachte. Seine Lehre 
vom Leib als einem ©efängniß oder Sit ber Begierden be⸗ 
giebt ſich nur auf die Beichaffenheit unferes Leibs, nicht auf 
ben Begriff deſſelben überhaupt; er Täugnet vielmehr beides, 
baf die Seele gut und der Leib böfe fey von Natur (Strom. 
4, 26. 639.). Verſchieden zwar ſey er von ber Seele, aber 
ihr nicht entgegengefett nach feinem Begriff. Aber dieſe Berfhie- 
benheit iſt in der Menfchheit zum Gegenfag zwifchen Fleifh und 
Geift geworden, und um biefe Feindſchaft zu heilen, erfchien Chris 
ſtus (Strom, 3, 17. 559.). „Heilig, nit unheilig, wie Va⸗ 
Ientin, Marcion, Saffian wollen, ift die Geburt der Welt und 
ihrer Weſen,“ fagt er, „und ohne den Leib hätte Chriflus das 
Werk der Erlöfung nicht vollbringen können” (S. 558. 559.). 
An der Richtigkeit obiger Auffaffung ber zweiten Stelle muß 
fon ber fo eben erwähnte Gegenfag gegen ben Dofetismus 
(Strom. 3, 17. 6, 9.) und zweifeln maden. Aud würde, 
» wenn das Drama in welchem Chriftus die Rolle fpielte, den 
Sinn eines bloßen epibeiftifchen Aftes, oder gar der Tän- 
fhung hätte, nad den Worten der Stelle der Schein ſich eben- 
fo auf die Erlöfung (owrroıor dozue), wie auf die Menſch⸗ 
beit beziehen, was Niemand den Clemens wirb fagen Taf- 
fen wollen. Allein wenn Clemens die Menfchheit Chrifti 
ale ein Gewand, eine Rolle in dieſer Stelle bezeichnet, fo 
will er nach dem Zufammenhange, der von der verborgnen 
Hoheit des Gottmenſchen handelt, nicht fagen, daß fein Reben 
und Leiden und Thun nicht ein wahrhaft menfchlihes, oder 
blos ein feenifches geweſen fey, vielmehr heißt er fofort ein 
Kämpfer und Mitftreiter mit feinem Gefchöpf, und das „Drama” 
oder Kampffpiel in der Stelle ift ein Bild, in weldem bas 
tertium comparationis nicht die Berftellung ift, oder der Schein, 
vielmehr die Deffentlichfeit des Kampfes, ber mit Sieg ge⸗ 
frönt wird; wobei das Theater das Weltall fey (Coh. 1.). 
gerner in Beziehung auf Ehriftus felbft ift das tertium com- 
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parationis zwiſchen ihm und bem auf dem Theater hanbeln- 
ben nur ber Contraſt zwifchen Chriſti änferer, niedriger Ers 
fheinung und dem innern Wefen bes Logos. Auf das Lebs 
tere weist bie Stelle ſelbſt ausdrücklich hin. 79) Daß nichts 
anderes ber Sinn ift, als: Chriſtus babe feinen Kampf oder 
Lauf in der Welt, der eine Zeit ber Entäußerung für ihn 
war, mit Sieg gekrönt, ergibt fi noch durch Vergleihung 
von Strom. 7, 11. 870., wo er im Lobe des wahren Gno⸗ 
fiifere als des irbifchen Abbildes himmliſcher Kraft fagt: daß 
er nuntadelih Das Drama bes Lebens durchſpiele, das ihm 
Gott a Kampfesaufgabe zutheile. 71) Das jedoch muß man 
zugeben, daß die Ausprüde, die hier von Chriſti Menfchheit 
gebraucht find, Diefelbe zu einem bloßen Gewand maden. 
Allein die Kirchenlehre bat zu allen Zeiten die Menſchheit 
Ehrifti auch eine Hülle, ein Kleid genannt: und hatte dazu 
ein Recht, wenn fie damit nicht das Ganze der Menfchheit, 
fondern die Seite befchreiben wollte, wornach fie die Erfchei- 
nungsfeite des Logos iſt. Nimmer hat aber Clemens von 
einem Wiederablegen der Menfchheit gefprochen, noch fie blog 
ald momentane Hülle des Rogos angefehen. Sie bezeichnet 
nicht eine vorübergehende Ehriftophanie, fondern er fennt auch 
eine Menfhwerbung des Logos. Der Leib felbft, fagt er, 
nit blos die Seele, iſt werth gehalten von dem Erlöfer: 
beide bat er von den Begierden (n«97), dem Veidentlihen Seyn 
erlöst: den Gegenſatz, der zwifchen Geift und Fleiſch beftand, 
hat er gehoben, als einen überwindfichen bargeftellt. Wäre, 
wie bie Dofeten meinen, bie Feindſchaft zwifchen beiden wes 


— — — — —— — 


%) Coh. 10. 14. ©. 86 f. Bekanntlich denkt Clemens die äußere 
Erſcheinung des Herrn — und unſchön, 3. B. Paed. 3, 1. 
Strom. 6, 16. 3, 17. 

71) auduyog Tolvvv Urlonpivöuevog TO , Seine tod Plov, ôneo &v 6 Otòc 
ayarlcacdeı napsoyy. Auch der Gnoſtiker hat eine verhüllte Herr- 
Tichkett, {ft wie in der Fremde. So wenig er aber dem Gnoftifer 
darum eine doketiſche Menfchheit zufchreiben kann, fo wenig fann 
man diß in obiger Stelle von Ehriftus finden, bie ganz biefelben 
Worte, Spaua droxpivecde, ayarloacdaı hat. 
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fentlih, wie hätte er das eine Glied des Gegenſatzes, das 
Fleiſch, wieder ſtaͤrken können, dadurch, daß er ed annahm 
und, ihm bie Unfterblichfeit mittheilte ?_ Aber da dur Adams 
Fall die Feindſchaft da war, wie hätte bie Heilsöfonomie in 
der Kirche ohne Leib ihr Ziel erreicht, fo nämlich, daß er 
ferbft das Haupt ber Kirche ohne Geftalt und Schöne im 
Fleiſch durch das Leben gieng, damit er uns auf das Uns 
fihtbare , Leiblofe der göttlichen Urfache hinbliden lehre 
(Strom, 3, 17. 559). Sp ift ihm alfo Chriftus der. Re⸗ 
"präfentant und das Princip (xegeAn) der vollfommenften Eis 
nigung von Fleiſch und Geiſt; nicht der Töbtung des erftern, 
fondern im Gegentheil feiner Erhebung ind unfterbliche We⸗ 
fen. Und biemit erledigt ſich auch der dritte Punft. Cle⸗ 
mens fagt nicht, daß Chrifti Teib für ſich betrachtet andrer 
Gattung gewefen fey als der unfrige: fonft freilich wäre eine 
bofetifche Räugnung der Weſensgleichheit Ehrifti mit den Men- 
ſchen in obigen Stellen enthalten. Bielmehr verfihert ex an 
mehreren Stellen, bag Chrifti Leib an und für ſich leidens⸗ 
fähig gewefen fey, empfindlich für Schmerz, ja bag er Schmer⸗ 
zen empfunden babe. ”°) Chriſti Tod betrachtet er nicht als _ 
Schein, fondern als Wahrheit, 7°) weiß nichts von einer Zus 
rüdziehung des Logos vom Menfchen Jeſu vor dem Tode: 
ebenfo befennt fih Clemens unbedenflih zu den fonftigen 
Hauptthatfachen bes Lebens Jeſu. Wenn man daher auch anneh⸗ 
men darf, daß bie Bereitung bes Leibes Jeſu durch ben heit. 


72) Strom. 7, 2. 832. Paed. 1,6. 123. Die Kirche hat der Herr ge 
boren wdinı oaguınyg. ©. 124. ümdo zumv eköxser alua Paed. 2, 2. 
477. Strom. 1, 8. 

73) Coh. 10. ©. 84. Strom. 1, 21. 407. 408. cell. Paed. 1, 6. 124. — 
Uebrigens tritt für Clemens der Berföhnungston Chriſti zurüd, 
gemäß feinem Begriff von der göttlichen Gererhtigkeit, der dem 
philoniſchen ähnlich. Vgl. Paed. 1, 8. 138 f. Doch leitet er bie 
Aurgmaıs von ihm ab (Paed. 1, 6. 126.). Aus Liebe zu uns habe 
er gelitten (Strom. 6, 8. 775.). Die Ramen Mittlere und Hoher- 
priefter gibt er Ihm aber auch abgefehen von feinem Tode, der 
ihm vornehmlih nur im Abendmahl eine höhere Bedeutung be⸗ 
tommt (Paed. 2, 2. 177.). 
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Geiſt denſelben nach Clemens mit eigenthümlichen Vorzügen aus⸗ 
geſtatiet habe, wozu namentlich die Entfernung der aus dem 
Leibe aufſteigenden unordentlichen Begierden nach Clemens 
gebören mußte: fo war doch nach ihm Chriſti Leib an und 
für ſich damit ſchon ein heiliger Leib, wenn er auch die naO 
adıaßArra, die tabellofe Leidentlichfeit an fich noch hatte; wie 
ja Clemens vom ©noftifer fagt, daß er bie natürlichen 
Bedürfniffe des Teiblichen Lebens ohne Tadel befriedigen fönne, 
ja müffe (Strom. 6, 9. 775.). Nun fagt er freilih (6, 9. 
775. 6 Zwrne anasenAoig anadıns 77), der Erlöfer fey ſchlecht⸗ 
bin ohne leidentlihe Bewegung (nivzu« nadnzınov der ndom 
oder Avzn) gewefen. Aber es wäre übereilt, dig unmittelbar 
auf feinen Leib übertragen zu wollen; ſondern an der aza- 
ea befömmt Chriſti Menfhheit nur Theil durch ihre Ver⸗ 
bindung mit dem Logos, ber, obwohl auch Chrifti oxe& an 
ſich affieirbar (aiodnen, eunadns, nadmınn) ift, alle Affectios 
nen fortwährend niederhält. Durd die ethifche Kraft feines 
Willens alſo (eynoarem) nicht durch die befondere phyſiſche Bes 
fchaffenheit des Leibes Chriſti gefchieht es, daß die ganze Pers 
fon Tann über Affeftionen erhaben genannt werden. Clemens 
glaubt nur fo die abfolute Freiheit bes Logos in Chriſto bes 
haupten zu können, daß er auch den Schein ber Paffivität 
von ihm abzuwenden ſucht. Und in diefem Sinne fagte er: 
„Chriſtus aß nicht, weil fein Leib es heiſchte: denn durch feine 
göttliche Kraft hätte der Logos ihn au für fi erhalten kön⸗ 
nen: fondern er aß, damit die Seinen nicht Solches denken 
möchten, was fpäter die Dofeten gedacht haben“ (Strom. 6, 
9). Mag man aud Bedenfen tragen, biefen Vorzug dem 
Leibe Chrifti zuzuſchreiben: fo viel ift gewiß, die Weſens⸗ 
gleichheit mit und fol nad Clemens dadurch nicht gefährs 
bet werben; vielmehr meint er, feyen die Apoftel dem Herrn 
hierin ähnlich geworden. Es handelt fih für feine Betrach⸗ 
tung nicht um ein conſtitutives Moment der menfchlichen Nas 
tur, fonft hätte er anders lehren müffen, vielmehr um Auf: 
hebung eines Mangels, und zwar bfeibt. dem Leibe an und 
für fih die Leidensfähigfeit, es bleiben auf Erben feine Bes 
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bürfniffe: aber durch den ethifchen Willen des Logos wird 
aud der Leib über bie Leidentlichfeit erhoben. 7) 

Unvermittelt aber ſtehen auch bei Clemens zwei Reiben 
von Sätzen da, deren eine fagt: Chriftus fey in feiner irdi⸗ 
fhen Erfheinung das Antlig des Vaters, der Logos habe 
Fleifch um fi genommen, um gefchaut zu werben, er fey das 
offenbare Mofterium; deren andere dagegen Tautet: nicht was 
er war, wurde gefehen von den Menfchen, die ihn nicht zu 
fafien vermodten um ber Schwachheit bes Fleiſches willen 
(Strom. 7, 2. 833.) (wohin auch das obenerwähnte Bild des 
Sclafes für feine Menſchwerdung und feine Lehre von Chrifti 
Außerer unanfehnlicher ©eftalt gehört). Nach der Tegteren 
Seite feheint er die Menfchheit an fi genommen zu haben, 
um die Oottheit zu verbergen, nach der erftern, um fie zu offene 
baren. Die Löfung bei Clemens ift diefe: allerdings fand 
auch obje etiv in Ehriftus diefer flarfe Contraft zweier Seiten 
Statt. In feiner Selbfidarftellung in Rebe, That und hei- 
ligem Leben offenbarte fih das Göttliche ſelbſt; andrerfeite 
wurde diefe Offenbarung wieder verbunfelt durch feine nie⸗ 
brige Erfheinung. So fommt es auf die Auffaffung Chriſti 
an, die empirifche, Außerliche, oder die höhere wahre. Der 
objectiv zufammengeftellte Contraſt in Chriſti Perfon aber hat 
nad) Clemens es gerade darauf abgefehen, die fubjective Auf: 
fafjung zu erheben, die empirifche zu verwirren, und zu ihrer 
Negation zu reizen (Strom. 6, 15. 17.). 

Wenn nun fo nad Clemens Chriftus nicht blos einen 
wahrhaft menfchlihen Leib hatte, fondern einen folchen, der 
zugleich die Wahrheit und Vollfommenheit des menfchlichen 
Leibes, wie Clemens ſich Diefelbe denft, darftellt: fo macht 





29) Strom. 7, 2. 832. Os ye xal 179 oagna aim Eunadi Duos yeroudryv 
avalafov sig Eıv arıadeiag Enaldevosv. In Paed. 1, 5. 112. iſt 
un nado», wie Guerike und Gieſeler richtig fahen, auf Eprifti 
Gottheit zu beziehen, obwohl das Subjelt Zefus if. Er nennt 
ja Jeſum auch aidıov, und der umgekehrte Mangel an Präcifion, 
ber ihm eigen, zeigt fi Coh. 10. ©. 84. iorevoo» — ra nad6rıı 
Ben Lovıı. Aehnlich Paed, 4, 4124. f. Siefeleri. eo, 11, 
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bagegen bie Frage nad der menſchlichen Seele Chriſti bei 
Clemens mehr Schwierigfeit. Die Stellen, wo Clemens ihn 
einen Menfchen nennt, beweifen noch nicht, daß er babei be- 
ſtimmt an die menſchliche Seele dachte, wenn auch das aller⸗ 
dings darin und in ben Stellen gegen den Dofetismus liegt, 
daß ernichts Chrifto fonnte abfprechen wollen, wovon er Das Be⸗ 
wußtfeyn hatte, daß es für den Begriff der menfchlichen Natur 
eonftitutiv fey. (Coh. 10. ©. 84. Paed. 3, 1. 251.) Ebenſo 
wenig läßt fih aus ber Trichotomie, die er Strom. 3, 17. 
559. Paed. 3, 1. 250. anerfennt, die Forderung ableiten, 
daß er, um bie Wahrheit der menfchlichen Seele zu haben, 
Das »0e007 oder Aoyıorınor, das Huunov oder Eemidvunznor, 
jedes befonders Chrifto zufchreiben müſſe; denn dieſe Tricho⸗ 
tomie ift nicht conftant bei ihm (Strom. 3, 9. 540. 3, 17. 559.). 
Aus feiner weit ausgefponnenen Lehre von Chrifti Fahrt in 
ben Hades Schlüffe zu ziehen, geht darum nicht an, weil er _ 
es freiftellt, nur Chrifti Stimme, oder Allmacht oder gar nur 
feine Apoftel im Hades wirfend zu benfen (Strom. 2, 9. 452, 
6, 6. 762 f.). Die obige Stelle (S. 456.) aug Paed. 1, 6. 123, 
it, wie der Zufammenhang zeigt, zu frei rhetorifirend gehalten, 
um von da etwas Dogmatifch Präcijes berzubolen, und es 
ließe fih ebenfo Teicht daraus ableiten, dag in Chriſtus dag 
Ilrevüue auch die Stelle des animalifchen Lebensprincipg, als 
baß der Logos bie Stelle des nreüur vertrat. „Der beit. 
Geiſt bereitete den Leib Jeſu, fo daß er nad dem nreüu« 
fann genannt werben, und ber Herr, beffen Leben der Logos 
reichlich zugegoflen warb, eine Mifchung beißen fann aus Geift 
und aus Logos.“ Verſucht man aber daraus Schlüffe zu 
ziehen, daß Clemens eine ſtarke Neigung zeigt, den edelſten 
Theil des Menfchen überhaupt, infonderheit alfo des Gnoſti⸗ 
fers, als ein Bdttliches, die Vernunft als ein Theilhaben am 
Logos, ja als ein relatived Seyn bes Logos im Menfchen 
anzufehen, fo ifl, gefegt der Logos in Chriftus hätte Die Stelle 
ber menfchlihen Seele (oder trichotomiſch des Geiftes) ver- 
treten, die Wefensgleichheit Chrifti mit den Menfchen nicht auf: 
gehoben, ſondern gefegt, und zwar fo, daß er dasjenige in 
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vollkommenſter Weile baijtellte, was überhaupt zur Idee bed 
menfchlichen Weſens gehört, nämlich die wefentlihe Verbin⸗ 
dung mit dem Logos. So wenig aber Clemend dem Gno⸗ 
flifer deghalb würde Die Seele abgefprochen haben, weil fie 
Eind mit dem Logos ift, fo wenig Chriſto. Zwar die einleuch⸗ 
tendfte Bethätigung ber Seele in ihrem Unterfchieb vom Logog, 
nämlich die durch Die Willengfreiheit, die fih auch ben Böfen 
zuwenden fann, findet nach Clemens in Chriftus feine Stelle, 
weil die heilige Kraft des Logos die Sünde in ihm unmöglich 
macht. Aber darum mußte Clemens noch nicht die Seele Chriſti 
läugnen, fo wenig als er bamit feinen Leib geläugnet hat, daß 
er ihn durch die Verbindung mit dem Logos möglihft unab⸗ 
bängig von allen äußern Bedürfnijfen und allen Affectionen 
von außen ber feyn, und an der anadan bed Logos Theil haben 
laßt. Das beweift die Stelle Paed. 1, 2. S. 99. „Unfer Päs 
dagog gleicht Bott, feinem Vater, deſſen Sohn er ift, ſünd⸗ 
und tadellos und. ohne Leidentlichfeit in Beziehung auf bie 
Seele (anadıjs nv wuynv), daher wir unfre Seele ihm follen 
ähnlich machen: und zwar ift er frei von menfchlichen Leis. 
denfchaften (ra9or) immerdar, daher er allein auch Richter 
feyn kann, als Sündlofer, wir aber follen aus allen Kräften 
möglichft wenig zu fündigen fuchen.” Nimmt man nod dazu, 
daß Clemens als Zwed der Menfchwerbung (Strom. 7, 2. 833.) 
bezeichnet, Chriftus habe zeigen wollen, wie weit wir es im 
Gehorfam gegen Gottes Gebot bringen koͤnnen; er fey ges 
fommen Leib und Seele zu heilen, und zwar indem er in 
feiner Perfon die Feindſchaft aufhebt zwifchen Fleiſch und 
Geift alfo der Repräfentant ber vollkommenen Harmonie bei- 
ber ift: fo wird von dieſem allgemeinen Standpunkte feines 
Syſtems aus wahrſcheinlich, dag Elemens, fo gewiß er zur 
Heilung des Leibes die Annahme des menfchlichen Leibes für 
nothwendig anfah (Strom. 3, 17. 559.), ebenfo gewiß zur 
Heilung der Seele von Chriſti Perfon verlangt habe bie 
Darftellung ber menſchlichen Seele in ihrer Bollfommenheit.?) 


75) anadea. Die Seele des Menfchen if an fi nadyrınz, wie ber 
Leib; daher nicht gut von Natur. Strom, 4, 26. ©. 639.5 aber 
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Ire näus, der größeſte Kirchenlehrer der Generation 
vor Clemens iſt dadurch beſonders bedeutend, daß er die ver⸗ 
ſchiedenen Richtungen in der Kirche in ſich zuſammenfaßt und 
zur harmoniſchen Durchdringung bringt. Wohl bewandert in der 
gnoſtiſchen und kirchlichen Litteratur, durch ſeine Lebensſchick⸗ 
ſale zu einem Bindeglied zwiſchen der orientaliſchen und occiden⸗ 
taliſchen Chriſtenheit geeignet, hat er einen milden, freien und 
offnen Sinn für das Wahre in den ſich oft ausſchließenden 
Partheien gehabt, und je tiefer er in Erfenntniß und Leben in 
“ das Weſen bes Chriſtenthums eingedrungen ift, mit befto 
fiherer Hand Fonnte er fowohl das Zufammengehörige, fich 
Suchende verbinden, ald das Abnorme ausfcheiden. Keiner 
repräfentirt wie er im zweiten Jahrhundert die Reinheit und 
die Fülle der Entwidelung in kirchlicher Linie, faum ift aber 
auch Einer in der Kirche feiner Zeit hochgeachtet, wie er. 
Die Intenfität der fubjectiven Trömmigfeit ded Montanismus - 
achtet er; aber er will fie zugleich in objectiver kirchlicher 
Form: hält die Gliederung der Kirche hoch und Fennt feine 
Einheit als eine organiſche. Dem Gnoſticismus wie den Hä- 
retifern überhaupt ftellt er cine biblifhe und kirchliche Lehre 
entgegen, aber nicht fo, Daß er nur ein hiftorifches, trabitio- 
nelles Wiffen verträte: fondern ein wirflihes Wiflen, bag 
Eins ift mit der Innigfeit feines chriſtlichen Bewußtfeyng, und 
dahin läßt er ſich nicht drängen, daß er, um bem Önofticig- 
mus zu entgehen, ſich auf die bloße Auctorität oder auf das 
fubjective Gefühl zurüdgöge: fondern zum Lohne dafür, daß 
er auf die Gnofis fih innerlich eingelaffen, iſt es ihm ge- 
worden, einen Schag hriftlicher Erfenntnig zu heben und bie 
großartigften Blide in den Zufammenhang, ben Organismus 
chriſtlicher Lehre zu thun. 

Als Grundirrthum des Gnofticismus (fons et radix) er- 
fennt Irenäus mit Recht die Lehre vom Bythos, ober ben 


it fie in Chriſtus nichts Anderes als die Neceptivität der menfch- 

lichen Ratur für den Adyos anadıns, fo hat fie, mit ihm unauflöslich 

geeinigt, an ber anadea noch unmittelbarer Theil als der Leib. 
Dorner, Chriſtologie. I te Aufl. 30 
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Gottesbegriff, der bei ber Yeeren, quantitativen Unendlichkeit 
fteben bleibt, bei phofifchen Kategorieen. Da ift freilich Gott 
ber finftere Grund, das Unerkennbare; aber das ift dem Ire⸗ 
näug fo wenig das Innerſte Gottes, daß er den Gnoflifern, 
bie raftlog diefem zufteuern, entgegnet: fie wollen ſchwimmen 
im Unendlichen über Gott hinaus; indem fie aber über Gott 
ihre Gedanfen erheben, finden fie feine Ruheftätte mehr für das 
Denken: es fey denn daß es Buße thue (2, 4,44. 4,22. 35.36.). 
Gottes (quantitative) Größe ift unmeßbar; wir find aber an 
feine Liebe gewieſen: fie ift offenbar geworben, und fie ift bag 
Höchſte, Innerfte der Gotteserfenntnig. Im Worte haben 
wir Gott (3, 40. A, 37. 40). Der Sohn ift Gottes Liebe 
und Macht. Während daher die Gnoflifer den Bythos uns 
erfennbar nennen, fagt Irenäus, bag Gott erfennbar fey (2, 5.). 
Während fie den Bythos für fih Teer denken, fagt er: si 
vacuum illum confitebuntur, in maximam incidentes blasphemiam 
denegabunt id, quod est spiritale ejus (2, 18.). Während 
fie, um denn doch dem Bythos näher zu fommen, und bie 
Welt zu begreifen, zu einer Entwidlung, Theilung des Bythos 
greifen müffen, fagt er (1, 4.), ed gebe genug Aerndte und 
Arbeit für die Gnoſis, wenn man auch nicht frage: woher 
Gott? (2, 44) d. h. man folle nicht verfuchen, die höhern Kate⸗ 
gorieen, durch welche ung erft Gott wahrhaft Gott ift, wie 
Weisheit und Liebe, werden zu laffen aus dem Bythos als 
dem Testen und Höchſten; fondern man fol bei ihnen ale 
dem Höchften und Testen ſtehen bleiben. Fehlt ihnen doch 
fonft fofort die wahre Abfolutheit und ftetd find die Emana- 
tionen vom Bythos bedroht in ihrer Goͤttlichkeit (2, 15.). 
Bielmehr, fagt er 2, 14., müfle das Naheinander der 
gnoftifihen Aeonen fimultan gedacht werben, in einan- 
ber ald Beflimmungen in Gott, die ewig unauflöslich 
mit feinem Begriff geeinigt find als Diomente. Entweder müffen 
fie den Bythos als leblos und Teer befennen, oder müffen fie 
alle Diomente in ihn bineinverlegen, dann aber auch das 
Werben und den Mangel ausfchließen (2, 17. 18.). Kein 
Nacheinanderwerben alfo, Fein Leiden darf in die Aeonenwelt 
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eingelaſſen werden: ſoll ſie überhaupt noch reducirbar ſeyn auf 
den wahren Gottesbegriff, ſo muß verzichtet werden auf jene 
Verdichtung, Hypoſtaſirung aus Gott geworfener Aeonen, ſie 
müſſen vielmehr, wozu die ältere Onoſis, beſonders Valentin 
ſelbſt nach Irenäus noch mehr Neigung zeigte, im Reiche des 
göttlichen Weſens ſelbſt erhalten, alſo zu Momenten herabge⸗ 
ſetzt werden in dem ewigen göttlichen Weſen, wie Irenäus 
thut, wenn er ben Logos multus et dives in fi nennt (A, 37.). 
Bon felbft ergibt ſich hieraus der Gegenſatz gegen bie gno- 
fifhen zeoßoAai, und gegen die Unterfcheidung bes Logos 
erdiaderos und noopopwos. In Gott ift feine Theilung 
und Zufammenfegung, fein Leiden (2, 15. 17. 18. 27. 48.). 
Der innere Logos fey den Gnoſtikern aruzooreros (2, 17. 18.), 
der ngogogıxos ein verhallender Laut (vgl. Ptolemäus oben), 
was beides falfch fey. Irenäus will ſowohl Gott als die 
Welt beftimmt unterfchieden wiffen vom Logos und nur auf 
Grund des Unterfchiedes fommt er zu einer Einheit. 
Betrachten wir den Rogos bei Irenäus näher: fo ift fein 
Begriff Sowohl Vernunft ale Wort zu feyn. (2, 48. 
und 2, 15. 17.18.), und nad) feiner Meinung foll feines von 
beiden vorwiegen (vgl. 3, 40. 4, 37.). Gott ift ganz Vernunft 
(totus mens), Logos; und der Sohn ift diefer Logos: vous 
und Aoyog find Eing (2, 48.). Der Sohn ift nicht ein verhallen- 
des fondern ein bypoftatifches Wort, vom Bater hervorgebracht 
oder gefprochen (prolatus). 7%) Hierin Tiegt. auch bereits bes 


?6) Für die Bedeutung „Wort“ beweiſt, wenn es noch eines Beweifes 
bedärfte, die Entgegenfeßung von Sige und Logos (2, 45.), ferner 
befonders die eigenthümliche Zufammenftellung des Sohnes und 
Geiftes bei Irenäus. Diefe Manus Patris (5, 1. 5. 6.) werben au 
fo bezeichnet, daß dem Sopne die Liebe und die Macht (3, 40. 
4, 37.) d. h. die fchöpferifche, in fi bedürfnißloſe Liebe, dem 
Geiſte die Weisheit zugefchrieben wird, fofern ſie fih in die Welt 
einbiſdet. Verbum et Sapientia, Filius et Spiritus, fagt er mehrfach, 
haben die-Welt geſchaffen (4, 17. 37. vgl. 4, 50.). Hier iſt die 
Annahme ſchwerlich zuläffig, daß der Ueberſetzer 20998 falfch über⸗ 
febt habe. Befremplich if dieſe Bezeichnung a ie, da doch 
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Sohnes wefentliche Gottheit fo ftarf ausgeſprochen, daß es kaum 
nöthig iſt, hiervon noch weiter zu reden. Er ift fein Geſchöpf 
(3, 8.), und Chriſtus nicht in dem Sinne Gott zu nennen, wie 
andere Menfchen auch Götter heißen. Denn im firengen Sinne 
fo fein Sefchaffenes Gott heißen. Der in Chrifto geoffenbarte 
Sohn aber ift wirflih Gott, weil Gott nur durch Gott zu 
erfennen ift (A, 10. 14.), weil er die Macht hat, Sünde zu 
vergeben (5, 17). Ebenſo ftebt ihm die Präeriftenz bes . 
Sohnes feſt (3.3. 2, 6. 18. 4, 12. 14. 15. 17. 23. 26. 
37. 70. 5, 18.) Den Gebanfen bes Athenagoras, durch 
welchen Gott erft in feiner Unabhängigfeit von der Welt er- 
fannt ift, bildet Irenäus viel Flarer und fo aus, daß dabei 
dem Sohn eine hohe Bedeutung zufällt. „Gott bat den Adam 
nicht geſchaffen, als hätte er des Menfchen beburft, fonbern 
damit er Jemanden habe, in weldhen er feine Wohlthaten 
nieberlegen fönnte” (A, 28.) Alſo nidt, weil bie Welt 
unmittelbar zu Gottes Wefen gehörte, ift fie wirflih. Auch 
nicht darum, weil der Sohn xoouos vonzos ift, fondern bie 
Borausfegung, aus ber die Weltentfiehung zu begreifen ftebt, 
ift umgefehrt die abfolute Vollkommenheit und Bebürfniplo- 
figfeit Gottes, ohne welde Gott nicht reine uneigennügige 


der Logos ihm auch Vernunft iſt und er den Geiſt und den Logos 
nicht identificirt, wenn man nicht erkennt, daß das alttefiamentliche 
Theologumenon von der Weisheit, nachdem es der Ausbildung der 
Logoslehre gedient, bereitd in die Dienſte der Lehre vom heiligen 
Geift zu treten beginnt, fo zwar, daß er ſtets Princip der Einheit 
if (vgl. ed. Grab. 331. 4, 37.), das die Welt mit Gott inner- 
lich verbindet. Der Berlauf diefer Lehre iſt dann ein ähnlicher 
wie wir es bei der Logoslehre fanden; Anfangs Berflochtenfeyn 
mit dem Weltbegriff, fo daß fie befonders bie Immanenz Gottes in 
der Welt repräfentirt: und da fällt dann Manches fonft dem Logos 
Zugetheilte dem heil. Geift zu. Allmählig aber wird in dem Maaße, 
als der Begriff des Logos in feinem Unterfchien vom Bater ſowohl 
als der Welt firirt ift, möglich und nothwendig, das Princip ber 
Einheit, das zuerfl in der Welt die weife Ordnung vertritt und 
die Empfänglichteit der Welt für Gott begründet (5, 2. 3. 6.), auch 
beftimmter von der Welt zu unterfiheiden. Dahin weift ſchon Iren. 
4, 37. bef. ©. 3318, 
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Liebe ſeyn koͤnnte. Nun erft fucht die abfolute Liebe ihre Be⸗ 
thätigung: deren Wefen ift, Andere fih zum Zwed zu fegen. 
„Der Chrift follte Iernen, wie groß Gott ifl: Gloria enim 
hominis Deus, operationes vero Dei et omnis sapientiae ejus 
et virtulis receplaculum, homo” (3, 22.). Für ſich ſelbſt, 
(abgefehen von feiner Liebe) bedurfte er nicht der Schöpfung 
Adams. „Denn nit blos vor Adam fondern vor ber Schöp- 
fung überhaupt, verherrlichte das Wort feinen Vater, bleibend 
in ihm, und hinwieberum es wurde vom Vater verherrlicht, 
wie es felbft ſpricht (Joh. 17, 5.).“ So nimmt Jrenäus bei 
bem abfoluten Gottesbegriff den Ausgangspunft, wohl wif- 
fend, daß wenn biefer erſt werbend fol gedacht werben, dann 
bag Denfen ziellos und ohne Rubeftätte bleibt (2, A. 44.). 

Wenn er nun aber ben Logos fo beftimmt unterfcheibet 
von ber Welt, 77) was lehrt er über das Verhältniß bes 
Sohnes zum Bater? Die Onoftifer, fagt er, thun ſich viel 
barauf zu gut, daß fie Die Geburt bes Logos mit ber bes 
menfchlichen Wortes aus der Vernunft vergleichen. Dig My- 
flerium wiſſe aber jeder Menfch, daß aus dem Gedanken und 
Berftand das Wort fomme; aber es fey leere Aufgeblafenheit, 
zu glauben, mit biefer trivialen Wahrheit die Geburt bes 
Sohnes aus Gott begriffen zu haben (2, 18. 48.). „Da 


tragen fie die Hervorbringung bes gefprochenen menfchlichen 


Wortes über auf Gottes ewiges Wort, fehenfen dieſem einen 
Anfang der Hervorbringung und eine Geburt, wie ihrem 
Worte; und in was fol dann noch Gottes Wort, ja vielmehr 
Gott ſelbſt, da er Wort ift, unterfchieden feyn vom Worte 
ber Menfhen? Vielmehr aber ift in Gott nichts älter und nichts 
jünger, er hat nicht ein Fremdes in fi, fondern iſt ganz fi 
ſelbſt gleich, ewig Einer” (2, 18). Er ift einfach, in allen 
Theilen fich ſelbſt gleich, simplex, non compositus, similimem- 
brius— öuosousens — et lolus ipse sibimetipsi similis et aequalis 
(2,16.). Erift ganz Sinn, gang Geift, ganz Verftand, ganz Ge- 
banfe, ganz Vernunft, ganz Gehör, ganz Auge, ganz Licht, ganz 


77) Bol. ferner 2, 20. 
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Duell aller Güter (vgl. 1, 6. 8. 1.): nicht ähnlich dem Sinne 
der Menfchen, und dem äußern Licht, fondern infofern uns 
ausfprechlich nach feiner Größe: aber nad feiner Liebe wiffen 
wir Solches von ihm (2, 16.). Hieraus erhellt, daß ihm 
eine Trinitätslehre ungenügend feyn muß, an beren foge- 
nannte Perfonen fi die göttlihen Eigenſchaften vertheilen; 
fondern was die Eigenfchaften betrifft (virtutes), fo find dieſe 
dem überall fich felbft gleichen göttlihen Wefen gemeinfam. 
Sa auch vom Logos wird gefagt: Gott fey ganz Novs und 
ganz Logos: d. h. Gott ift überall ganz, auch in der Beftimmt- 
heit feiner als Logos (2, 18.). Daraus ergibt ſich mit völ⸗ 
Yiger Sicherheit, daß ihm ber Logos ganz Gott if, und Fein 
fubordinirtes Wefen. Aber unflarer ift, welcher Unterfchieb 
ihm bleibt zwifchen Vater und Son. Nachdem er den Logos 
in die ewige göttlihe Sphäre verfegt bat, um Mangel, Wan⸗ 
bel, Leiden von ihm auszuſchließen, find zwar bie Onoftifer fieg- 
reich befämpft: er hat gezeigt, Gott müßte von ſich ſelbſt los⸗ 
geriffen werden, wenn ihre Projectionen Wahrheit feyn ſoll⸗ 
ten (2, 16.), und fann nun fragen, was die Projection noch 
bedeuten fol, wenn etwa bie Önoftifer fih darauf zurückzie⸗ 
ben: die Profection finde innerhalb bes Vaters ſelbſt ftatt? 
Da werde der Ausdruck überflüffig; denn in ihr müſſe doch, 
wenn das Wort etwas fage, eine Offenbarung bes Proficir- 
ten außerhalb des Projieirenden Tiegen (2, 17.) Allein 
wie greift nun Irenäus es an, bag nicht dieſelbe Inſtanz gegen 
alle und jebe Unterfcheidbung bes Sohnes vom Pater ge- 
wendet werbe? Hier verdient nun vorerft Beadhtung daß Ire⸗ 
näus in jenen Hauptftellen, wo er ben Logos ganz in das 
göttliche Wefen hereinnimmt, nicht vom Vater, fondern von 
Gott fpridt. Nicht in den Vater mithin nimmt er fchlechthin 
den Sohn zurüd, fondern nur diefes fagt er: Gott fey ganz 
Logos, Gott ſelbſt fey im Logos, nicht außerhalb feiner, wie 
ber Bythos bei den Onoftifern, fondern er fey an ihm ſelbſt 
überall (alſo auch unter jeder ber drei Beftimmtheiten, Vater, 
Sohn, Geift) Vernunft und Wort. (Vgl. auch 2, 13, 8. 28, 
5. 6. und Dunder, bes heil. Irenäus Chriftofogie S. 36 ff.) 
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Wer von der Mens dei ſpricht und ihr eine eigne Prolation 
zuſchreibt, der macht Gott zu einer Zuſammenſetzung, als ob 
etwas Anderes Gott, etwas Anderes die Urvernunft wäre 
(2, 48.). Conſequent muß dann ſchon, nachdem erkannt iſt, 
nicht durch Vertheilung der Eigenſchaften oder Kräfte laſſe 
ſich der Unterſchied des Vaters vom Sohne begründen, ſondern 
es müſſen alle göttlichen Kräfte Gott zukommen, auch dahin 
forigeſchritten werden, zu ſagen, daß unter jeder ber trinita⸗ 
rifhen Beftimmtheiten Gott Vernunft u. f. w. fey; d. h. es 
muß 3. DB. auch gefagt werben fünnen, der Bater fey Logos, 
fofern nämlich unter Logos nur verftanden würbe Bernunft, 
oder Schöpferfraft. Zwar dieſen Ausdrud meidet er lieber 
für gewöhnlih; das Wort Logos war zu beflimmt ausge: 
prägt und herkömmlich zur Bezeichnung des Sohnes, ale daß 
nicht Verwirrung davon hätte die Folge feyn müſſen. Wohl 
aber nennt er den Bater Vernunft, vous, mens; ja in einer 
Stelle (2, 48.) fagt er: Gott ift ganz Mens und ganz Logos, 
was er fpridt das benft er, was er denkt das fpridt er. 
Denn fein Gedanke ıft Wort (Aoyos) und fein Wort Gedanke, 
und bie Alles befaffende Urvernunft ift der Vater felbft.*) 
Hat nun Jemand Luft, voreilige Schlüffe zu machen, fo gibt 
biefe Stelle reihe Gelegenheit; denn bleibt man bei ihr ſtehn, 
fo ift wicht gewiffer, als daß Irenäus Monardianer iſt und 
zwar in fabellianifcher Form. Aber freilich wird, wer fo ver- 
fährt, durch den zweiten Theil deſſelben Abfchnittes ind Ge⸗ 
dränge fommen, der unverholen wieber, was ſchon oben gezeigt 
ift, vorausfeßt, daß der Sohn nicht einerlei fey mit dem Vater, 
noch mit Gott überhaupt. Die Löfung dürfte in Folgendem vor- 
bereitet feyn : dem Irenäus fommt beftimmter als allen Früheren 
zum Bewußtfeyn, daß die berfömmliche Bezeichnung bes Sohnes 
duch Logos etwas Inabäquates hat, mag man darunter Ver⸗ 
nunft ober Schöpferfraft verfiehen; denn fo gewiß Vernunft 
und Allmacht, ja alle göttlichen Prädifate dem Sohne zukommen, 





20) Ynficherer iſt die Stelle 4, 57. ed. Gr, ©. 3332. Omnia por Ver- 
bum, ejus discunt, qui (quia?) est unus Deus Pater. 
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fo machen fie doch nicht das Unterſcheidende feines Begriffe 
von bem bes Baterd aus. Wenn nun aber fo möglich wird, 
Gott überhaupt, ober auch den Bater Logos im angegebenen 
- Sinne zu nennen, fo ift Har, daß mit dem Ausdruck Logos 
entweder noch etwas Anderes, ald dag Wort unmittelbar bes 
fagt, wollte bezeichnet werden, nämlich etwas von Gott über: 
haupt unb dem Bater ihn Unterfheidendes, und dann ift es 
Zeit, biefes zu fagen: ober ift der Sabellianismus die ächte 
und rechte Meinung der Kirche. 

Es ift unverkennbar, daß vorerfi der fabellianifchen 
Denkweiſe Vorſchub geleiftet war mit der Einfiht, dag Gott 
ganz Vernunft fey, auch in allen feinen Unterſchieden in Be⸗ 
ziehung auf: dasjenige fich ſelbſt gleich, was zu den göttlichen 
Kräften und Eigenfhaften gehört. Jedoch erklärt Irenäus 
fih ſtark gegen diejenige fabellianifhe Vorftelung, wie fie 
auch Juſtin fchildert, daß Gott bald rube und fehweige, bald 
aber thätig fey (2, 47.). 

Zwar fann nit in Abrede geftellt werben, viele feiner 
höchſten Ausfagen über Chriftus fönnen im Sinn einer Art von 
Patripaffianismus verftanden werden: fo, wenn er das Wort 
eines Presbyters vor feiner Zeit fih aneignet: mensura Patris 
Filius (A, 8.) ; ober Interpretator Patris Verbum (A, 27.); invi- 
sibile Filii Pater, visibile Patris Filius (4, 14.). Denn bie 
mensura erinnert an die fabellianifche reorycagn, und es könnte 
barin, wie in bem letzten Ausſpruch gefunden werben, ber 
Bater fey der Inhalt des Sohnes, und heiße als Umfchrie- 
bener „Sohn.“ Allein die Meinung müßte dann feyn, daß 
ber Sohn nichts fey als die Sichtbarfeit des Vaters, ber 
Sohn fey nur dasjenige ala offenbar, was der Vater ale 
verborgen und unfihibar. Allerdings nun fagen alle brei 
Stellen: der an ſich unendliche Bater fey in dem Sohne in 
bie uns nöthige Begrenzung getreten unb es habe der Sohn 
den Vater gefaßt. Allein da, auch wenn ber Sohn ganz felb- 
ftändiges Ebenbild ift, Doch. der Vater in ihm offenbar wird, 
fo kann alles jenes ganz unverfänglich öfonomifch gefagt wer: . 
ben, und e8 fragt fi nur, ob Irenäus Feine andere als öko⸗ 
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nomifche Unterfhiede für Gott Tenne. Figuratio Patris nennt 

er auch den Geift (A, 17.), fo dag er auf feinen Fall unter 

dem Sohn-nur den offenbaren Gott verftehben könnte. Am 

Veichteften wäre freilich fein Öegenfag gegen das Sabellianifche 

zu erweifen, wenn man eine Subordination des Sohnes fände. 

Allein was man dafür anführen fann, nämlich daß Irenäus 

dem Sohn nicht Allwiffenheit zufchreibt (3. B. 2, 49.), beweift 

nichts, da bie Stelle auf den Menfchgeworbenen fich bezieht oder 

Doch beziehen Tann. 7) Im Zufammenhang bes Syſtems 

von Trenäus muß ed fo genommen werben, ba er in andern 

Stellen ausdrücklich fagt, bag der Logos, der Sohn und Welt: 

ſchöpfer, Alles wiſſe (3.8.5, 18.): überhaupt, weil nad dem 

Dbigen dig gerade dem Irenäus eigenthümlich ift, dag Gott 

auch im Logos ganz fey nah allen feinen Kräften. Dennoch 

finden fih bei ihm genug Elemente einer antifabellianifchen 

Dentweife.5%) Bor Allem iſt hier auf die Präeriftenz, die er dem 

Sohne und zwar ald ewige zufchreibt, aufmerffam zu maden, 

ferner darauf, daß er auch ben Sohn invisibilis an fich nennt, 

wie den Bater visibilis um unfertwillen (3, 18. ©. 241. 

4, 41. ©. 341».). Nachdem er die guoftifhen prolationes und 

ihre Anwendbarkeit auf den Logos beftritien hat, beharrt er 

boch dabei, daß der Sohn (fo nennt er den Logos wenn er 

ihn im Unterfchiede vom Vater bezeichnen will) prolatug est a 

Patre,. Nenne man das Herporbringung, oder Erzeugung oder 

nuncupatio oder adapertio, und möge auch Niemand biefe 

inenarrabilis generatio wifjen, der Vater weiß fie, qui gene- 
ravit, und der Sohn, qui natus est (2, 48.). Diefe generatio 
geſchah nicht erft in der Zeit, noch ift der Sohn ein Geſchoͤpf, 
79) Ebenfo beweifen Ausbrüde nichts, wie Filius administrans Patri, 
und A. (4, 14. 17. ©. 302. 304. 5, 26. ©. 441b.), Filius manus 
Patris (5, 1.5. 6. ), bie ſich entfchieben auf das ölonomifche Verhältniß 
beziehen. Das Wort if ihm ungefchaffen, ewig, anfangslos vgl. 
Dunder ©. 46 ff. 

80) Dunder in feiner fonft teefflichen Schrift fcheint nicht zu gewahren, 
daß er zuerſt den Irenäus zu einer blos ökonomiſchen Trinitäts⸗ 
lehre bringt, d. h. zum Sabellianismus (S. 40 — 44), dann aber 
diß zurücknimmt (S. 50 — 57.). 
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oder leidend in ſeinem Hervorgang, ſondern er iſt ewig mit 
Gott (non habet initium prolationis 2, 18.). Vor der Welt 
verherrlichte der Vater den Sohn und der Sohn den Vater 
(3, 22.). „Daß dag Verbum d. i. der Sohn immer mit dem 
Vater war, habe er vielfach gezeigt. Ja auch vor aller Welt- 
ſchöpfung fey die Weisheit, d. i. der Geift bei ihm gewefen ” 
(A, 37. 14.). Jedoch muß foviel zugegeben werben, daß, fo 
beflimmt Irenäus im innern göttlichen Wehen diefe Unter- 
ſchiede gefegt wiflen will, er fie Doch nicht durch bag gött- 
liche Wefen felbft motivirt und begründet, noch mit der Ein- 
beit vermittelt; fonbern fie find ihm gewiß durch bie Offen- 
barung des Sohnes und des heiligen ©eiftes. Dennoch hält 
er die Einheit und Kinfachheit Gottes ebenfo beflimmt feft. 
In diefen Unterſchieden ift Gott fich felbft gleichartig ( ouoso- 
weons), jedem derſelben kommt der gleiche Inhalt der gött- 
lihen Prädifate zu: er ift in ihnen Einer. Woraus fih er- 
gibt, daß Irenäus, fern von allem Tritheismug, bei feinen 
Prämiffen eine Mehrheit von fi fuborbinirten oder aus- 
fhließenden Hypoftafen folgerichtig verwerfen, Dagegen ihr In- 
einanderfeyn vermöge ber gleichen göttlichen Wefenheit be= 
baupten mußte. Und nur bafür läßt er noh Raum, daß 
das Eine göttlihe Weſen, auch abgefehen von ber Welt, in 
ſich felbft in dreifach verfähiedener Form eriftire, in jeber dieſer 
Dafepnsweifen aber der ganze Inhalt der göttlichen Prä- 
difate enthalten fey.®!) Doch wir geben zur Menfd- 
werbung fort. 

Gott kann nicht erfannt werben ohne Gott (A, 14.). 
Dhne das Leben fönnen wir nicht leben: das weientliche Leben 
fommt aus dem Theilhaben an Gott; Antheil an Gott haben 
aber heißt Gott erfennen und feine Güte genießen (A, 37.). 
Es iſt aber der Wille des Vaters, erfannt zu feyn (A, 14.). 
Die nun das Licht fehen wollen, müſſen im Bereiche bes Lich⸗ 
tes und bie Gott fehen, in Gottes Sphäre feyn (evros Beo, 


eı) 4, 17. heißt es: ministrat Palri ad omnia sun progenies et Aguratio 
sua ‚i. e. Fillus et Sp. 8. Leber den heil. Geift f. unten, und 
Duncker J. o. ©. 57 ff. 
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S. 332b, A, 37.), feine Klarheit genießend. Dieſe Klar⸗ 
heit belebt ſie; die alſo Gott ſehen, haben das Leben. 
Darum hat ber Ungefaßte, Unbegriffene, Unge— 
ſehene ſich ſichtbar, ergreifbar, faßbar für die 
Gläubigengemacht, in ber Menſchwerdung, damit 
er die ihn faſſen und ſehen, ſelig mache durch den 
Glauben. Seine Größe iſt unerforſchlich, aber auch na⸗ 
menlos ſeine Güte, durch welche er ſich zu ſchauen gibt 
(4, 37. S. 332.). Niemand erkennet den Vater, als fein Wort, 
und wiederum fein Wort erfennet allein der Bater. Der Vater 
aber bat fi geoffenbart, indem er Allen fein Wort fihtbar 
machte, und wieberum fehließt der Sohn die Erkenntniß bes 
Baters auf durch feine Offenbarung. Der Herr fagt nicht, 
dag Bater und Sohn fhlechthin nicht erfennbar ſeyen, fonft 
wäre feine Anfunft überflüffig; fondern nur ohne Gott kann 
Gott nicht erfannt werben. Aber der Bater offenbarte den 
Sohn und in dem Sohne fi felbft als den Vater; unb ber 
Sohn vffenbarte durch feine Darftellung wie fi ſelbſt, fo den 
Bater als den, der den Sohn gezeugt habe (A, 14. ©. 300. 
301.). So ſchließt alfo nach Irenäus die Offenbarung des Einen 
bie des andern in fich und zwar fo, daß die Offenbarung in Chris 
ftus ſowohl als That des Vaters wie als des Sohnes zu denken iſt. 

Schon in der Weltfhöpfung voffenbarte das Wort ben 
Bater und den Sohn; ebenfo in dem Geſetz und .den 
Propheten predigte das Wort fich felbft und den Bater, und 
fuchte ftets zum Glauben zu ziehen. Zuletzt hat das Wort 
-fih fihtbar und greifbar gemacht durch die Geburt von Maria. 
Denn es ift der Sohn Organ bes Vaters, vom Anfang bis 
zu Ende, und ohne ihn kann Niemanb Gott erfennen (4, 14.). 
Bon Anfang an fteht der Sohn feinem Werfe bei und offen» 
bart Allen den Vater wie und wo er will, und darum ift in 
Allem und durch Alles der Eine Gott, Vater, Sohn und Geift, 
und Ein Glaube und Ein Heil (4, 14. 302.). Die ganze 
Defonomie in Beziehung auf die Menfchheit vertritt Chriſtus 
bes Baters Willen dienend (5, 26. 4416.). Diefe Süße 
begründet er noch eiwas näher, Es warangemeflen, daß ber 
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Sohn, der ewig bei dem Vater ifl, Das allgemeine Organ ber 
Dffenbarung fey. Derfelbe, der die Welt fchuf, hat auch bag 
Gefeß gegeben. Quomodo finis legis Christus, si non et ini- 
tum? (4, 26.) So ift er ferner ben Propheten und Pa⸗ 
triarchen erſchienen; nicht in einerlei Form, fondern nach Zeit 
und Ort in anderer und anderer (4, 12. 13. 14. 15. 17. 
23. 26. 27. 37. 70. 3, 18. 5, 18.). SHaftenb in feinem 
Werk ift er immer in dem was er gefchaffen, nie von 
ihm weichend. Warum genügte aber biefe ftete Gegen- 
wart in und bei feinem Werfe niht? Warum nicht we- 
nigſtens die mandhfaltigen Offendbarungen vor Chriſtus? 
Hierüber verbreitet er fi befonders im Gegenfag gegen den 
Ebjonismus (z. B. 3, 20. 21. 24, 29, 4, 51. 59.). Wo 
er beim Allgemeinen ftehen bleibt, fagt er: wir hätten an ber 
Unfterblichfeit. und Unverwestichkeit nicht Antheil befommen, 
wenn wir nicht mit ihr wären verbunden worden (adunati). 
Aber wie wäre das Legtere möglich geweſen, wenn nicht bie 
Unfterbfichfeit uud Unverwesfichfeit geworben wäre was wir 
find, damit das Verwesliche verfchlungen würde vom Unver⸗ 
weslichen und das Sterblihe vom Unfterblichen ? Diefer Top, 
ber ber erften Schöpfung einwohnt, hat ihm aud ethiſche Be⸗ 
deutung: und die Ebjoniten, Täugnend die höhere Geburt Chrifti 
und in Chriftus der Menfchheit, fliehen noch unter der Knecht⸗ 
ſchaft (d. h. dem Strafzufland) des alten abamitifchen Unge⸗ 
horſams: fie fliehen noch in der erften Geburt und bem Fluche 
bes Todes, ber auf ihr Taftet (3, 21. ©. 249.). Sie empfahen 
nicht das Antidoton wider den Tod und find ihm verfallen. 
Das Wort hat gefprohen: Söhne des Höchſten feyb ihr und 
Götter, aber ihr werdet fterben, wie Menſchen; damit bat es 
bie Undankbaren gemeint, derenwegen es Fleiſch ward, welche 
verachten die Gabe der Kinbfchaft, und dem Menſchen be- 
rauben feiner Erhebung zu dem Herren. Denn darum ift das 
Wort Gottes Menfh, unb Gottes Sohn bes Menfchenfohn, 
geeinigt mit dem Worte Gottes geworben, bamit wer bie 
Kindſchaft empfängt, und ben Logos in fih aufnimmt, ein 
Sohn Gottes werde (ibid.). Die Ehjoniten die er befämpft, 
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haben zwar in ihren ſpätern Formen von Moſe und dem 
Geſetz ſich zurüdgezogen auf Adam. Den ſtellen fie über 
Alles hoch und eines andern bedarf es nad) ihnen nicht mehr, 
fondern nur feiner Erfoheinungen von Zeit zu Zeit. Aber 
alle die von Adam flammen, fagt er, ſtehen unter dem Fluch; 
von ihnen wird Keiner Gott genannt, oder Herr (3, 6. 31.). 
Aber Ehriftum aufnehmend ®?) tragen wir Gott in ung, find 
wir göttlihen Weſens theilhaft und Söhne des Höchften 
(3, 21. A, 37. 59. 68. 5, 8 und a. a. O.). 

Noch viel beftimmter aber gibt er Chriſti Menſchwer⸗ 
dung eine ethifche und religiöfe Bedeutung, indem er in ihr 
bie Zilgung der Schuld und Sünde fieht. Das Geſetz gibt 
uns fein Reich, zeigt ung nicht den König in ung, fondern 
ben Menfchenmörder (1 Joh. 3.), der Sünde in ſich hat und 
bes Todes ſchuldig if. Der, welder anfangen follte, bie 
Sünde zu tödten und den bes Todes Schuldigen zu erlöſen, 
mußte aber ſelbſt werden, was dieſer war, d. h. Menſch, damit 
vom Menſchen die Sünde getödtet würde, und der Menſch 
aus dem Tode herausſchritte. 

„Iſt er nicht Menſch geworden,“ ruft er auch den Doketen 
zu, „ſo ſteht ihr noch unter dem alten Fluch und unter dem Tod. 
Denn bie Sohnſchaft könnten wir nicht erlangen, wäre nicht 
der Sohn in Gemeinfchaft mit ung getreten, und Fleifch ge⸗ 
worden. Seine Menfchheit ift nicht Schein, darum find au 
feine Werfe, die Töbtung der Sünde und des Todes und 
bie Belebung des -Menfchen, Wahrheit” (3, 20. ©. 248.). 

Diefer Gedanke, daß Chriftus werben mußte, was wir 
find, um ung zu erlöfen und zu vollenden, wird nun von 


®) Schon vor Tertullian, worauf mit Recht Dunder aufmerkfam macht, 
hat Irenäus drei Entwidlungsperiopden bes Neiches Gottes auf 
Erben gelehrt: die Offenbarung bes Vaters feit der Schöpfung, 
die Erfheinung Eprifti, und die Ausgießung des h. Geiftes (4, 38, 
1. 3. 20, 6. 5, 18, 2. 56, 2. 3. Dunderl. o. ©. 71 ff.). Bei der 
oft wörtlichen Zufammenflimmung Tertullians mit Irenäus darf 
hierauf um fo mehr aufmerkſam gemacht werben. 


478 Erſte Periode. Zweite Epoche. Abiheil. J. Kap. 1. 
Irenäus bis ins Einzelne durchgeführt. Den gnoſtiſchen Kanon 


07 nueAle gmler, zas anapyas avıar eilnps (L. 1, c. 1, 
$. 11.) erfennt er ganz und gar an (3, 31.). „Alle Menichen- 
alter mußte Chriſtus durchlaufen, um allen bie Gemeinſchaft 
mit Gott wieder herzuftellen” (3, 20. S. 248.). „Segliches 
Alter heiligte er, denn er Fam, um Alle durch fie ſelbſt zu 
retten: alle fage ich, die durch ihn wiebergeboren werben zu 
Gott, Unmündige und Kinder, Knaben, Jünglinge und Aeltere‘ 
(2, 39). Dahin gehört ferner fein Wort: „Wäre unfer Sleifch 
‚unerrettbar jo wäre auch das Wort Gottes nimmermehr Fleiſch 
geworben” (5, 14.). Jeder Menfch hat feine Seele (2, 62.) 
und auch dieſe bedarf ber Erlöſung. Chriftus gab fein 
Fleiſch für unfer Fleiſch, ſeine Seele für unfre Seele (5, 1. 
6. 9.). Diefer Gebanfe, daß Chriftus alled Unfrige mußte 
annehmen, und in fi darftellen um ung erföfen zu können, 
wird von ihm oft auch durch recapitulatio plasmatis in semet- 
ipso ausgedrückt. 

Aber nicht bei diefem Allgemeinen bleibt Irenäus ſtehen, 
fondern geht noch tiefer in die Gründe ein, warum Chriftug 
um ung erlöfen zu können, ung in Allem gleich werden mußte. 
Ohne Menfohwerbung, ohne Opferung feines Leibes und feiner 
Seele hätte die Erlöfung nur geſchehen Fönnen durch bie 
Willkür der Macht der göttlihen Natur, oder wenn bie Idee 
ber Gerechtigfeit nicht das Ihrige verlangte. Diefe aber forbert 
1. dag, wie ein Menſch es war, der fiel, jo auch ein Menfch es 
fey, der das Gefeg erfülle, Die Sünde und den Teufel befiege ; 
daß die allgemeine Schuld und Strafe der Menſchheit von ihr 
felbft getragen, und ber allgemeine Ungehorſam bedeckt werde 
durch einen Gehorfam aus ihrer Mitte, Ehrifti Gefammtge- 
borfam (ib. 3, 18..5, 21. 4322.); 2. daß aud diefer Menſch 
nicht auf dem Wege der Macht der unmittelbaren phyſiſchen 
Gewalt fiege, fondern auf dem Umwege, burd bie fich ſelbſt 
aufopfernde Liebe, Gewaltfamfeit (Bir), fagt Irenäus mit 
bem Verf. bes Briefes an Diognet (e. 7.), wohnt Gott nicht 
bei; es ift gerecht für Gott, anders nicht als durch Liebe zu 
fiegen. Diefe Liebe erweift ſich bei Chriftus im Tragen ber 
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Schuld und Strafe, im Erfüllen des Geſetzes. 3. Es verlangt 
biefelbe Gerechtigkeit, daß aud die Menfchen nitht durch Ge⸗ 
walt zu Chriſto gebracht werben; fondern auch die fubjective 
Erlöfung der Menfchen muß den Umweg nehmen, verzichtend 
auf Gewaltſamkeit nur diejenigen dem Reich der Sünde und 
des Teufels zu entreißen, bie im. freien Glauben bie geiftige 
Gnade, die Offenbarung ber Liebe an fih wirken laſſen. 
„Es ziemte fi, daß Gott felbft Dasjenige, was ihm eigentlich 
gehörte (den Menfchen), nicht Durch Anthun von Gewalt an fi 
brachte ; — die Gewalt ift Sache des Teufels, der fie von Ans 
fang an brauchte; — fondern auf dem geiftigen Wege der Ueber⸗ 
redung (secundum suadelam, suadentem et non vim inferentem 
decebat Deum accipere quae vellel,...quae sunt sua). (5,1,1.)8®) 


- — — — — 


euadela, euadentem auf den Teufel: dieſer habe überzeugt werben 
follen von der Rechtmäßigkeit des von Gott eingefihlagenen Weges 
Darauf wird die Hypotheſe gebaut, der Beftreiter der Gnoſtiker habe 
bier felbft anoftifirt. Ich vermag das in feiner Weife bei Irenäus 
zu feben, felbfi wenn Baur’s Ueberſetzung richtig wäre: was fie 
fhwirlih iſt. Suadere, sundela heißt überreden (nicht überzeugen 
persuadere) ; wie e8 auch Baur ſelbſt (S. 30.) in einer andern 
Stelle verfteht. Gegenftand dieſes sundere find auch fonft dem Ire⸗ 
näus die Menfchen (5, 21. passim). Es muß eine Aehnlichkeitfeyn 
zwifchen ber Art, wie die Menſchen fielen, und wie fie erlöſt werben. 
Sie find gefallen nicht durch Zwang, fondern durch Berführung, 
Veberrebung, suadendo; fo muß auch die Erlöfung benfelben Weg 
einfchlagen, wenn gleich dieſer Umweg dem Teufel infofern zu gute 
fommt, als Gott, auf den Gebrauch feiner Macht gegen den Teufel 
fein Geſchöpf (5, 18. 21. 22.) verzichtend, damit au die Mög⸗ 
Kichkeit offen läßt, daß der Menfch, vermöge feiner Freiheit, in der 
Gewalt des Teufels bleibe. Dan fieht, weil diefer Umweg dem 
Teufel noch Ausfichten übrig läßt, fo hätte diß bildlich auch fo 
fönnen bargeftellt werben, daß er diefen Weg verlange als fein 
Recht. Und bei Späteren findet ſich diefe Darfiellung. Aber 
Srenäus ſtellt den Teufel zu tief unter Gott, ale daß er auch nur 
bildlich fo zu fprechen veranlapt war. Sondern die Gerechtigkeit 
bie’vden Umweg verlangt, verlegt er in Gott felbft: fie IN ihm 
die Hüterin des Unterſchiedes zwiſchen dem Phyfifchen und Gei⸗ 
ſtigen. Lebteres darf, um in feiner Würde und in feinem Recht 
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Diefe Lehre hängt innigft mit der Theologie und der 
Anthropologie des Irenäus zufammen. Wir fehen, wie hoch 
er, im Gegenfag gegen den Gnoſticismus die geifligen- Eigens 
haften, dag Spiritale Dei ftellt, befonders feine Liebe. Die 
Gerechtigfeit nun fommt bei ihm in die Mitte zwiſchen ben 
phyſiſchen Eigenfchaften, Unendlichkeit, Allmacht u. f. w. und 
zwifchen den ethifchen, Barmherzigkeit, Liebe, als Hüterin zu 
fiehen. Darum will und kann Gott nicht Geifliges auf phy- 
fiihem Wege bewirken: er muß die Dienfchen gewinnen durch 
Darftellung bes Geifligen, durch die höchſte Manifeflation 
feiner Liebe. Daß diefe aber eine leidende fey, ift von ders 
ſelben Gerechtigfeit verlangt, wie, daß fie eine nur geiftig fie- 
gende fey, und auf bie Gewalt verzichte Denn hütet bie 
Gerechtigfeit ein Jegliches, daß es feinem Wefen und Begriff 
entfpreche, und verlangt fie Strafe, wenn das Geiſtige fleifchlich 
geworben iſt; will ferner Gott als Liebe, daß der Menfch nicht 
als carnalis, fondern als spiritualis vor ihm daftehe, fo kann nach⸗ 
dem Sünde und Schuld in Die Welt gefommen, ber Gerechtigkeit 
nur genügt werben, wenn bie Offenbarung ber Liebe Gottes 


— 


zu bleiben, nicht nach Art des Phyſiſchen wirken. Der Teufel 
an ſich hat nach Irenäus kein Recht gegen Gott, nicht einmal im 
ſtrengen Sinn, ſeine eigene Verdammung abgerechnet, ein Recht 
durch Gott. Nämlich der Teufel hat nur durch Lüge, mithin un⸗ 
gerecht (5, 22.) die Menfchen verführt, und übt Gewalt gegen fie 
aus, als fein Eigenthum, da er doch Feines hat, und gegen unfre 
Natur und beherrſcht (5, 1. $. 1.). Sondern nur das kommt 
ihm zu Gute und könnte eigentlich das Recht heißen, pas ihm 
Gott über die Menfchen verliehen, daß Gott als Liebe freie 
Wefen wollte, vaher die Möglichkeit des Falles nicht phyſiſch un- 
möglich machen konnte: fowie ferner, daß es der göttlichen fira- 
fenden Gerechtigkeit gemäß war, diejenigen, welche fih freiwillig 
in die Gewalt des Zeufels begaben, wenn fie nicht die Erlöfung 
ergreifen wollen, in biefer Gewalt zu laffen, die ihnen nun Sa⸗ 
tans Lüge offenbart, und Tod flatt der verfprochenen Gottgleichheit 
bringt. — Mit gleichem Rechte oder vielmehr Unrecht wäre auch die 
Stelle Ep. ad Diogn, 7., aus ber der Gegenfaß von Ada und 
neiderw bei Irenäus genommen feyn wird, auf ben Teufel zu 
beziehen. 
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eine leidende, Schulb und Strafe tragende, zugleih aber in 
ber Art ftellvertretende ift, daß bie leidende göttliche Liebe alle 
Schuld und Strafe der Menfchheit auffih nimmt, alles bie 
erfte Schöpfung Enthaltende in fi zufammenfaßt und in ihre 
Heiligkeit abforbirt, damit alle Menfchen und alle Lebensalter 
fofern fie nur in Gemeinſchaft mit biefer Offenbarung ber 
Liebe ftehn, als rein und heilig vor Gott und ſich ſelbſt da⸗ 
fiehen (3, 20.). Dig führt aber auf bie Anthropologie 
bes Irenäus. Es gehört nach ihm zum Begriff bed Men⸗ 
fhen die Freiheit. Gottes Liebe wirbt nach Jrenäus gleihfam 
um ben Menfchen, weil nur dadurch, daß aud wir fie wollen; 
wir die Gabe der Gemeinihaft mit Gott haben Fünnen, 
Darum kann au ber Menſch nicht vollfommen, zeisıos feyn 
von Anfang an, fondern nur allmählig, durch Uebung. In- 
sensatum esset bonum quod esset inexereitatum. Wir wüß⸗ 
ten auch das Gut der Gottesgemeinſchaft nicht zu ſchätzen, 
hätten wir es ohne Freiheit, womit nicht im Widerſpruch 
ſteht, daß er zur vollen Wahl Erkenntniß des Entgegengeſetzten 
verlangt, das Boͤſe und Gute aber ganz erſt durch bie Er- 
fahrung (4, 72. ©. 387. c. 76. S. 380. 381.) erfannt 
werben läßt. Disciplinam boni quemadmodum habere potuis- 
set, ignorans quod est contrarium? Firmior est enim et 
indubitata subjacentium apprehensio, quam ea, quae est 
ex suspicione conjectura.. Mens per utrorumque expe- 
rimentum disciplinam boni accipiens firmior effcitur, 8*) 
Gott könnte ung feinerfeits Alles gleih von Anfang an 


&5) Die Erfahrung, (experimentum) läßt das Böfe nach feinen Folgen 
erkennen; während, Daß etwas gut ober bös iſt, ohne alle Erfah⸗ 
rung zum Voraus gewußt, folglich auch zwiſchen Entgegengeſetztem 
gewählt werden kann. Keineswegs fol alfo ber Gedanke, daß erfl 
das Durchlebte fett mache, nach des Irenäus Sinn dem Anfang 
der menfchlichen Entwidlung die Wahlfreipeit rauben. Sondern 
diefer Gedanke ift ihm ein eschatologifcher, der ihm ben Triumph 
des Guten vergegenwärtigt. Das tft die Obmacht des Guten daß 
das frei entflandne, gugelaffene Böfe doch dem Guten, der Durch⸗ 
gang durch das erfahrene Böfe ſchließlich der Befeſtigung im Guten 
dienen muß. Zu diefer Theorie hatte er um fo mehr Anlaß, da 

Dorner, Chriſtologie. J. 2te Aufl. 31 
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geben, aber wir Fönntend nicht empfangen. Ein phyſiſches 
Gutes ift ihm alfo auch bei dem Menfchen noch wenig ober 
nichts wertb (vgl. A, 71 — 74). Auf diefe freie Entſchei⸗ 
bung bringt er fo ftarf, dag er, völlig von dem gnoftifiren- 
den Ebjonismus abweichend, Adam nicht fehr hoch ftellt, viel 
weniger feinen Zuftand im Paradieſe als urbildlichen für 
ung bezeichnet. Zwar ift Adam nicht jündig geichaffen, ſon⸗ 
bern frei und größer als wir Alle (A, 59.); allein Befefti- 
gung Fonnte nicht da feyn, Chriftus konnte nicht aufgenommen 
werben ſchon zu Anfang (4, 73. 74.), worin Tiegt, die Bol: 
lendung unfrer Natur ift zwar erft möglih durch Ehriftug, 
aber biefer fegt alg zweiter Adam eine erſte Schöpfung voraus, 
Keineswegs ift deßhalb der Sohn abhängig von der Menſch⸗ 
beit, noch auch nur feine Menſchwerdung von ber freien That 
bes Menfchen (3, 33.), fondern die Menfchheit bedurfte jedens 
falle der Menſchwerdung. Mag er dichotomifch ober trichoto⸗ 
miſch den Menfchen betrachten (vgl. 2, 52. und 62. mit 5, 4. 
und befonders c. 6.) immer rechnet er zum Begriffe des Mens 
fhen fo fehr das objective göttliche nreuur, dag er affumiren 
(5, 6.), mit dem er adunirt feyn muß, baß er erft mit biefem 
legten Moment feinem Begriffe ganz entſpricht. Vorher ift 
er war nicht ohne Vernunft, ober Seele, er ift als Menſch 

ber erfien Schöpfung derzinos für Gott und für die carnalia, 
d. h. frei: aber er ift auch damit noch nicht vollfommen Menſch. 
Primum homines, deinde Dei (4, 75. 76. 5, 1.), letzteres 
dadurch daß das zu unferm Wefen gehörige göttliche mreuum 
frei von dem Menfchen affumirt wird, oder dag wir wahre 


fhon er, und nicht wie gewöhnlich angenommen wird, erſt Ter⸗ 
tullian, ein von Adam her fich vererbendes Böſes Ichrte. Vgl. über 
das Letztere Dunder 1. o. 140 ff. Böllig freiift eigentlich nur Adams 
Sünde, ber beit aller feiner Schwäche (die Schöpfung war ja in ihm 
noch nicht vollendet) dem Gebot hätte können Gehorfam feyn. Daß 
erdas nicht war, und vielmehr von ihm aus die Macht der Sünde 
über Alle fih erſtreckte, das frheint ein Triumph des Böfen zu 
feyn. Aber Irenäus hat darauf die Antwort in dem obigen Ge⸗ 
banken, der am Schluß das Böfe in feiner Ohnmacht und Dienft- 
barkeit aufdeckt. 
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Menſchen werben. Dieſen Antheil am mreüun, (was er auch com- 
mixtio cum Verbo nennt) kann alſo Adam noch nicht gehabt 
haben, und fo ſteht er tief unter Chriſtus, dem zweiten Adam 
(4,59. 3, 21.). Andrerfeits, fo mächtig auch ber Sohn ober 
Ehriftus fey, fein Erfcheinen ift als Erlöfendes und Vollendendes 
bedingt durch eine erfte Schöpfung: und dba nur durch freied 
Ergreifen der Menſch deffen, was zu feinem Begriffe gehört, 
froh werben fann, fo ift ed auch um bes Menfchen willen 
wie weife, fo gerecht, dag Gott ihm nicht unmittelbar das 
Höchſte gibt, und daß auch was die Erlöfung betrifft, eine 
Befreiung von Schuld und Strafe nicht möglih war, welche 
ftatt suadela zu feyn, Pix wäre, d. h. fich felbft, ein Geiftigeg, 
auf nicht geiftigem, phyfiihem Wege einführte. So daß alfo 
die göttlihen Eigenfhaften und dag Wefen des 
Menfhen gleihermaßen den geiftigen Prozeß verlangen, 
der Ehriftum in bie Gleichheit mit dem Menfchen verfest. 

Hiemit hat er nit blos Chrifti Erfcheinung in Niedrig« 
feit begründet, fondern durch die Idee ber göttlichen Gerech⸗ 
tigfeit auch fein Leiden, namentlich die Nothmwendigfeit eines 
Strafleidens. Schließlich gibt er Andeutungen, wie ung bie- 
fes zu gut fommen fönne. 

Der Begriff der Gerechtigfeit, welchen näher zu durch⸗ 
benfen er durch die Gnoflifer, befonders Marcion, genöthigt 
war, verlangt fowohl Strafe für die Sünde, als daß bie 
Menſchheit vor Gott daftehe nicht als abnorme, fondern nad 
ihrer normalen Entwidlung und dadurch als Gott wohlge- 
fällige. Keineswegs ift ihm bie Gerechtigkeit im Heilswerk 
nur deſſen göttlihe Orbnungsmäßigfeit, oder fein wahrhaft 
geihichtliher Charafter (Dunder 1.c.176f.). Mag diefe Orbs 
nung mit zu feiner Idee von Gerectigfeit gehören: ihre 
Hauptmomente bildet das fo eben Genannte, 85) 

Die Menjchheit ift-feit Adams Sünde in ber Knechtſchaft 
der Sünde und des Todes, kann ſich ſelbſt nicht heraus⸗ 
reißen zum unvergänglichen und göttlichen Leben. Auch 


s5) Duncker (vgl. S. 252. mit 246.) handhabt dieſen Begriff mit 
zu wenig Schärfe und Sicherheit. 
£ 31* 





® 


484 Erxfte Periode. Zweite Epoche, Abtheil. I. Kap. 1. 


war es nicht möglich, den einmal Befiegten zu verwandeln, ober 
den Sünder das Heil genießen zu laſſen (3, 20. 245.). Daß 
nun bie Menfchheit nicht untergienge, erfchien der Sohn, 
War fein Kommen als Menſch ſchon nöthig, weil wir nur 
fo in Gemeinſchaft mit dem Unfterblihen, Göttlichen kommen 
fonnten, bie zu unferer Vollendung gehört, fo ift nun, ba 
Sünde zu tilgen if, Die Menfchwerdung zum Leiden und 
Sterben nöthig. Auch bier hindert die Oerechtigfeit, Sünde 
und Tod unmittelbar zu vernichten, ober gar unmittel⸗ 
bar die abnorme Entwidlung als normale anzufehen. Ein 
Menſch war gefallen: ein Menfh mußte büßen. Alfo Fonnte 
nur duch die That unferes Gefchledhtes die Erlöfung zu 
Stande fommenz; denn an unfer Geſchlecht muß bie Gerech⸗ 
tigfeit fi) halten. Nun war zwar Keiner aus der erften Ge⸗ 
burt fähig, dieſe That zu vollziehen, biefe Leiſtung zu voll 
bringen. Dennoch fällt Derjenige, der es fonnte, noch in die 
Sphäre unferes Gefchlechtes. Gehört zu unfer aller Begriff 
bad Theilhaben am Geifte: fo gehört auch derjenige noch 
ber Menfchheit an, wie fie in Gottes Idee ift, in welchem 
ber Geift wohnt ohne Maaßen, ber fons spiritus sancli (vgl. 
Ates Fragm. S. 469.) für ung Alle dadurch ift, daß in ihm der 
Sohn Menſch ward. Der Sohn oder Logos ift bag Urbilb, 
nah welchem und zu welchem ber Menſch von Anfang ges 
fhaffen ward. Sp gehörte von Anfang an der Antheil an 
ibm zum Wefen des Menjchen, fo daß das Erfcheinen bes 
Urbildes unter ung, feinen Abbildern, fo wenig etwas ber 
. menfchlihen Natur oder der Idee der Menfchheit Zuwider⸗ 
Yaufendes heißen kann, daß vielmehr mit dem Eintreten des 
Urbildes erft die Menfchheit wahrhaft da ift CA, 59. 5, 16. 
3,:21.). 
Darum fagt er fo oft, daß der Menfh trug und faßte 
den Öottesfohn (3,18. S.240. 5, 18. 20. vgl. 5, 8. 2. 3, 21. 
4, 37. 68. 75.); weil nicht eine gnoftifhe Labes ober Igno- 
rantia, noch Engel die Welt fchufen, fondern Gott, ber bie 
Welt tragend, fie fo fhuf, daß fie ihn tragen konnte (5,18.), 
d. h. als eine für die Menfchwerbung Gottes yon Anfang an 
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beſtimmte, indem erſt in dieſer die Schöpfung des Menſchen, 
die in Adam nur angefangen war, ſich vollendet. Darum 
wiederholt er, im Blick auf den früheren Entwicklungsgang 
ber Offenbarung, die menſchliche Natur babe allmählig ge- 
wöhnt werden müflen, Gott zu tragen, und auch von Geiten 
des Wortes betrachtet er deſſen frühere Offenbarungen als 
een Werden feiner Menfchwerbung, des Zieled, das von 
Anfang an erreicht werben follte (4, 13. 14. 15. 17. 26. 27. 
5, 8. 3, 22. 33. 37). Wenn nun die Liebe überhaupt ftell- 
vertretende Art hat, wie viel mehr der Sohn, die Offenba- 
rung der Liebe (3, 40. A, 37.2? Er kann aber die Stelle 
ber Menfchen, gegenüber vom Geſetz, vertreten, weil er felbft 
Menſch, ja die Menſchheit in ihrer ganzen Intenfität ift (com- 
pendium generis humani). Er faßt in ſich die Menfchheit zu⸗ 
fammen. 865) In ihm ift ja das Urbild erfchienen, mit wel- 
chem die Menſchheit von Anfang an in weientlihem Lebeng- 
zufammenbhange fteht, aus welchem fie ftammt (4, 37. ©.330.), 
an welchem, wenn es würde real geworden feyn, Theil zu 


% Das Wort recapitulare, das bei Irenäus fo häufig ift, heißt im 
Allgemeinen: mit etwas zum Anfang zurückkehren, d. 9. a) wie- 
derholen (3.9. 5, 33. ©. A55a. 5, 12. ©. 417. 5, 21. ©. 
432.). Aus der Bedeutung wiederholen ergibt fih dann weiter 
die Bedeutung zufammenfaffen. Die Zufammenfaffung ifl 
nämlich eine Wiederholung ale Sammlung der vorher zerfireuten 
Momente. Diefe Bedeutung ift dem Jrenäus befonders geläufig. 
So 3. 8. 5, 25. ©. 437.: Antichrästus omnem suscipiens diaboli 
virtatem wirb bald darauf ausgebrüdt: diabolicam apostasiam in 
se recapitulans ; ähnlich A596. und 5, 28. 29. 3, 11. ©. 
993b, in beatia veniente recapitulatio fit universae iniquitatis et 
omnis doli. ©. 446%. reoapitulans in se omnem, quae fuit ante 
diluvium malitine eommixtionem. So dann auch von Ehriftus. Er 
faßt in fich Die Menschheit zufammen mit all ihrer Schuld (3, 20 
©. 245. 248b, 5, 21.). Weil aber eine ſolche Ineinsfaſſung der 
Momente cine vollere Darftelung eines Gebietes if, ald bie Dar» 
flellung in gerfixeuten Momenten: fo if von felbft eine ſolche 
Sammlung nicht eine bloße Wiederholung, fondern eine Gipfelung 
alles Bisherigen (5, 14. ©. 420b. 4218. ’5, 21. ©. 432%), Sie 
ift eine Rückkehr zum Begriff ver Sache, eine vollere, ober vollen- 
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haben, erft jeden Einzelnen nach feinem Begriffe vollendet 
65, 1. 5. 6. 16). Demgemäß ift feine Geſchichte die 
Geſchichte der Menfhheit in ihrem Prineip. 
Und fo hoch Irenäus die Freiheit ftellt, fo vergißt er doch 
auch nicht den gemeinfamen Lebensgrund. Diefer hat zwar 
als phyfifher Feine Macht über ung, der Sohn, der unſres 
Lebens Grund ift, kann ung nicht Pix erlöfenz; aber wenn er 
als Dilectio erſcheint, alfo geiftig wirft, Fann er ohne Ber: 
legung der Geredtigfeit, ohne Vernichtung der Freiheit, Fraft 
ber Liebe und feines wefentlihen Verhältniffes zur Menfch- 
heit ihre Gefchichte zu feiner eignen machen, bie caro inimica 
affumiren (4, 14.), die &xdo« in fid) fammeln (4, 78.), fo 
zwar, baß diefelbe Dilectio, feine perſönliche Gerechtigkeit bie 
e1doa, die Sünde und den Tod abforbirt und vernichtet. Justa 
caro reconciliavit eam carnem, quae in peccato detinebatur, 
und zwar dadurch, daß er feine andere caro als bie unfrige, 
bie inimica annahm. So find (5, 16.) in feinem Gehorfam 


dete Darſtellung beffelben. Hteran fchließt fich daher eine zweite 
Hauptbedeutung. Recapitulare ift b) zum Anfang, d. h. zumurfprüng- 
lichen Begriff zurädführen: d. da) vollenden, er- 
füllen, dem Begriff gemäß machen. So 5, 25. ©. 435. vom Er- 
füllen eines Typus. 3, 30. 31. 4, 2. ©. 45. Chriſtus fam, um 
alles zu feiner Quelle (oaput), feinem Anfang (Gott), der au Ziel 
ift, zu bringen; 4) erft ſehr abgeleitet heißt recapitulare , wenn 
nad dem normalen Anfang die Abnormität eingetreten if, wie der⸗ 
berftellen : jedoch nicht in den vorherigen Zuſtand zurüd- 
bringen: fonbern bad der Idee Wiberfprechende befeitigen, was 
aber Chriſtus nicht bewirken fann, ohne baß er noch in anderem 
Sinne die Menfchheit in fih recapitulitt. Denn das ift ver Gang 
nach Irenäus, daß Chriſtus ſowohl die longa hominum exposilio 
beladen mit Schuld, wie fie if, in fich zufammenfaßt, ald aud die 
Menfchheit in fich rein darftellt und vollendet. Omnia recapilalans 
(Christus) recapitulatus est, Alles in fih zufammenfaflend iſt 
Chriſtus als wie gufammengefaßte Einheit hingeſtellt (vgl. 5, 21. 
init. 5, 28. 444b.). c) Die Stelle 4, 2. ©. 45. ell. 3, 18. ©.241b. 
bedeutet vieleicht: die Menfchheit werde zu Chriſto als ihrer xs- 
gain gebracht, was aber nur wieder eine concretere Bezeichnung 
ihrer Idee iſt, alfo eine Berwirkfihung Ihres ideellen Anfangs . 
(vgl. au 5, 20. ©. 431b.). 
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wir darxooı, nämlich ſofern wir glauben, im Glauben aber 
bie iſolirte Perfönlichfeit (die Wahlfreiheit) aufgeben, ihn er- 
wählend, mit ihm ung vermählend. 

Die Menſchheit in der weiten Auseinanderlegung ihrer 
ſelbſt hat eine abnorme Richtung genommen. Die Erlöfung 
ift daher dem Irenäus einerfeitd eine Wiederholung der Ge⸗ 
fohichte der Menfchheit per oppositum. Das Abnorme wird 
gut gemacht, bedeckt, Dadurch, Daß rüdläufig per recirculalionem 
(3, 33.), zurüdgreifend bis zum Anfang (recapitulando longam 
expositionem generis humani (3, 20, ©. 245.), Daffelbe 
geihieht, in normaler Weife, in demjenigen und durch den⸗ 
jenigen, der bie Idee der Menfchheit felbft iſt; er muß bag 
Ende mit dem Anfang verknüpfen, alle Völfer, Zungen, Ge⸗ 
nerationen der Menjchen, die von ihm und zu ihm gefchaffen 
find, in fih einigen (3, 33.). Als der normale Menſch wird 
aber die Menfchheit bargeftellt durch die Liebe Chrifti, die in 
jenem idealen Rüdgange bis zum Anfang alle Sünde, Schuld 
und Strafe der Menſchheit auf fih nimmt: die Schuld und 
Strafe trägt und büßet, in biefem Büßen aber die heilige 
Menfchheit darftellt, Die Tiebende oder die Sünde durch ihren 
Sefammtgehorfam vernichtende. (3, 31. 20. 4, 37. 5, 1. 16. 
A24b, Christus’ eam, quae in ligno facta fuerat, inobedien- 

tiam per eam, quae in ligno fuerat, obedientiam sanans.) 

| Nach feiner unendlichen Liebe, fagt er (L. 5. Praef. 392b.), 
A das Wort Gottes geworden, was wir find, damit er aus 
ung machte, was er iſt. Bollfommen in Allem, als mächtiges 
Wort und wahrer Menih hat er ung auf geiftigem Wege 
(d. h. nicht Bia, fondern rationabiliter) erlöst, fich ſelbſt zur 
Erlöfung hingebend für die, fo gefangen waren (5, 1.). Er 
bat fich felbft Tiebreich ausgegoffen, um ung zu fammeln in 
des Vaters Schooß (5, 2. 395.). Durh den Geift bat 
er Gott gebradht zu den Menfchen, wiederum zu Gott 
emporgeführt den Menſchen durch feine Menfchwerbung 
(5, 1. 393.). Gottes Ruhm ift der Tebende Menſch (A, 37. 
S. 333), des Menfhen Leben das Schauen Gottes. 
Das Wort nun trug ftets in ſich gleihfam die Lineamente 
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ber Fünftigen Dinge unb aller feiner Offenbarungen (S. 336%.), 
mithin auch diejenige Defonomie, durch welche die Menfchen 
zum Schauen Gottes fommen follen (3322), d. h. die incar- 
natio, in welcher Chriftug der Menjchheit Gott, Gotte aber den 
Menſchen darftellte (333P.), das Ende mit dem Anfang, ben 
Menfchen mit Gott vermählte (331b,). Der Unfichtbare warb 
fihtbar, der Unbegreifliche greifbar, der Leidensunfähige Tei- 
dentlih und das Wort Menſch (3, 18. 241®.), Alles in fi 
einigenb und fo aud den Menfhen: bamit, wie das Wort“ 
in dem Ueberhimmliſchen, Unſichtbaren und Geiftigen der Kö- 
nig iſt, fo auch im Sichtbaren und leiblichen e8 die Herr⸗ 
fhaft an fih nehme und fi felbft fegend zum Haupte ber 
Kirhe Alles zu ſich ziehe zur rechten Zeit. 

Mit der Lehre von der Incarnation find dahin alle Leh⸗ 
ren ber Häretifer. Leeres reden bie, welche eine blos doke⸗ 
tifhe Erfcheinung Chrifti wollen: denn dann hat er einen 
täufchenden Schein gemacht und Wahrheit ift nicht in ihm 
(4, 1.). Leer ift auch das Gerede, unfer Fleiſch fey nicht 
empfänglih für die Aufnahme des Unfterblihen (5, 2.). IR 
er nicht erfchienen, fo müffen wir die Ankunft eines Andern 
erwarten, fo ift die alte Welt (5, 14. antiqua plasmatio Adae) ver 
worfen, fo find wir noch nicht erlöst (5, 1. 394.). Sp war 
er denn, was er fehien (5, 1.); ift geworden, was wir (3,32. 
260°). Weil aber wir Leib find von ber Erde, und Geele, 
die von Gott den heil. Geift empfängt: jo ift auch das Wort . 
Gottes Diefes geworben, fein Geſchopf vollendet in fich felbft 
barftellend (in semetipsum recapitulans), und darum nennt 
er auch fih ſelbſt Menſchenſohn (3, 32. 260.); den prineci- ; 
palis homo (5, 21. ©. 432%, 3, 18. 5, 18.). 

Sn bie Maria ift er eingegangen, um von ihrer Sub: 
ftanz etwas an ſich zu nehmen: Die alte Maſſe mußte er ſich 
aneignen; fonft ift er und nicht ähnlich (3, 32.). Aus der 
gleihen Subftanz hat er einen Leib gehabt wie wir, fonft ift 
er uns fremd, fonft hat er nicht den Menfchen in fih voll 
endet (5, 14. 4213.). Hat er andere woher als aus Maria 
fein Sleifh, fo ift es nicht Sleifh. Caro enim vere primae 
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plasmationis e limo factae successio. Das Gefallene mußte er 
werben. Dieſes aber hatte Fleiſch und Blut. Alſo auch Ehriftus. 
Die Seele Chrifti wurde von den Önoftifern nicht bes 
fonders geläugnet. Dennoch ſchreibt die obige Stelle 3, 32. 
260°, Chriſtus aud Gleichheit mit ung in diefer Beziehung 
zu. Und es gebt fhwerlih an, bei wuyn blos an bag ani- 
malifche Lebensprincip zu denfen. Denn wenn Irenaus fagt 
-65, 1): er gab feine oxo& für unfre oaes, feine wuyn für 
unfere yygei, fo muß, wie die owo&, fo die wuyn, Chrifti in 
bemfelben Sinne genommen werben, wie bei und. Nun ift 
aber nicht wahrfcheinlich (3, 19. 244%, 5,20. A30P, 5, 6.), 
dag Irenäus nur fagen wollte, er babe unfer animalifches 
Leben und nicht vielmehr auch unfre Seele erlöst; folglich 
ift, wofür auch der Plural yyyai ſpricht, wuyn hier Seele. 
Auch ſteht diß bei Irenäus nicht vereinzelt ba. 5, 14. heißt 
ed: caro Christi non peccavit, neque imventus est dolus in 
anima ejus; 3, 32. 260, führt er zum Beweis feiner wahren 
Menfhheit die Stelle Matth. 26, 38. an: „meine Seele ift 
tief betrübt.“ So ift auch die Stelle: „er ift nicht gelaffen im 
Hades“ auf Chriftus angewandt 3, 12. 225%, Die Gno- 
füfer meinen, fagt er 5, 31. 450. 451., fobald fie geftorben 
feyen, werben fie über die Himmel und den Demiurg ſchrei⸗ 
ten. Aber es ift der Herr felbft drei Tage im Hades ge- 
wefen, wie David geweiflagt hat: „bu haft meine Seele aus 
. ber unterfteri Unterwelt geriffen.” „Der Herr hat gebadht fei- - 
ner heiligen Tobten und ift zu ihnen hinabgeftiegen” (Eph. 4.9.). 
Beſonders bedeutfam dürfte auch dieſes feyn, baß er für Zu- 
ſtände, die dem Wefen des Logos widerfpreden, 3. DB. die 
Berfuhung, biefen in Chriſtus ruhend denft. Denn da er 
doch auch dieſe Zuftände nicht als blos animalifche, fondern 
ale bewußte anfieht (3, 32. 260.), fo ift für ſolche Momente, 
wo ber Logos in Ruhe ift, ein menfchliches Bewußtſeyn, eine 
Seele vorausgefegt (3, 21.). Bei ber Klarheit, mit der Ire⸗ 
näus den Grundgebanfen erfaßt hat, der hier entfcheidend ift, 
bag nämlich Chriftus, um und erlöfen zu fönnen, werben 
mußte, was wir, daß Die Leberwinbung ber Sünde und bes 
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Todes die That eines Menfchen feyn mußte, Fönnte es auch 
nur befremblih feyn, wenn fich nicht bei ihm auch hierin ein 
Fortſchritt zum Beftimmteren zeigte. An Irenäus haben wir 
fo den angemeffenen Uebergang zu Tertulliang Lehre, bie durch 
den Widerfpruch gegen den indeß erwachfenen Patripaffianig- 
mus noch fchärfer ausgebildet if. Es ift unverfennbar, daß 
babei bem Irenäus feine eigenthümliche Anthropologie zu 
Statten fommt (f. o.). Ein Menfch ift, wer in dem Leib 
eine Seele hat, die frei und für Fleiſchliches und Geiftlicheg, 
Göttlihes empfänglih ift (dexzıxn). Durch dieſe feine freie 
Seele ift der Menſch Bernunftwefen, auch wenn er ind Fleifch- 
liche fi verfenfend thierifch wird. Zu feinem vollen Begriff 
aber, zu feiner Wahrheit gehört, baß feine Freiheit das gött- 
liche Pneuma aufnehme. Was nun in den Menfchen dieſes 
Pneuma ift, das ift in Chriſtus der Logos; für eine vernänf- 
tige, freie, menfchliche Seele mithin ift auch in Chriſtus Raum 
neben dem Logos, fo gewiß als bei andern Menfchen neben 
dem Pneuma. Daher fann er auch die Berfuhung Chrifti 
fo bebdeutfam finden, wie er thut (5, 21. 22. 3, 21.). Ob 
ber Urfprung ber Seele, burd welche ber Menſch freies Ber: 
nunftwefen ift, von Irenäus trabucianifch oder creatianifch 
gedacht iſt, ift für unfre Frage völlig gleichgüftig. Denn bie 
Gleichheit der Menfchheit Chrifti mit der unfrigen auch in bie- 
fer Beziehung ſteht ihm jedenfalls feft. 27) 
Je firenger er fo die durchgängige Gleichheit der Menſch⸗ 
heit Chrifti mit der unfrigen ausbildet (3, 32.), defto mehr 


87) Gleichgültig ift daher auch für ung, wie ſich die yuyn bei Irenäus 
zum alua, oder alua Aoyınöv ſtellt. Sene ift ihm übrigens Aoyıny 
ton, Princip auch des Tetblichen Lebens. Vgl. 5, 4. 6-9. — In 
der vorigen Ausgabe hatte ich die „Seele Chriſti“ bei Irenäus 
in Frage geftelt. Kortgefebte Forſchungen und genauere Erwä⸗ 
gung der obigen Stellen überzeugten mich aber davon, daß viel- 
mehr Irenäus Chrifto beftimmt eine Seele yufchriebe, was benn 
auch fehon fett mehreren Jahren im Text niedergelegt if. Nach» 
ber erſchien Duncker's Schrift, der S. 206 ff. Daffelbe, wie mir 
fiheint, fo evident barthut, daß es hinfort frhmwerlich mehr einem 
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Fleiß war nun auch darauf zu verwenden, feinen Unterſchied 
von uns hervorzuheben. 

„Leeres,“ fagter 5, 1., „reden auch die Ebjoniten, welche 
die Einigung Gottes und des Menſchen durch den Glauben 
nicht in ihre Seele aufnehmen, ſondern in dem alten Sauer⸗ 
teige einer Geburt beharren, durch die wir Erben des Todes 
ſind. Sie verwerfen die Vermiſchung mit himmliſchem 
Wein und wollen nur irdiſches Waſſer bleiben, Gott nicht 
aufnehmend zur Vermiſchung mit fi: beharren aber bei dem, 
der befiegt warb und aus dem Paradieſe geworfen, Adam, 
nicht beachtend, daß wie der göttliche Lebensodem, mit Adams 
Gebilde geeint, ein lebendes Vernunftweſen barftellte (animal 
rationabile), fo am Ende dag Wort des Vaters und ber Geift 
Gottes geeint, mit der alten Subſtanz bes adamitifchen Ger 
bildes, einen Tebendigen und vollkommnen Menſchen wirkte, 
der den vollfommnen Bater faßte: damit wir, wie wir in 
bem lebenden Adam alle geftorben find, fo in bem geiftlichen 
alle Tebendig gemacht würden. Denn nimmer entflob Adam 
ben Händen Gottes (dem Wort und dem Geiſt), zu welchen 
ber Vater fprach: Laffet ung Menfhen machen nah unjerm 
Bild und Gleichniß! Und darum haben am Ende nit aus 
bem Willen des Fleifches, noch aus eines Mannes Willen, 
fondern nach des Vaters Wohlgefallen feine Hände ben lebens 
Digen Menfchen vollendet, damit Adam werde nad Gottes 
Bild und Gleichniß.“ Und 5, 16. 424.: „In den vergange- 
nen Zeiten bieß es zwar, der Menfch fey nach Gottes Bilde 
gemacht, aber es war nicht dargeftellt. Denn noch unfichtbar 
war das Wort, nach deffen Bild (eixwr) der Menſch gemacht 
war. Darum verlor er auch Teicht feine Aehnlichkeit (Puoio- 
os). Als aber dag Wort Gottes Fleifh warb, da bewährte 
(enenvuwoe) es Beides. Denn einmal zeigte es wahrhaft das 
Bild (das Urbild), indem es wurde, was fein Bild, fodann ftelfte 


Zweifel wird unterliegen können. Er thut es bar gegen mich: 
mir hatte Irenäus felbft es zuvor dargethan. Um fo mehr habe 
ich Urfache, über das unabhängige Zufammentreffen unſcrer Reſul⸗ 
tate mich zu freuen. 
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es’ feft die Aehnlichkeit, Ebenbildlichkeit des Menfchen, indem e8- 
ben Menfchen dem unfichtbaren Bater ähnlih machte. Sich ſelbſt 
machte er dem Menſchen und den Menfchen fich ſelbſt gleich, 
damit der Menſch durch feine Aehnlichfeit mit dem Sohn Föfts 
lich vor dem Vater würde.‘ 

Sp wenig alfo Chriftus nach Irenäus ein der Menſch⸗ 
heit fremdes Weſen ift, benn vielmehr den vollfommenen Men⸗ 
ſchen, die Idee, ftellt er wirflih dar, unter ber Adam von 
Anfang an gefchaffen, die aber in Adam noch nicht verwirf- 
licht war, fo ift er doch nicht aus Dem abamitifchen Geſchlechts⸗ 
zufammenbange: fondern nur aus einem Herabfteigen bes Lo⸗ 
908, des Urbildes, in die Welt feiner Abbilder, um auch in 
der Welt reales Urbild und Haupt zu feyn, zu begreifen 
(3, 18. 241%,). Er ift fündlos geboren von ber Jungfrau. 

Aber da nun ber Logos über Werben und Leiden erha- 
ben ift, dagegen der Begriff der Freiheit und Allmäfigfeit 
bei dem Menfchen nad Irenäus eine fo große Stelle ein- 
nimmt, fo erhebt ſich die fehwierige Frage: wie bringt Ire⸗ 
näus beides in der Einen Perfon Chrifti zufammen? Das 
Bermittelnde ift ihm ber heilige Geiſt. Es ift nicht zufällig, 
daß er das Wort und den Geift, nicht blos diefen ober jeneg, 
bei ber Menfchwerbung thätig feyn läßt; es ift für ihn durch⸗ 
aus eine weſentliche Beſtimmung. 

Der heil. Geift,38) der nach Irenäus überhaupt die Materie 
begeiftet (in manchfacher Abſtufung), thut baffelbe vornehmlich 
im Menfhen. Die Menfchheit war wie bürre, trodene Erbe, 
auseinanderfallend ohne Einheit, Frucht zu tragen unfähig ohne 
feuchtenden, die Maffe zufammenhaltenden Thau vom Him⸗ 


ss) Wenn Baur Zrin. 1, 179. in dem Worte bes Presbyters bei Iren. 
5, 56.: hano esse ndornationem et dispositionem eorum qui sal- 
vantur — et per hujusmodi gradus proficere , et per Spiritum 
quidem ad filium, per Alium autem ascendere ad Patrem eine 
fuborbinatianifge und montaniflifche Zrinitätslehre findet (er hätte 
auch die bem Irenäus unmittelbarer angebörende Stelle 4, 57. 332b. 
nennen können), fo fcheint ex überfehen zu haben, daß die Stelle 
von einer dispositio eorum qui salvantur, nicht divinae naturae 


ſpricht; und ebenfo macht nicht das göttliche Wefen die Schritte 
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mel (db. 5. ohne das innere Bindemittel). Sie war wie ein 
bürrer Baum und ber Berfläger verlangte die Verbrennung. 
Der Regen vom Himmel, das lebendige Waſſer, ber heilige 
Geiſt macht fruchtbar den bürren Baum, das ausgetrodnete 
Erbreih. Er, aptans hominem Deo (3, 19. 244%.), bereitete 
die menſchliche Natur (ouox«), den Sohn aufzunehmen, Und 
wie er ſchon in ben Propheten die Menſchheit gewöhnte an 
die Verbindung Gottes mit den Menfchen, fo gemwöhnte er 
auch fih mit Epriftus, zu wohnen im Menfchengefchleht. In 
der Menfchwerbung wirkte das Wort und der Geift fo zus 
fammen (5, 1. 394P,), daß der heilige Geiſt den hominem 
spiritalem (3, 33.), den zweiten Adam bereitete, an welchem 
der Logos nun einen fi affunilirten Menfchen hatte (ib.), 
ber fein vollfommenes Organ war. Diefer Menſch, normal 
in jedem Augenblid, nahm zu, wuchs, aud in Beziehung auf 
das wirffiche Theilhaben am Geift: und die Taufe Chriftt, 
die fih nur auf feine Menfchheit bezieht, ift die vollkommene 
Salbung mit dem heil. Geifte (3, 10. 19.). Und nun if 
er auch nah feiner Menfchheit die Duelle des heil, Geiftes 
für alle, die an ahn glauben, Schon vor Chriftus ift, was 
der Geift in der Menfchheit fchafft, auch Werk des Logos; 
und das Verhältniß beider fcheint fih Irenäus überall und 
auch in der Menſchwerdung fo zu denfen, daß er das Gött⸗ 
liche fofern es fubjectiv, actuelles göttlihes Leben ded Men⸗ 
fhen geworden ift, dem Beil. Geifte zufchreibt, al8 dem Prin- 
eip der nocpwos, wie er felbft Figuratio Dei und Sapientia 
heißt; die ins Dafeyn bringende fchöpferifche Kraft felbft aber 
dem Logos. So fegt ihm des Geiſtes Thätigfeit das Wollen 


(gradus),, fondern die Chriften. A, 37. tft derfelbe Gedanke, und 
es iſt zwar Har, daß eine Stufenfolge in ber Offenbarung zu 
einem Fortfehritt des Glaubens von Stufe zu Stufe gehört: aber 
mit jener Stufenfolge iſt weder eine Abflufung im göttlichen We⸗ 
fen felbft gefeßt, noch weniger eine immanente Zrinitätslehre außer 
ber öfonomifchen ausgefchloffen, wie ein Blick auf 4, 37. zeigt. 
Wie aber vollends der Montanismus Hieher gehört, ver doch ben 
Paraklet als die höchſte und letzte Offenbarung Gottes anfleht, Tann 
ich nicht einſehen. 
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und Wirfen des Sohnes voraus; und der zweite Adam, ber 
geiftlihe Menſch ift nicht etwa vollendet vom heil. Geift, be- 
vor der Logos in ihn als in eine bereitete Stelle eingieht, 
fondern fie wirfen fo zufammen, daß das Geftaltetwerben eines 
lebendigen, ja geiftlihen Menfhen nur die Verwirklichung 
bes im Sohne, feiner Liebe und. Macht gefegten Willens ift, 
in ihm Menſch zu werben. Dan fann dig auch fo ausprüden: 
Was ſpäter als Communicatio idiomatum bezeichnet wird, 
bag wirb in ber älteften Zeit Dem mit dem Sohn Gottes zu⸗ 
fammenwirfenden heil. Geifte zugefchrieben. So vom Pastor 
Hermae und Clemens Aler. 

Beſonders beachtenswerth ift, daß Irenäus burd Diele 
auf die Menſchheit ſich beziehende Thätigfeit des Geiftes Raum 
für eine relative Selbftändigfeit der Menſchheit Chrifti, wie 
der Begriff der VBerfuhung, ber Leiden, des menfchlichen 
Wachsthums es verlangt, zu gewinnen fcheint. Obne die uns 
auflösliche unio des Logos mit dieſem Menfchen zu bedrohen, 
wirb von feinen Säben aus bie Möglichfeit erreicht, Die 
Menfhwerbung als eine mit dem grundlegenden Afte nicht 
vollendete, fondern anfangende zu denken. Die dee ber 
Menſchwerdung ift ihm, daß Chriftus die Darftellung und 
Wirklichkeit des Urbildes oder des Logos fey in der Wirklichkeit 
eines Menfchen, daß der principalis homo, der zweite Adam, 
nichts fey als das Urbild im Momente ber Wirklichkeit, Da 
nun das Urbild fein Werden, noch weniger Verfuchlichfeit Hat, 
und doch das Werben Ehrifti ihm fo wichtig ift: fo ergibt ſich aus 
feinen Prämiſſen unmittelbar, daß die Menfchwerbung des Urbil⸗ 
des nicht von Anfang an als eine fertige von ihm gedacht feyn 
kann. Zwar in jedem Moment feines irbifchen Lebens ift Chriſtus 
ber fihtbar gewordene Unfihtbare (3, 21.), und wie in bie 
Menfchheit des Herrn eingieng das väterliche Licht, fo kommt 
es von ihr ausftrahlend in ung (A, 37. S. 331%.) ; aber daß bie 
Menfchheit Chrifti fhon Anfangs adäquat war dem Logos und 
damit ihrer eigenen dee, ift damit ausdrücklich geläugnet, daß 
er auf die Taufe und Verſuchung Chrifti (f. 0.) ein fo großes 
Gewicht legt. Nimmt man andrerfeits dazu bie Entfchieden: 
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beit, mit ber er den Begriff der Allmäligfeit und der Frei- 
heit der menſchlichen Gattung vindicirt: fo iſt Damit eine rela- 
tive Selbftändigfeit der Menfchheit Chrifti verlangt, und bie 
vollendete Menfhwerbung, die volle Wirklichkeit jener Idee, 
wornach der Menſch ſich mit dem Worte ausgeglichen bat 
(Verbum homo assimilatus est), fällt erft in ben erhöheten 
Zuftand Chriſti: nicht blos für die Erfcheinung, fondern ob⸗ 
jeetiv. In der That führt hierauf auch feine Lehre von dem 
„ovyuber des Logos z. B. in der Berfuhung. Er hält feine 
Activität nach ihrem vollen Umfange annoch zurüd, bamit 
die menſchliche freie Entwicklung Chrifti, feine Berfuchbarfeit, 
Raum gewinne: er läßt alfo die Menfchheit während des irbis 
ſchen Lebens Chrifti noch in einer relativen Selbftändigfeit: 
und der Prozeß der Menjchwerbung ift ein fortgehender bie 
mit der Vollendung der Menfchheit die beiden Faktoren ſich 
abfolut zufammenfchliegen. Für die Zeit des Werdens iſt 
ed das Pneuma, das vom Logos aus, angemefjen jeder 
Stufe, in Chriſti Menfchheit ſich hineinbildet, fomohl bie 
Menſchheit geftaltet und fie zu einem actuellen Fürfichfeyn bringt, 
als auch die Einigung der Menfchheit mit dem Logos ſelbſt 
für die Zeit fihert und vermittelt, wo jene noch einer velas 
tiven Selbfländigfeit bedarf, um eine wahrhaft menfchliche 
Entwicklung zu haben. Die Idee der Menfchheit ſowohl als 
bes menfchwerbenden Logos ift aber dem Irenäus realifirt in 
Chrifti Erhöhung, obwohl fhon zusor auf jeder Entwidlungs- 
fiufe Chriftus ein vollkommener, d. h. die Norm und Idee 
jedes Lebensaltere barftellender Menfh war. Und die nun 
ganz mit dem Logos ausgeglichene, aber nicht von ihm abjor- 
birte Denfchheit bewahrt er immerbar : er wirb als Menjchenfohn 
wieberfommen zum Gericht; Erowonos fuhr er gen Himmel und 
wird er wieder ericheinen (3, 18. 242 — 245.). 89) 


, Es iſt nach Dem, was Irenäus vom heiligen Geiſt fagt, uns 
richtig, wenn Sem iſch (Hahns theof. Annalen. 1842. ©, 319 
— 345.) meint, in den drei erflen Jahrh. fey die Lehre vom heit. 
Geift noch zu weit zurüd, ald daß man annehmen bürfte, der heil. 
Geiſt fey nach ihm im Abenpmahl das Vermittelnde zwifchen den 
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äußern Elementen und Chriſtus. Wie unrichtig diß fey, zeigt ein 
Blid auf Clemens Aler. f. o. 

Und wenn er gar das zweite der Pfafffchen Fragm. deßhalb für 
unächt hält, weil e8 dieſe Lehre enthält, fo muß ich dagegen mid) 
verwahren. 3, 19. ©. 2444. 4, 37. 74. beweifen, daß biefer 
Gedanke dem Irenäus angehört. — Ebenfowenig verbient Billi- 
gung, daß er den Irenäus will fagen Taflen, der Logos fey im 
Abendmahl ohne feine Menfchhett ; und vielmehr nur die äußeren Ele⸗ 
mente werben zum Leib und Blut des Herrn. Wo fagt diß Ire- 
näus? etwa weil er im Abenpmahl vom Logos fpricht, und nicht 
Epriftum nennt? Es bedarf aber wenig Belefenpeit in Irenäus, 
um zu willen, daß er mit Logos Feineswegs blos ben aoagxos 
fondern oft Ehriftum bezeichnet, 3. B. 3, 21., wie umgelehrt den 
Logos Zefus 3, 10. In welcher Stelle fol fih auch Irenäus 
nach der Himmelfahrt ben Logos ohne Menſchheit denken, an Jeſu 
Stelle, als wäre feine Menfchheit nicbergelegt? Es wiverfpricht 
das feiner Grundanfhauung von ber Nothwendigkeit der Menfch- 
werbung. Und warum fupplirt Semifh zu ännincıc — Geo, 
und nicht Xotoroũ, der oapE syirsro? Iſt, wie er zugibt, die ka⸗ 
tholifche Berwandlungslehre durch die Worte des Irenäus aus⸗ 
gefchloffen, nicht minder aber die reformirte Auffaffung; fo tft 
freilich die Iutherifche noch nicht bewiefen, doch wird nicht ge⸗ 
Täugnet werden können, daß ihr Irenäus näher flebt. Die Art 
wie auch Srenäus den h. Geiſt mit dem Abendmahl in Verbindung 
feßt neben dem Logos, ber wenn ſchon Menfch geworden und ſtets 
bleibend doch wieder in die Unfichtbarkeit zurüdgegangen ift, if 
durchaus nach dem Grundtypus der Menſchwerdung gedacht, aber 
fo: die äußern Elemente, weder verwandelt in Chrifti Leib und - 
Blut, noch fie blos bedeutend, noch auch bloß den menſchgewor⸗ 
denen Logos in fi tragend, find vielmehr durch die Wirkung des 
heif. Geiftes einerfeits, Chriftt der fle aflumirt, anprerfeits zu Mo- 
menten feiner Menfchpeit erhoben, gehören fo durch farramentale 
unio mit zum Leib und Blut Chriſti, der in ihnen, over durch feine 
facramentliche Berbindung mit ihnen, pas bis zur Wieberkunft 
Eprifti zurückgetretne Moment ber objertiven Wirklichkeit, Gegen- 
wart und Sichtbarkeit, fich fort und fort wieder herftellt, freilich nur 
wahrnehmbar für den Glauben, wie ja auch das Wort Gottes, ja 
Chriſtus ſelbſt in feiner Hiftorifchen äußern Erſcheinung nur von 
dem Glauben als das erkannt wird, was er iſt. Vgl. das oben 
zu Sgnatius und Juſtin Bemerkte. 


— ZI —— 


Zweites Rapitel. 


Der Monarchianismus ebjonitifher Richtung. 


Einleitung. 
Ueber die beiden Bormen bed Wonarchianismus. 


Gegen Ende des zweiten Jahrhunderts war, in Einheit 
mit dem N. T., die vom Hiftorifchen, von unten auffteigente 
Entwidlung vorläufig an ihrem Ziele angelangt. Nichts Ge⸗ 
ringeres fonnte dem Bewußtſeyn der in Ehrifto gewonnenen 
- abfoluten Berföhnung genügen, als bie Ausfage, daß Chriſto 
bie wahre ©ottheit zufomme, wie fchon weit früher, wahr⸗ 
fheinfih noch dur den Impuls der apoflolifchen Lehre, das 
Bewußtfeyn, mit Chrifto fey die abfolute Vollendung der Re- 
ligion gefommen, und alles fey wefentlih und urfprünglich 
in feiner Entftehung und Erhaltung durch das riftliche Princip 
bedingt, in der allgemeinen Lehre von Chriſti Wiederfunft zum 
Gericht und Präeriftenz feinen Ausdrud gefunden hatte. Sorgs 
los war man in ber zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
dahin fortgefchritten, wohin Die Nothiwendigfeit der Sache trieb, 
bi man in der innern Sphäre bes überweltlihen Göttlichen 
ferbft mit beftimmt ausgefprocdhenem Bewußtfeyn angelangt 
war und den Logos, der in Chriſtus erfchien, auf nichts Ge⸗ 
ringeres als auf das göttliche Wefen felbft zurüdgeführt hatte. 
Aber bier trat nun eine große Eridhütterung ein: mit ber 
hriftologifhen Bewegung ſchien Das Intereffe der Gotteslehre 
im Widerfprud. Die ſtets vorausgefegte Einheit Gottes 
reagirte und wollte der Chriftologie nicht ben Ruhepunkt in 
dem ewigen Wefen Gottes gönnen, deſſen fie doch bedurfte. 
Und das war nicht mehr blos ein Kampf mit außerfirdhlidhen . 
Richtungen: ſondern ein Kampf innerhalb ber Kirche ſelbſt, 
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denn das allgemeine vernünftige und religiöfe Bewußtſeyn, 
dem die Einheit Gottes unerfchütterlich feftfteht, und mit welchem 
bie Chriften bisher unbefangen fih in Harmonie gedacht hatten, 
fhien dem Denfen dermaßen mit dem eigenthümlich chriſtlichen 
Prineip in Eonflift zu treten, daß Eines von beiden dem an- 
dern weichen müſſe. Wäre nun das neue chriſtliche Princip 
gewichen, fo wäre der Rückfall in das Vorchriſtliche unver⸗ 
meidlih geweſen, und wenig Unterfchieb hätte es maden 
fönnen, ob an die Stelle des Chriftlichen ſich mehr hellenifch 
eine pantheiftifche Alleinheitslehre, oder mehr jüdifh ein ab- 
ftract deiſtiſcher Monotheismus gefegt hätte. Wurde dagegen, 
wie das bei ber Lebendigfeit des neuen chriftlichen Princips 
anders nicht zu erwarten war, das chriſtliche Princip feſtgehal⸗ 
ten, aber fo dag ihm die Monardie Gotted geopfert ward, 
fo war der Rüdfall zum Princip der Bielgötterei unvermeibs 
lich. Beidemal aber war die dem Glauben innewohnende 
Gewißheit verlegt, im Chriſtenthum die vollfommene Religion, 
weil die Dffenbarung des innerfien Wefeng Gottes, zu haben. 
Schon Tange begann fi von der Einheit Gotted aus ein Ge: 
witter gegen die Entwidlung der Chriftologie zufammen zu 
jieben: von dem Punkte an begann es ſich zu entladen, als 
mit Marem Bewußtſeyn durch Bermittlung der Logologie der 
Sohn dem Bater zur Seite geftellt war, ald die Chriſto⸗ 
logie mittelft der Logologie unmittelbar Die theologifche Spige 
berührte. 

Zwar bie Reaction gegen bie bisherige Chriftologie fonnte 
nur ausgehen von einem noch mangelhaften, theilweife vors 
chriſtlichen Gottesbegriff; allein wenn wir gleich im Bisherigen 
nicht überfehen fonnten, wie der Gottesbegriff nah der Ceite 
ber Eigenfchaften Gottes hin in den gnoftifchen Bewegungen 
bereitd umgewandelt und neben den phyfifhen Beftimmungen, 
fowie neben der Geredhtigfeit und Heiligfeit bie Liebe ge- 
wonnen war: fo war doch die Lehre vom innern Wefen 
Gottes vom chriſtlichen Princip noch nicht mit Sicherheit um⸗ 
gebildet. Und doch auf diefe letztere kam es jet an. Die 
Chriftologie gab dazu einen gewaltigen Impuls: und von 
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biefem Impuls ift der weitere Verlauf zunächſt beherrfcht, 
bie um bie Mitte des dritten und im Fortgange bes vierten 
Jahrhunderts die Kirche fi mehr zurüdzieht von Ausbildung 
ber Chriftologie und unter Borausfegung derfelben vorherrs 
jhend der Gewinnung des reinen“Gottesbegriffes mithin der - 
Aufgabe fi) zuwendet, das höhere Wefen in Chriſtus, weis 
terhin die Lehre vom heil. Geift mit der Idee Gottes zu 
vermitteln, und im Gegenfat gegen Heidenthum und Juden⸗ 
thum den chriftlihen Gottesbegriff mit klarem Bewußtſeyn 
als den trinitariſchen auszuſprechen. 

Es trat alſo, können wir ſagen, vom Ende des zweiten 
Jahrhunderts an die Chriſtologie an den bisherigen Gottes⸗ 
begriff mit der Forderung heran, daß er gemäß der Offenba⸗ 
rung Gottes in Chrifto fi umgeftalte. Wie wir aber übers 
haupt beobachten, dag das Alte zwar einerfeits einen Wider: 
haft bildet für die Entwidlung bes chriſtlichen Princips, an⸗ 
drerſeits aber Tettere davon abhängig ift, dag alles Wahre 
des Früheren dem chriftlichen Princip einverleibt werde, wibri- 
genfalls das Chriftentbum felbft unwieberbringlich in das Vor: 
chriſtliche zurüdfinft, fo zeigt fich derfelbe Vermittlungsprozeß 
zwifchen Natur und Gnade auch wieder in dem benfwürbigen 
Stadium, in dag wir nun eintreten. Es fehlte nicht an Sol⸗ 
hen, die, wenn auch fonft fi) entgegengefegt, doch in der 
Scheu verbunden waren, ber Einheit Gottes irgendwie zu nahe 
treten zu laffen: (vgl. Orig. in Joh, T. II, 2: zo moAAove gıAo- 
Didvs einaı EVYOUEFOVS TR0ROOOr, evAaßovussovg ÖVo avayopeüoaı 
Oeov:. Tertull. adv. Prax. 3.: Simplices quique, ne dixerim im- 
prudentes et idiotae, quae major semper credenlium pars 
est. quoniam et ipsa regula fidei a pluribus Diis seculi ad 
unicum et verum Deum transfert, expavescunt ad oixorouiar. 
Monarchiam, inguiunt, tenemus.); und weil fie dieſes Inte⸗ 
reffe einzig walten Tießen, wurden ſie Monarchianer genannt. 
Zwar bie jubdaifirenden Chriften fommen hier wenig mehr 
in Betracht: der finrre Gotteöbegriff des ungläubigen Juden 
thums war von der corrofiven Kraft des Gnoſticismus nicht 
unberührt geblieben, die Principien des Hellenismus und Zus 
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baismus waren ſich durch Zurüdgehen in den pantheiftifchen 

Grund näher gerüdt; die alten Ebjoniten, welche Chriſti über 
natürliche Geburt Täugneten, deren Zahl ſchon früher fcheint 
fehr gering und mit ber Synagoge zum Theil enger als mit 
ber chriſtlichen Kirche verbunden gewefen zu.feyn, find ihrer 
Bedeutung nad vergangen: aber in dem Momente,- wo bie 
kirchliche Chriftologie an dem genannten theologifchen Pros 
bleme angelangt, zum Iöfenden Wort aber noch nicht gefoms 
men, fondern im Suchen darnach begriffen war, entbanden 
fih alte und neue Elemente und gruppirten fih wie in ber 
Zeit des Ebjonismus und Dofetismus zu entgegenge- 
fegten Härefen, dem Patripaffianismug, ber eine höhere Form 
bes Iegtern war, und einer neuen, durch ben Gnoflicismus 
hindurdgegangenen Form des Ebjonismud, Das Bewegende 
ift, wie gefagt, noch die Ehriftologie, und die zwei genannten 
Härefen find noch hriftofogifche, nicht aber, wie der eigentliche 
-Sabellianismus und Arianismus trinitarifche: aber wie Die 
beiden früheren chriftofogifchen Härefen an der jetzt als Factor 
ber Bewegung eintretenden Einheit Gottes einen neuen Halt 
. fanden, fo Yeiteten fie in Verbindung mit dem ©egenfag ber 
Kirche gegen fie das eigentlich trintiarifche Jahrhundert ein. 
Wie wir aber fahen, dag, nachdem bie unflare Verbindung 
von Doketismus und Ebjonismus in Cerinth auseinanderge⸗ 
gangen war, doch die Conſequenz des Princips beide trieb in 
einander umzuſchlagen: fo wiederholt ſich daſſelbe auch auf 
dieſer böhern Stufe. Die Aloger (Epiph. haer. 51. Ire⸗ 
näus 3, c. 11, 9. vgl. Heinichen de Alogis 1829.), dem 
Cerinth auf der einen, den Montaniften auf ber andern Seite 
fi entgegenfegend, fcheinen bei der Unbeftimmtheit des Dogma’s, 
in der fie fich in Beziehung auf die Lehre vom heiligen Geift 
und vom Logos!) halten wollen, und bei ihrer ſchon einge« 


1) Epiph.1. co. 1.: xal odros za oreged Tod nnpuynaros neniagxadıv. 6. 
32.: sl a gpsisi nuäsy tod Toavvov 'Anoraivyic; Ob fie die Lo⸗ 
goslehre überhaupt verworfen haben, ift nach Epiph. nicht ganz 
deutlich. Zwar nennt Epiphanius fie co. 3. navranaaıy aAlo- 
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ſchlagenen Tatitubinarifhen und rüdgängigen Bewegung ben 
Ausgangspunft für die mögliche Doppelgeflalt des Monarchia⸗ 
nismus zu bilden. Der Ebjonite Theobotus heißt ausdrüdlich ein 
anoonaoue Ex TisaAoyov aipeoeng. Daß die Aloger die übernatür- 
liche Seburt Ehrifti angenommen haben, darf man aus ihrer Stel- 
zu den Synoptifern, bie ihnen bie Bafis für ihre Operation 


rolous roũ xnotynaros ı7s alrdeiac, aber das bezicht ſich wohl 
nad dem Zufammenhang nur auf ihre Berwerfung des Evange⸗ 
liums Zohannis, wie auch der Rame Aloger ihnen nicht wegen 
Berwerfung der Logoslehre gegeben wird, fondern wegen Berwer- 
fung bes flärkfien Zeugen für fie im Canon, was um fo unver 
nünftiger fey, da (e. 4.) fie von diefem Kritifchen abgefehen r« 
ba zuiv miorsteır doxovcn, nnd da fie vom Ebjonismus und Do» 
ketismus Cerinths möglichft fern feyn wollen. Cerinth machen fie 
zum Berfafler des Evangeliums das fie verwerfen. Epiphanius 
hat gang Recht, neringe Stüde von folder Kritik zu halten. Die 
vereinzelten Stimmen, bie ihr neuerdings ein Gewicht beilegen 
wollten, halten freilich an dieſe Seite ihrer Kritik fih nit, fon- 
dern nur an bie negative, daß Johannes nicht Berfafler des Evans 
geliums fey. Allein beides läßt fich nicht trennen; eine aufmerk⸗ 
fame Lektüre der haer. 51. zeigt vielmehr, daß ihnen der Anfang 
bes Evangeliums, der fo raſch von dem ö Aöyos aap£ £yärero fort- 
fihreitet zu dem Ruf und Zeugniß des Taufers, von einer Kind- 
peitsgefchichte nichts enthält, fonvern gleich den Menfchgeworbenen 
mit dem Täufer zufammenbringt, ja Joh. 4, 6. oll. 11. den Täufer 
auftreten zu laſſen fiheint vor der Menſchwerdung und den Aft 
der Taufe erſt nachträglich meldet, der Härefe des Cerinth Bor» 
ſchub zu leiften ſchien. Das if das Abrupte, dem Doletismus 
Günftige, was fie im Evangelium Johannes zu finden meinen, 
und immer auf diefes laufen die Widerfprüche hinaus, die fie 
zroifchen dem Aten Evangelium und den drei erften finden. Hierin 
liegt der Grund ihrer dogmatiſchen Kritit, und es ift vergeblich, 
wenn Heinichen aus apriorifchen Gründen, nämlich der Bospeit 
des Epiphanius u. f. f. 1. o. ©. 42 ff. erweifen will, pie Aloger 
baben nur die Apofalypfe dem Eerinth zugefchrieben. Gerade wenn 
fie mit andern das Lebtere thaten, fo iſt leicht zu fehen, daß fie 
am fo mehr auch vom Evangelium Aehnliches fagen konnten: ja 
ih möchte mich fa wundern, wenn die neuere Kritik nicht auch 
noch diefe Auffaffung des Prologs fi zu eigen maden und mit 
den Alogern Cerinthianismus darin finden follte. Was fie aufer- 
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gegen das johanneifhe Evangelium bildeten, mit Eicherheit 
abnehmen, wie ihnen auch Epiphanius hierüber feine Vor— 
würfe macht. Auch können fie ſchwerlich die Gottheit Chriſti 
geläugnet haben, wenn fie glei das johanneifhe Evange⸗ 
lium verwarfen; ja felbft wenn fie nicht blog gleichgültig, 
fondern wirffid polemifh Cwofür Epiph. haer, 51, 28, 
Anaceph. ed. Pet. 2, 144. fpridt) gegen dad ausgepraͤgte 
Dogma vom Logos fi follten verhalten haben. Denn das 
hätte ihnen Epiphanius noch weniger gefchenft, vielmehr 
würde er fie dann mit den Cbjoniten rechtmäßig zufammen- 
geftellt haben, wovon das ©egentheil bei ihm zu leſen iſt. 
Alfo die Gottheit wollten fie Ehrifto nicht abfprechen; 
diefe Soitheit werden fie aber auch nicht am Tiebflen auf den 
heiligen Geift als ein von Gott verfchiedenes Wefen reducirt 
- haben: das anzunehmen verbietet ihre Stellung zur Lehre vom 
heiligen Geift und zum Montanismus; fondern wenn fie den 
dei Yeog Aoyos muveki?aror, To» ano Iletoog (Anaceph, 2, 


dem fagen, 3. B. nad den drei erften Evangelien falle nur Ein 
Paſcha in Chriſti Lchramt, nach Zohannes zwei, gibt noch weniger 
günftiges Zeugniß für ihre Hiftorifche Kritit. Denn das Erfte haben 
fie niht aus den Synoptifern, fondern aus einer falfchen damals 
nicht fıltenen Erklärung der foncpt. Stelle vom gnädigen Zahr 
des Herrn, und das Zweite ift falfh, da Johannes mehr ale 2 
Dfterfefte in die Zeit von Chriſti Taufe an fallen läßt. Endlich 
auch ihr dogmatiſcher Scharfblid muß fehr gering gemefen feyn, 
fonft hätten fie nicht fo grob gu verfennen vermocht, wie ſich dieſes 
Evangelium mit den Briefen zum Doketismus und Ebjonismus 
ſtellt. Es fcheinen die Aleger auf praftifche Verſtändigkeit das 
Hauptgewicht gelegt zu haben, nicht ohne einen Anflug von ober⸗ 
flächlicher Auffläarung. Bal.Neanpder KO. 2,908. Eine marcionit. 
Zendenz der Aloger ift unerweislich. Beiläufig werde noch bemerkt, 
daß die Aloger das Evangelium Joh. ale ein neues Werk nicht 
zu bezeichnen wagen, fondern über die Zeit feinerntflehung 
find fie mit der firhlihen Tradition völlig Eins. 
Cerinth ift ja Zeitgenoffe des Evangeliums Johannes. Die Zeugnif 
um 170 nad Ch. verdient Beachtung. Hätten fie auch nur eine 
Epur von der Neuheit des Evangelium oh. gehabt, fo hätten fie 
diefe zum Hauptangriffspunkt machen müſſen., 
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144.5.), fo ift wahrfcheinfich, daß fie Feine Unterfchiede in die 
Gottesidee einlaffen und für diefen Zweck flatt der die Gott⸗ 
heit Ehrifti näher beſtimmenden Logoslehre einfach dabei ftehen 
bleiben wollten, Chriſtus ſey ein Menſch geweien, ber die 
Gottheit des Baters in fi) gehabt habe. Natürlich verwan- 
belte fih ihnen dann, wenn fie die wahre Menfchheit Chriſti 
feſthalten wollten, was fie entſchieden gethan haben (ſ. Anm: 1.), 
die Lehre von der Präeriftenz der böhern Natur in die Lehre 
von der Vorherbeftimmung (mooywaors, praedestinatio) biefer 
eigenthümlichen Einigung Gottes mit einem Menfchen. ?) 
Man fieht, eine ſolche Lehre ließ unbeftimmt, ob das Gött- 
liche als Perfönliches oder ald Kraft in Chriſtus gedacht war. 
Je nahdem mehr das religiöfe Intereffe, oder aber mehr bag 
praftifch verfländige und nüchterne übermog, mußte daher dieſer 
Monarchianismus zur patripaffianifchen oder zur ebfonitifchen 
Denfweife fortgeben. Wir betrachten biefe beiden Reihen. 


A. Der Monarchianismus ebjonitifcher Richtung, oder die Er- 
nenerung des Ebjonismus in höherer FSorm. 


Der erneuerte Cbjoniemug, den wir nun zu betrachten 
haben, unterfcheidet ſich von dem alten dadurch, daß er Ehrifti 
übernatürfihe Geburt zugibt, und zur Einfiht gefommen ift, 
fol Ehriftus irgendwie feine inzigfeit bleiben, fo müffe ge- 
rade im ntereffe einer wahrhaft menfchlihen Entwidlung 
das Göttliche, was ihn auszeichnete, von Anfang an auf die— 
felbe gewirkt haben. Auch über den abftract moralifchen Stand⸗ 
punft ift er ebendamit hinaus, ber nur Werth auf eine fitt- 
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2) Bieleicht bezieht fich die Stelle des Origenes Comm. in Ep. Tit. 
"T. IV. io Pamph, Apolog. ©. 22.: qui dicant -- quod homo natus Pa- 
tris eolam in se habuerit deitatem auf die Aloget, wodurch die Reihe 
der Härefen, bie dort vorangehn und folgen in eine wohl moti⸗ 
virte Ordnung fommt. Der Deitas Patris, wargıny Osöıns ſteht 
dann der nargınog Heös Aöyog, den Epiphanius verlangt, entgegen. 
Haer. 51, 28. 
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fihe Entwidlung aus blos menſchlicher Kraft legt. Man 
hat feinen Grund, zu bezweifeln, was Eufebius aus einer 
alten Echrift erwähnt (H. E. 5, 28.), bag Theodotus der 
Gerber aus Byzanz nah einer Berläugnung Chrifti zu 
feinem Satze kam: Chriftus fey wos ardewnos gewefen, 
obwohl von der Jungfrau geboren (Terlull. de praeser. 53.), 
und daß feine Häreſe den Abfall von Ehrifto deden follte. 
Aber ebendarum könnte er, felbft wenn er, was nit uns 
wahrſcheinlich, Höheres von Chriſto beigefügt hätte, auch 
nicht als ein würbiger Repräfentant ber in höberer Form 
fih erneuernden ebjonitiihen Richtung angefehen werben. 
Sicher dagegen haben weder die Aloger, mit benen er 
zufammenhängt (f. o.), noh die Schule, die von ihm 
ſtammt, Chriftus nur für einen gewöhnlichen Menfchen gehal- 
ten, womit fie auch felbft des Namens von Häretifern uns 
würdig wären. ®) Wir verweilen bei ber Schule etwas 
länger. 








s) Es läßt ſich mit Recht bezweifeln, daß diefer Theobotus die überna- 
türliche Geburt Ehrifti geläugnet hat. Wenigftens die Stelle Ter- 
tull. de praescr. haeret. 53. fagt das Gegentheil: er habe behaup- 
tet, daß Chriſtus blos ein Menſch, und geläugnet, daß er Gott 
fey, geboren zwar fey er vom beil. Geift aus der Jungfrau, sed 
hominem solitarium atque nudum, nulla alia prae caelerie nisi sola 
juatitine auctoritate. Und auch Theodoret haer. fab, 2, 5. fagt, 
er habe mit Artemon das Gleiche gelehrt. Epiphanius Chaer. 54.), 
der ihm das Wort zufchreibt: Chriſtus fey aus männlihem Saa- 
men geboren worden, kann das Gegentheil nicht beweifen. Denn 
erftens Cpiphanius fagt das zugleich von feiner Schule, was, ſoviel 
wir von Theodotus dem Argentarius wiflen, nicht zutrifft. Zwei⸗ 
tend muß die Läugnung der jungfräulichen Geburt, auch wenn fie 
dem ältern Theodotus zugufchreiben wäre, darum noch nicht bie 
übernatürlihe Geburt Eprifti aufheben. Denn Theodotus Tonnte 
doch eine göttliche That bei der Entftebung Jeſu feßen, und hat 
fie nah Epiphanius ſelbſt geſetzt. Theodotus berief fih nad 
ihm darauf: es heiße nicht: der Geift des Herrn wird in dir feyn, 
(zerioeras Ev vol), fondern der Geift des Herrn wird über dich kom⸗ 
men (Luc. 4, 35.), wodurch er ebenfo eine göttliche Thätigkeit 
über Chrifti Geburt fegen, als die Menfchwerbung des heil. Gei⸗ 
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Es ift wahrſcheinlich, daß ein fpefufativer, ober genauer 
pantheiftifher, mit dem Gnoſticismus zufammenhängender 
Ebjonismus in den Theodotianern fih eine Schule ges 
wann. Die Grundzüge diefer Anficht, wie fie bei Theos 
dotus dem Geldwechsler (Theodoret haer, fab. 2,6.) oder 
bei dem Theobotug des Clemens von Aler. (dieih mit Neans 
ber beide für Eine Perfon halte) vorliegen, find folgende: 
Wie wir überhaupt in der zweiten Hälfte bed zweiten Jahr⸗ 
hunderts finden, daß jene gnoftifhen Hypoftafen und die my⸗ 
thifche Aeonenwelt zufammenfinfen, fo war insbefondere bei 
ben Theodotianern biefes infofern der Fall, als fie auch ben 
Logos mit dem Vater ſchlechthin identifch fegen (Exc. Theod. 
19.). Nah dem Bilde dieſes Logos, den fie gerne Hohens 
priefter (vgl. 27.) nennen, oder Meldifedet *) (Theodo⸗ 
ret haer. fab, 2, 6.), ift Chriftus -(ibid.), wie auch alle er- 


ſtes ausfchließen will (vgl. Epiph. 54, 3.), Oder des Logos, wenn 
man mit Zuftin ifn unter dem nveirua und der duranıc verſtand. 
Er hielt Chriftus für den Propheten, der Mittler zwiſchen Gott 
und den Denfchen fey, aber blos an Chriſti Menfchheit feſthaltend 
und auf Deuter. 18, 45. Serem. 17, 9. Jeſ. 53, 3. Act. 2, 22. 
4 Tim. 2, 5. fich berufend. Mittler war er ihm ohne Zweifel 
durch höhere göttliche Begabung und vor Allem durch feine Ge- 
rechtigkeit. Ja, wenn man erwägt, daß er nach Epipp. ein ge- 
Iehrter Mann war, der mit vielen Härefen in Berbindung fland, 
und wenn man dazu nimmt, daß fein Schüler Theopotus der Geld⸗ 
wechgler mit den Balentintanern fi verwandt zeigt, und Stifter 
ber Melchiſedekianer if, fo kann fih die Frage erheben, ob nicht 
Epippanius den Satz: Zefus fey aus männlichem Saamen ger 
boren, wenn er ſich bei ihm fand, mißverſtanden hat. Denn in 
den Excerptis Theodoti bei Clemens Aler., deren Lehrſätze 3. B. 
Reander (Genet. Entw. 189.) dem Geldwechsler zufchreibt, und 
die jedenfalls in diefe Schule gehören, ift viel von dem onden« 
aogsvınov die Rebe (3. B. 2. 21. 39. 40.) ,, von welchem bie aus⸗ 
erwählten Seelen ſtammen; namentlich aber Epriftus (17.); dies 
fer männliche Saame aber fol Chrifti Urfprung von ber copda 
ausſagen. 

4) Theodoret haer. fab. 2, 6.: Toöc 88 MeAyioedıniavovg runua uöv al- 
saı zovıov (der Theodotianer) gyası, nad &v 54 ubvor dtapwmvatr, 
zö_ 10» Meiywsdsn divaniv eva nal Hslav xal eyioryv Untolau- 
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wählten Seelen. Aber ein Einzelner ift mit jener ewigen 
Idee nicht identifh; auch Chriftus hat nicht ihre Fülle, fons 
dern er ift nur ein Wort des Wortes (Aoyov Aoyos, 19.) ein 
Strahl des Göttlihen ift in feiner Seele: und dag theilt er 
mit ben erwählten Seelen allen. Die Gegenwart des Er- 
löſers in der Welt ift nur ein Schatten feiner Herrlichfeit bei 
bem Vater. Wie der andere Theodotus ſich gerne auf Luc. 
1, 35. berief, fo auch der Jüngere (Exc. 60.). Das Wort: „Der 
heilige Geiſt wirb über Dich fommen, und die Kraft des Höch— 
ften wird dich überfchatten,” beziehe fidh auf den Leib des Herrn 
und bie geftaltende Kraft Gottes, die in der Jungfrau ihn 
formte. Auch bier alſo foll die Einwohnung, Incarnation 
bes nrevun oder Aoyos ausgefchloffen feyn. Der Logos, ber 
in Identität mit dem Vater ift, hat zwar ewig an ſich die 
zeoıypapn, aber nicht die perſönliche Eriftenz (ovaie). Er ift 
des Baterd Antlig, oder feine Umfchriebenheit und Geftaltung 
und das bedeutet das Wort Sohn, wenn es auf Gott abge- 
fehen von der Menfchwerdbung angewandt wirb (10. 19.); 
die Sohnſchaft ift gleihfam die Beftimmtheit oder das Mo- 
ment der Enbdlichfeit im Vater felbfl. Der Bater felbft ift 
der Sohn, fofern er ung fein Antlig zumendet, in welchem 
allein wir ihn zu erfennen vermögen (10. 23.). Aber zu 
Chriftus hat ber Logos in Feiner Weife ein ausfchließliches 
Bavav, xar einöva di aurou röv Kouoröv yeyevjodaı. "Hoks 58 
ts algdseng zaurns aAlog Besdoro; apyvpauoıpög hr rdyyv. Ter- 
tull, de praescript. haeret. 53.: Alter post huno (nach dem byzant. 
Theod.) Theodotus haereticus erupit, qui et ipse introduxit alteram 
sectam, et iprum hominem Christum tantummodo dieit ex spiritu 
sanoto ex virgine Maria conceptum pariter et natum, sed hunc in- 
feriorem esse, quam Melchisedech —. Nam illum Melchisedech 
praecipuae gratine coelextem esse virtutem, eo quod (fo nämlich, 
daß) agat Christus pro hominibas, deprecator et advocatus ipso- 
rum factus : Melchiesedech facere pro coelestibus angelis nique 
virtatibus. Nam esse illum urgue adeo Christo meliorem , ut 
anaap eit, auytop eit, aysvsaköyyrog sit, cujus neque initium, 
neque finis comprehensus eit aut comprehendi possit. Chriſtus 
werde daher im Hebräerbrief mit Melchifebet nur verglichen. 
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Berhältnig. In der Menfchwerbung, bie niht nur Eine ifl, 
fondern die 3. B. auch in ben Propheten flattfand (19.), 
nimmt diefer Sohn, d. h. Gott, nicht blos das Fleiſch an 
burch feine Gegenwart, fondern auch aus dem Subſekt (dem 
-Menfchen) die Perfönlichfeit Covoie). Die Perföntichfeit if 
aber dienend, wie fie benn leidensfähig und der wirfenden, 
alferoberften Urſache unterthan ift (19.). 

Schwerlich läßt fih bei dieſem Ebjonismus verfennen, 
daß die Richtung des älteren Theodotus nachwirkt. Wie die⸗ 
ſer vor Allem in manchfacher Wendung der Kirche entgegen⸗ 
hielt, daß doch Chriſtus wahrer Menſch ſey, und was er noch 
Göttliches von Chriftus ausfagen mochte, nur auf Grund der 
vollen menſchlichen Perfönlichfeit Chrifti follte erbaut werben, 
fo auch der jüngere Theodotus. °) Kann es gleih dem 
gnoftifchen Ebjſonismus, der fih gegen Ende des zweiten 
Jahrhunderts, nachdem der ältere ſchon verfommen war, in 
befimmte Geſtalten fammelte, nicht fchwer fallen, Chriſto oder 
feiner augerwählten und prädeftinirten Seele eine göttliche 
MWefenheit zuzufchreiben, fo zeigt fih doch fein ebjonitifcher 





5) Als weitere Schüler des ältern werben uns genannt Asffeplades, 
Hermophilos, Apollonides, Natalios (Eufeb. 1. 0.). So fehr verrathen 
diefe fpätern Ebjoniten ihren Zufammenhang mit dem Gnoſticis⸗ 
mus, der doch früher die menfchliche Seite verachtet hatte, Daß der 
Zheopotus des Clemens Aler. (Exo. 22.) felbft der Taufe Chrifti 
eine ähnliche Bedeutung, .wie ältere Gnoftifeer gegeben hat, um 
nur gewiß die menfchliche Seite Chrifti als dasjenige zu begeich- 
nen, was bie ovora darreichte. Inftruktiv für den Begriff von 
otoia zu diefer Zeit if das Fragment von Clemens Aler. bei 
Fahrio. Opp. Hippolyti T. 2, 74. Der Grunbbegriff ift ro xad’ 
&avrovd vᷣptoroc, mag es unorganifh ober pvrov, oder Eupvxorv 
aiadntınov, Loov, oder neben dem leßtern, wie der Menfch, Auyı- 
»o» feyn. Es iſt alſo ovai« ſtets das Wefentliche eines jeden Din 
ges, feine Subſtanz. So verſteht ih, daß nad Umfländen mit 
ovoia dasjenige gemeint feyn Tann, was wir unter dem Ich, der 
Herfönlichkeit' verfichn. Nur if ovod= dann ber noch ganz unbe» 
flimmte Gedanke von dieſer. Im Zrinitätsftreite, Seo. 4., ſondert 
fih ovoia und undoraog. Bol. au Ang. Mai Collectio nova 
T. 7, 52 ff. Suioer Thesaur. o. v. 
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Charakter fofort darin, bag nach ihm ber Erlöfer nur bie 
Seele aus dem Schlaf gewedt und den göttlichen Funken, 
ber wenigftens in den Erwählten ift, angezündet hat (3.), 
fowie darin, daß ihm auch nicht einmal die Würbe bleibt, 
bag in einziger Weife in ihm das Wort Fleifh ward, Son- 
dern nur in dem Maße find die Ermwählten von einander 
verfchieden, als der eine dem relos mooxonic, d. i. ber Idee 
des wahren nad Gott gefchaffenen Menfchen näher ſteht ale 
der andere. Und fo muß fchließlih auch dieſer Ebionismus 
geftehen, was ber ältere Theodotus fagt (Tertull. de praesecr. 
53.): Chriſtus flehe über den andern Menfchen nulla alia nisi 
sola juslitiae auctoritate. Und gang ähnlich ſteht nah Euf. 
5, 28. Theodoret haer. fab. 2, 4. etwas fpäter ale ber 
ältere Theodotug, Artemon ba, nur daß das Gnoftifche von 
ihm dürfte abgethban feyn (vgl. Anm. 4., wozu haer. fab. 2, 
5. Anfang zu nehmen if). Der bellenifchen Philofophie bes 
freundet (Eufeb, 5, 28), und wie es fcheint, willfürlich mit 
ben alt= und neuteftamentlichen Urfunden verfahrend hat er 
und feine Schule es als eine Neuerung bezeichnen zu dürfen 
geglaubt, daß Chriftus Gott genannt werde: eine Behanp- 
tung, von ber freilih das Bisherige hinreichend das Gegen 
theil gezeigt hat, und die ſich vollfommen ſchon dadurch cha⸗ 
rafterifirt, daß er meint, die Apoftel auf feiner Seite zu haben; 
wie auch felbft feine Behauptung, daß bis auf Zephyrinus 
in Rom feine Tehrweife geherricht habe, übel mit der Auf- 
nahme, die Prareag zuerft dafelbft fand, mit der Ausſchließung 
bes alten Theodotus durch Viktor vor Zephyrinus, mit dem 
innigen Berhältniß, in welchem Irenäus zur römifchen Kirche 
ftebt, endlich mit all demjenigen flimmt, was oben über den 
dogmatifhen Standpunft der römifchen Kirche nach Clemens 
Rom, gefagt if. Er zieht ſich auch in ber That darauf zu- 
rüd, Daß er zugibt, was er nicht leugnen fann, daß in alten 
Liedern ſchon Ehrifto die Gottheit zugefchrieben werde; aber 
er meint, baneben habe feine Lehre Raum gehabt in boctrinel- 
ler Spracde, ja geherrfht. Allein wenn es an boctrineller 
Ausbildung bed Glaubens in Rom im zweiten Jahrhundert 
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fehlte, was hiſtoriſch feſtſteht, fo ift er ſchon dadurch wider⸗ 
legt, fo war aud) fein boctrineller Ebionismus bafelbft. Ohnes - 
bin aber ift Mar, baß der dogmatiſch unausgebildete Glaube - 
zwar manche Säge dulden fann, bie ein fchärferes Bewußt- 
feyn ausflößt, daß aber daraus noch nicht die Identi⸗ 
tät jenes Glaubens mit folden Sägen folgt, obwohl al- 
Verdings biefe Folgerung zu ziehen im Intereſſe der Arte- 
moniten Tag. Uebrigens fchreibt doch Artemon Chrifto die 
übernatürlihe Geburt aus der Yungfrau zu, und baß er 
über den Propheten durch feine Tugend ftehe (Theodoret haer. 
fab. 2, 4.). Sp ift er im Monardianigmus mit den Bis⸗ 
herigen Eins; doch über fie wiſſenſchaftlich fortgefäritten zur 
Klarheit und Beftimmtheit. Unfündfichfeit und übernatür⸗ 
lihe Geburt Chriſti hält er feft, wie fie; aber flatt jenes 
Mißbrauchs, den die Theodotianer mit dem 0 Aoyos oae& 
Eyerero trieben, wobei fie, troß der Anfchliegung an bie 
kirchliche Formel, doch für Chriſtus nichts Eigenthümliches 
übrig behielten, finden wir bei Artemon nichts von hohen 
Reden dieſer Art, aber dafür ſchreibt er deſto beſtimmter Chriſto 
einzige Würde um ſeiner Unſündlichkeit willen zu. Die Goͤtt⸗ 
lichkeit, die er Chriſto gibt, iſt ſeine Tugend, durch die er 
auch über den Ausgezeichnetſten des Menſchengeſchlechtes ſteht; 
und daß er auch dieſe Tugend nicht empiriſch blos als Werk 
feiner menſchlichen Freiheit betrachtet bat, dafür ſpricht ent⸗ 
ſchieden theils die Vergleichung mit den Propheten, die ja 
am goͤttlichen Geiſt Antheil habend Propheten find, theils 
Chriſti Ueberordnung uͤber ſie durch übernatürliche Geburt, 
wie durch das Maaß feiner Tugend, ©) 


©) Kai ’Apıdumv 86 ts - - ra uiv ara 109 Olov Geov Mapaninciae 
zulv edülaoev, avıöy eipmunus alva roü Navıög Hommv' rov d4 
xugıoy Incoiv Xgıorov avdponov elme yılov, Ex napdsvov Yayavıy- 
usvoy, zav 58 MEOPTTaV apery ngelttova. Taüra 88 xal toug amo- 
orölovg Eieys xennovgivaı, Napeguyveiov a9 Veiny Ypapav 179 
Sıcvorav, rovc db ner’ erelvoug OeoAoyyaaı rov Xgıorov, own ovre 
Oeov. Artemon's Yarthei zieht fich tief ins zweite Jahrhundert 
hinein, und es wird von den Kirchenlefrern auch Paul von Sa⸗ 
mofata zu ihr gerechnet, 3. B. Theodoret haer. fab. 2, 8. 


\ 
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Am vollfommenften hat Paul von Sampfata ?) dies 
fen höhern Ebjonismugs ausgebildet (um 270 n. Ch.). Zwar 
(wie er auch regelmäßig von den Alten zu Artemon gezählt 
wird) in manden Zügen ift feine Anfiht nur eine Wieder: 
bolung der früheren. So ſchaffte er die Lobgefänge auf 
Chriſtus ab unter bem Vorwande, fie feyen neueren Urfprungs, 
was einerjeits ein grober Widerfpruch gegen Artemon ift, wenn 
diefer (Schleiermader 3. Theol. 2, 490.) nur in alten 
Oden ein Geodoyeis Chrifti findet, nicht aber in boctrineller 
Sprade (worauf fchon der Berfafler des Fleinen Labyrinthe, 
Eufeb. 5, 20. treffende Antwort gibt), andrerfeits aber body ein 
ähnliches Berfahren zeigt. So geht er mit Artemon, dem 
ihn die Alten ftets beizuorbnen pflegen, von der Einheit Got- 
te8 aus, und läßt Feine oopie, feinen Pogos zu, der vom Va⸗ 
ter unterſchieden wäre (svvzooreros), fondern der Logos ift 
in Gott nur, was in des Menfhen Herzen die ntelligenz 
oder Vernunft. Darauf bezog er die Stelle: ich bin im Va⸗ 
ter und ber Vater in mir. Er bleibt alfo bei der zavrorıs 
bes Logos mit dem Vater ftehen, die fchon ber jüngere Theo- 
botus fo beftimmt ber Kirchenlehre entgegenftellte (Exc. Theod. 
19.), welche lestere zur Zeit ben Unterſchied des Göttlichen in 
Chriſto von Gott überhaupt noch nicht beffer zu bezeichnen wußte, 
als auf die, wie fich gezeigt hat, ungenügende Weife, durch 
Zumweifung der göttlihen Vernunft oder oogix an den Sohn. 
Ferner auch darin ift Paul nicht von den Früheren verfcie- 
ben, daß er auf die menſchliche Perfönlichfeit Chrifti das 
Hauptgericht Tegt. Aber er führt big allfeitiger aus. Sein 
Chriftug ift von unten her (xarwder, Euſeb. 7, 30. Xheodoret 
haer. fab, 2, 8.: egwua«dn To» Xuroror arduwnor Akyar, Gelag 
xagırog diayeporrws nSiwuesor. Eufeb. 7,27.: Tovrov 58 (Tlev- 
Aov) raneıra xal yaumızeri; nei tod Xeıorod neo zıv Enxin- 


?) Bol. Eufeb. 7, 27-30. Hahn Bibliothet der Symbole u. f. w. 
S. 91—97. 129 f. Epiph. haer 65. Theodoret haer. fab. 2, 8. 
Ehrlich, de erroribus Pauli Samos. Lips, 1745. Schwab, de 
Pauli Sam. vita atque dootrina. Dies. inaug. 1859. 
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oraorınır ddaunalier YEOMjOaRFTOS, og XV 77 GV ar 
Ioonov ysroussov etc. C. 30.: Tor user yap vior zod Heod (ſo 
fagen die Bischöfe in ihrem Synobdalfchreiben) ov BovAszaı ovr- 
opoAoyeiv E& ovuavov nareAnAvderan — Akyaı Inoour Kymror 
xarwder. Sie nennen ihn edopynoaueror To uvorjgior (wäh 
rend auch er früher den Glauben an Chriftus als Herrn 
und Gott gehabt habe, Eufeb. ed. Heinichen 2, 390.) xal 
EHTOUNEVOFTE Ti mad aipeoeı rov "Apreui (vgl. Eufeb. 5, 28. 
Anfang). Der Logos, db. h. die Wirffamfeit Gottes, die von 
oben ber ihn durchwehte, wohnte nicht perfönlich, fondern nur 
eigenfhaftlidh oder als Kraft in ihm (ovx ovawädas alAa 
xara nowınra), und obwohl er Chrifti übernatürliche Geburt 
nicht fcheint geläugnet haben (tem unbeflimmten Wort be 
Eufeb. 7, 27. ſteht Athan. c. Apoll. 2, 3. beftimmt entgegen: 
er habe Beor ex naoderov gelehrt), fo bat er doch aud fein 
befonderes Gewicht darauf gelegt, und das Höchſte, was ihm 
jene bedeuten fann, if, daß die göttliche Einwirkung ftetig 
in ihm blieb, und feine Menfchheit für biefe bleibende Vers 
einigung mit der göttlihen Kraft vorberbeftimmt und alfo 
auch bereitet war. Aber was ihm eigenthümlich ift, bag tft 
biefes, daß er eine Gottesfohnfchaft oder Gottheit Chrifti auf 
Grund der ihm inwohnenden göttlihen Kraft dadurch zu 
erbauen firebt, daß bdiefe göttlihe Kraft, die nach Analogie 
ber Prophetie, aber in höherem Maaße, Ehrifto inwohnt (Nach 
der Contestatio Cleri Constanlinop. quod Nestor. ejusd. sit sen- 
tent. cum Paulo Samos. Mansi Coll. A, 1108. ift Pauls Lehre: 
ie unte 0 ex Aaßiö yowdeis aAlorgiog 7 Tg Vopias, unte 7 
copi« &9 aA ovıog &romn vgl. Baur l. c. 1, 296.), bad 
Befeelende in feiner menſchlichen Entwidlung ift, Die, wenn 
fie ihr Ziel erreicht hat, um feiner Vortrefflichkeit willen 
ihn des Gottesnamend würdig macht (vgl. die obige Stelle 
aus Theodoret haer. fab. 2, 8. Athan, de syn, c. 26.: vorepor 
avıor nee 177 Evrüpwnnow En nmpoxonig redeonorode, Top 
z go ardomnor yeyoreraı. c. Aß.: EE ardponar yeyorva 
8s0s. Fragm. Ep. Synod. bei Leontius c. Nest. et Eutych.: 
er habe gelehrt wsapamr nos nr 0opiay narz uadmoır al 
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‚ nerovoior. Epiph. haer. 65.: &r avın eranvevoer arwder 6 
Aoyos.). Dahin möchte ich auch noch die Stelle Epiph. 65, 
1. ziehen! E00 6 Aoyos Ermoynoe uoros nal KuijAde NOS 107 
-narspe, nicht aber auf eine dem Sabellianismus ähnliche Lö⸗ 
fung bes Göttlichen von diefem Menfhen, wie Baur will 
l. c. ©. 305. Denn der Gebanfe, der dig rechtfertigen könnte, 
bag nämlich Chriftus nach feiner Vollendung in fich felbft bie 
Gottheit auf befagte Weife habe, alfo der Einwirkung bes 
Logos nicht mehr bebürfe, iſt doch fchwerlich zuläffig, da er 
dadurch die ohnehin prefäre Begründung der Vergöttlihung 
Chriſti noch mehr ſchwächen würde Wann er übrigens bie 
Gottheit Chriſti eintreten laͤßt, ob erft nach der Auferftehung, 
oder fhon nad der Taufe etwa, ift ung nicht überliefert. 9) 
Kommt ihm nicht die Gottmenfchheit urfprünglich zu, fo doch 
durch Vermittlung feiner rooxorn, feiner volllommnen menfd- 
fihen Entwidlung, um beren willen er ihn vergöttlicht feyn 
läßt. Diefe Vergöttlichung ift als äußere Folge angehängt, 
fann aber nur bie Bedeutung einer Eigenſchaft, ded Range 


— — — 


5 Baurl. o. ©. 297 ff. legt mehr, als die Quellen es erlauben, 
auf die fittlihe Vervollkommnung Chriſti bei feiner Vergöttlihung 
Gewicht; ja gegen feine eigne Darftellung (S. 298.), wornad er 
der göttlichen Weisheit eine permanente, die geiflige und fittliche 
Kraft Eprifti erhöhende Einwirkung, fa wornach er dem Men- 
fhen Jeſu, nicht ganz genau, ein in ihm fich entwidelndes gött⸗ 
liches Princip zufchrieb, fagt er ſchließlich S. 305.: „Der göttliche 
Logos wirkt zwar auf den Menfchen ein, aber der Logos iſt ja 
an fich eigentlih nur ber innere Menfch ſelbſt“ (fo weit geht Paul 
nirgends , fondern vergleicht nur den Logos in Chriſto infofern 
als er blos Eigenfhaft und nicht bypoftatifch fey, mit einer an« 
dern üblichen Perfonififation, dem innern Menſchen, der auch nur 
eine nrosıns bezeichne), „und der Menfch kann demnach aus fich 
ſelbſt, durch die fortgehende Entwidlung und Vervollkommnung 
ſeiner ſittlichen Kraft, zur göttlichen Würde emporſtreben.“ Dieſe 
Verallgemeinerung der Gottesſohnſchaft iſt hiſtoriſch nicht zu be⸗ 
gründen; aber auch nicht die Selbſtvervollkommnung des Menſchen 
Jeſu durch fittliche Kraft. Dagegen dürfte Neander, der dieſe 
Fehler vermeidet, mit Unrecht das Sittliche bei Chriſti mgunong 
und uadroıs übergangen haben. 
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und ber Würde, nicht des Weſens (Theoboret 1, c.) haben. 
Das Göttliche des Sohnes, ober Chriſti bleibt für ſich ftete 
unperfönlich (araei zur roõ viou (bed ewigen Sohnes) vuno- ° 
OTaOır, Pamnsı um Eiyaı AvLOr Ervnoorarov, al €r auro Deo 
Epiph. haer. 65, 1.). Wurde feiner Lehre: „Gott fey mit dem 
Logos zugleich Eine Perfon, & mooownor (Epiph. 1. c.), wie der 
Menſch mit feiner Vernunft Eines fey,” entgegengehalten, die 
Kirchenlehre verlange Einen Gott, aber mehrere noooon« beifel- 
ben, fo fagte er, da aud ihm Chriftus eine Perfon (nämlich ale 
Menſch) jey, jo habe audy (vgl. Epiph. 1. c. 7.) fein Glaube meh⸗ 
tere noooone, Gott und Ehriftus ſtehen ſich als ouoovao, d.h. 
wahrfcheinlich gleich perfönliche Cogl. Ann. 5.) gegenüber. Diefe 
veratorifhe Dialeftif fonnte zwar nicht täufchen; wohl aber 
wurde das Wort ouoovanos, fo gebraudht und auf die Perfon 
überhaupt bezogen, dadurch eine Weile verdächtig (man fürch⸗ 
tete nach Athan. de Syn. Ar. et Sel. c. 45. eine menfchliche 
Perfon nah Paul in die Trinität einlaffen zu müffen), bie 
dag vierte Jahrhundert jenem Wort beftimmten Firchlichen 
Stempel gab.?) Wird das Wort ovara im Sinne von Weſen ges 


°) Auch fonft zeigt Paul wenig Redlichkeit (Euf. nennt ihn 7, 29. 
xpvwpivovs, anarzAoc). Er fucht fih in der Trinitätslehre an bie 
kirchlichen Ausprüde von heil. Geift und Wort gu accommobiren ; 
fo lehrt er auch einen Aoyos eugogındg, Anacephal. 2, ©. 146.: 
Aoyos NEOBopIXOy adro» (tor Xgıoröv) oyruericas (dgl. Theodo- 
tet haer. fab. 2, 8.). Natürlich iſt diefer Aoyos unperfönlid; 
nur Gott in einer befondern enıvoie, oder Wirkſamkeit gedacht. 
Eufebius erzählt (7, 29.), auf dee Synode zu Antiochien i. J. 
269., die wegen Paul gehalten wurde, habe ein gelebrter Pres- 
byter, Malchion, nachdem ſich Yaul lange hinter Zweideutigteiten 
verftedkt, ihn dahin getrieben, feine eigentliche Meinung herauszu- 
fagen. Bel der Synode waren anwefend außer einer großen 
Menge andrer Lehrer, Firmilian aus Kappadorien, die Brüder 
Sregorius Thaumat. und Athenodorus u. f. w. (ſ. Eufeb. 7, 28. 
50.). Ste waren alle einfiimmig, daß Pauls Lehre eine Neue⸗ 
zung, eine Erneuerung der ſchon ausgeftoßenen Härefe des Arte 
mon fey: wie auch ihr Belenntniß (f. unten) ſchon eine aus⸗ 
gebildetere, weit höhere Lehre vom Sohn Gottes und von Epriftus 
enthält. Paul dagegen flieht in den Synodalverhandlungen ein- 
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nommen, fo lehrt Paul eine Ereooovoiz des Sohnes und bee 
Baterd; im Innerſten, der Perfönlichfeit, bleiben fie außer 
einander, und bie des Sohnes ift als blos endliche gedacht, 
wenn gleich &r aurw esenvevoer aroder 6 Aoyos. (Vgl. Pauli 
Serm. ad Sabian: «ai duugopoı gvoas xai Ta Ölapopa TOOOON« 
Era nal 10907 Er@OEws EXovOL TEONOF, 119 nuza OeAnoır auußaoır.) 

Diefe Ehriftologie ift dadurch merkwürdig, weil fie fo 
mancherlei Elemente in fi) vereinigt, und wie ſchon Epipha- 
nius (haer. 65, 9.) anzudeuten feheint, wie darauf berechnet 
war, über die Gegenſätze fih ftellend, eine höhere Einheit 
zu gewinnen: daher auch bis auf die neuere Zeit Viele un- 
fiher waren, wohin Paul zu ftellen ſey. Es ift hier nicht 
mehr der alte Ebjonismus mit abftract dualiftiihem Gottes⸗ 
begriff; fondern es ift Die Kraft des göttlichen Logos in 
höchſter Energie in dieſem Menſchen erfchienen. Und doch 
dieſes nicht in doketiſcher Weife, wie nach der gnoftifchen Chri⸗ 
ftologie, fondern in fletiger, und fo, daß er eine wahrhaft 
menfchliche, freie Entwicklung Chriſti vollftändiger zu ver: 
zeichnen wußte, als die Kirchenlehre feiner Zeit, ohne doch 
je eine Zeit zu fegen, wo der Menſch Jefug, der von unten 
durch feinen Foriſchritt zur Vergöttlichung auffteigt, ohne ben 
Logos gewefen wäre. Auch bie Gottesfohnfchaft und Gott 
beit fucht er für Chriftus zu gewinnen, freilich fo, daß dieſe 
aus ber Menſchheit follte elieirt werben. Dafür aber ift ihm. 


fam da; die Zeit zeigt fih darin fehr verfchieden von ber ariani- 
fen. Artemoniten gab es zwar ohne Zweifel fortwährend, aber 
fie fanden nicht in ver Kirche (Euf. 5, 28. und 7, 30. ed. 
Heiniden 1. c.©. 404.). An einer Schule jedoch, die nun freilich 
feit der antiöchen. Synode auch ausgefchlofien war, fiheint es ihm 
nicht ganz gefehlt zu haben (vgl. Athan. de synod. c. 26.). Rur 
gehört e8 wieder zu den gewagten, hiftorif aber unbegründeten 
Sätzen biefes Gelehrten, wenn Baur J. e. ©. 505. meint: Pauls 
Anficht, und zwar in der Form die nah Anm. 8. Baur bei ihm 
findet, fey als ein aligemeiner Typus einer beftimmten Lehrweife 
anzufehen. Er war zwar Bifchof in Antiochien, wo wir im wei⸗ 
tern Berlauf Berwandtes von Lucian werben vertreten fehen, aber 
doch iſt ſelbſt Lucian noch ſehr verſchieden von Paul. 
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auch diefe weder ſelbſtlos, noch droht ihm eine Doppelpers 
fönlichfeit in Chriſto. Kerner ift ihm ber in Chrifto woh- 
nende Logos nichts Subordinirtes, fondern eine wahrhaft gött⸗ 
liche Kraft, ja Gott feldft, in feiner Wirkſamkeit. Diefe Wirk: 
ſamkeit iſt fo groß von ihm gedacht, als es ihm mit ber 
Forderung freier menſchlicher Entwidlung zu befteben fchien. 
Und nad diefer Seite ift er auch der patripaffianifchen und 
fabellianifchen Richtung weit überlegen, welche die Menfchheit 
Shrifti weit nicht fo vollfommen herausbringt, wie er. Dagegen 
iſt er mit ihr wefentlidy Eine in dem unitarifchen Gottesbegriff, 
jo fehr, daß von da aus begreiflich wird, wie er fo vielfach 
mit den Sabellianern bat können zufammengeflellt werben. 
Die ovrailıgn vom Logos und Vater wirft auch ihm Epi⸗ 
phanius vor, denn er Täugnet die Präeriflenz bes Lo⸗ 
gos und feine eigene Hypoftafe überhaupt; andrerfeits benft 
er Gott nicht regungelos oder ferne von der Welt; fondern 
der Eine Gott, der in fich felbft Logos und Pneuma if, deſ⸗ 
fen Einheit er ebenfo wie der Sabellianismus der Kirchen⸗ 
lehre entgegenftellt, offenbart fi, wirb Aoyos moogoemos und 
in feiner Offenbarung gegenwärtig, und er hätte felbft eine 
Art von trinitarifcher Defonomie aufftellen- fönnen, wie bad 
vielleicht wirflih in Beziehung auf den Sohn der Sinn fei- 
nes Satzes if, daß auch er zwei Hypoftafen Iehre, Vater 
und Sohn. Doch wenn auh Schleiermacher's Vermu⸗ 
thung begründet feyn follte, daß er die Seele überhaupt für 
weſentlich göttlich gehalten habe, fo wäre es doch gewagt, ihm ben 
Gedanken zuzufchreiben, daß Gott ſich felbft dirimire in den in⸗ 
nern Logos und in dem Aoyos roopogıxos, fü zwar, daß er in ber 
Menfchheit, dem Gott auf Erben, insbefondere in dem voll- 
fommenen Menſchen fich ſich felbft gegenüberftelle, aus ber ſelb⸗ 
fändigen Freiheit aber, zu ber er fih im Menſchen entlafle, 
burh ihre ethifhe Selbftbethätigung , zuerft in Chriftug, 
zu fi feibft zurüdfehre. Denn ber Aoyos ereoyos iſt ihm nicht 
bie Welt oder Menfchheit. Und aud wenn er fagt: der Lo⸗ 
g08 wohnte in Chriftus als in einem Tempel, fey in ihm, 
was in uns ber innere Menſch, fo freift das nur an eine 
33 * 
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Hypoflafirung des Logos, ift es nicht wirflih, fonbern ber 
innere Menſch wird dabei als bloße Eigenſchaft gedacht. Wohl 
aber darf, gerade weil ihm die menfchliche freie Perfönlich- 
feit und die göttliche als fich ausfehließende Größen erfchei- 
nen, gefagt werben: fofern Paul in Chriſto eine Erfcheinung 
des Vaters fieht (Epiph. 1. c. 5.) und fih auf oh. 14, 9. 
mit den Sabellianern beruft, fo weit er ferner von Gottes 
erspyaua dieſe Perfon in ihrer idealen Entwidlung beftimmt 
‚werben läßt, in fo weit ift er auch in Sabellianigmug über- 
zugehen im Begriff, und muß er die &rspyau ber menjchlichen 
Seite fiftiren, zur bloßen Paffivität herabfeten. Aber das 
fann er nicht Durchführen. Denn er legt offenbar nad) feiner 
chriſtologiſchen Grundrihtung auf die Menfchheit am meiften 
Gewicht. Und fo bleibt trog einigen Inconſequenzen feine 
Theorie ebjonitifh, eine Menfhwerbung Gottes ſchlechthin 
unmöglih und das Göttlihe nur auf der Oberfläche bes 
Kerns der rein menſchlichen Perſönlichkeit Chriſti. In dies 
fem Sinne darf man fagen, daß dem Paul bag Innerfte in 
Chriſti Perfon und ihr eigentlihes Wefen die Menschheit 
fey, das Göttliche Dagegen nur Die Actualität dieſes Men⸗ 
hen, alfo feine Erfheinungsfeite berühre. 

Schauen wir von hier aus auf den Anfang ber durch⸗ 
laufenen Reihe zurüd, fo haben wir das Schaufpiel, das fich 
ung noch mehrfach wiederholen wird, daß eine urfprünglich 
- pantheiftiihe Grundanfhauung durch Zutritt des fubjectiven, 
perfönlihen Principe in die beiftifche überzufchlagen genöthigt 
wird, wenn fie nicht in die Wahrheit übergeht. Denn judai⸗ 
firend und beiftifh ift eg bo, wenn das Wefen Gottes und 
bes Menfhen fi fremd bleiben müffen, und fie nur durch 
bie göttliche Kraft, bie in Chriſto als einem Tempel wohnt, 
mit einander in Berührung fommen (Contest. cleri Const, etc. 
l. c. 8» Xowro (nr 7 aogia) os Er van Yeov; und häufig iſt 
bei ihm der Ausdruck, daß in Chriſtus Die aogıa sromei (vgl. 
Neander 2, 1036.). Es ift alfo dig wiederum nur bag 
innere Verhältniß des heibnifhen und bes jüdiſchen Principg, 
wie wir es ſchon in der Zeit bes ältern Ebjonismus und 
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des Dofetismus fahen; fie bilden Ertreme, die fich nicht zu⸗ 
rüdhalten können von falfher Einigung, d. h. von raſtloſem 
Ueberfchlagen in einander, wenn fie die wahre Einigung im 
chriſtlichen Princip nicht finden, 


Drittes Kapitel, 


B. Der Monarhianismus patripaffianifher Sorm. 


Eine weit mächtigere , weil dem religiöfen Intereſſe be- 
freundetere Richtung als diefer Ebjonismus, iſt der Patri- 
paffianismug, der, fid) immer mehr Täuternd und fortbildend, 
feine vollfommenfte Ausbildung im Sabellianismus gewann. 
Nach vielen zerftreuten Anfängen im Laufe des zweiten Jahr: 
hunderts noch vor Prareas Fam dieſe Denfweife zu raſcher 
Blüthe und Ausbreitung auch in der Kirche; zuerft in ber 
unvollfommenen Geftalt des Patripafftanigmug Furz vor Ende 
des zweiten Jahrhunderts, zum zweitenmal nach einigen fort- 
bildenden Mittelglievern bald nach der Mitte des dritten. 

Was zuerft jene Anfänge betrifft, fo werde Juftin der 
Märtyrer erwähnt, der Dial. c. Tryph. 128. ung mit Solden 
befannt macht, die den fpätern Sabellianern fehr ähnlich find, 
Eine und diefelbe göttliche Surams, fagen fie, ungefchieten und 
ungetrennt vom Vater, wie das Licht auf Erden von dem 
Sonnenlidt am Himmel, ſey unter verfchiedenen Namen und 
GSeftalten als Bote, Schedina, Menſch und Wort erfchienen, 
und in ihr fey eine Erfcheinung des Vaters; wenn er will, 
fagen fie, Täßt er feine Kraft hervorfpringen, und wenn er 
will, zieht er fie wieder in fich zurüd. — Allerdings ift für 
diefe Anfiht noch alle Offenbarung momentan und abrupt; 
es fommt nicht zu der Erfenntniß bauernder Geftalten göttlicher 
Offenbarung noch ihres Zufammenhanges; fondern Alles bleibt 
Theophanie. Aber das Charafteriftifche findet ſich ſchon bier, 
bag bie göttlihe övrams an ſich mit dem Bater fehlechthin 
identifh ift, und das Moment der Begrenzung, des Unter- 
Ihiedes von Bott dem Bater erft dur den Eintritt in bie 
Welt der Endlichfeit, erft durch die Defonomie oder Offen- 
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barung an fie fommen fol, während das göttliche Wefen in 
ihm felbft ſich ausfchliegend gegen alle Unterſchiede verhält. 
Sudt man aber die philofophifche Grundanficht auf, Die einer 
folhen Theorie von Gottes Offenbarung vorauszufegen ift: 
und wendet man zu dieſem Behuf obige Säte auch auf bie 
Schöpfung, nicht blos auf die altteflamentlihe Geſchichte an 
Ceine Anwendung, zu der fie felbft berechtigen, da fie die Ent⸗ 
ſtehung der Engel (1. c.) gleichfalls von jener göttlichen sv- 
vous ableiten, in welcher ſich gleichfam der Vater ausbreitet), 
fo werden wir am fiherften das Richtige treffen, wenn wir 
bei ihrem Lieblingsbilde bleibend, fagen: Gott ift ihnen bie 
Sonne, die in bem Lichtkreis ſich ausbreitet, gleihfam zu ihm 
fih ausdehnt; aber auch immer wieder aus ber Ausdehnung 
in ſich zurüdfehre, ähnlich der Sonne, die jeden Abend bie 
Strahlen, in denen fie ung erfchien, im Untergehen wieder 
von ung zurüdziehbt. Daß hieher auch die zur Dyas fi er- 
weiternde und wieder in fich zurüdfehrende Monas der Pfeudo- 
elementinen, vielleicht fogar das gnoftifirende Evangelium der 
Aegyptier gehört, Möge nur mit einem Worte angedeutet 
ſeyn. 9% Ob auch Einfluß der ftoifhen Kosmologie oder 
Theologie als weiterer Faktor in Betracht Fommt, ift zweifel- 
baft, fo fehr auch gemeinfame oder ähnliche Ausdrüde, wie 
ovoroAn und duroroAn, Extacıg zu diefer Annahme einladen. 
Wichtiger aber dürfte die fchon vor dem Ende bed zweiten 
Yahrhünderts, befonders in Celſus fi erhebente neoplatoni- 
She Philofophie feyn. Denn fie flatwirt eine ewige Selbſt⸗ 
vermittlung Gottes durch die Welt, einen Kreislauf bes gött- 
lichen Lebens, das von fi ausgehend, in ber Welt fich felbft 
Sohn wird. Berwandt damit, und ohne Zweifel nicht ohne 
bedeutenden Einfluß auf den Neoplatonismus ift endlich der 
Gnoſticismus, mit feiner pantheiftifhen Grundanſchauung dem 





10) Baur l.o. ©. 274. flellt das Evangelium ber Aegyptier mit einer 
Entſchiedenheit hieher, der ich nicht folgen fann, weil wir nur 
von einer Geſchlechtsdyas veffelben wiffen, bie zur Monas werbe. 
Bol. Grabe, Spieil. 1, 35. 
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Princip des Sabellianismus um fo verwandter, je mehr er 
aus feiner eihnifirenden, phantaftifchen Theofophie ſich nüchter⸗ 
ner ber Alleinheitslehre zumwendet, deren Prineip er von Ans 
fang an in fi trug, oder je mehr er des Irenäus Forde⸗ 
rung erfüllt: er möge feine endlofen Hypoftafen zu Momenten 
des Gottesbegriffs felbft herabfegen. Der Zufammenhang des 
fabellianifhen Principe mit dem Gnoſticismus ift aber außer 
ber pantheiftifhen Bafis, die beide haben oder doch bedürfen, 
noh aus zwei Gründen befonderd beachtenswerth. Erftend 
weist der Sabellianismus in feiner Altern patripafftanifchen 
Form, in welcher er Veränderung und Leiden auf Gott über- 
zutragen fi nicht fcheut, auf die Umwandlung zurüd, die ber 
ftarre jüdische Gottesbegriff unter der Hand des Gnofticid- 
mus bereits erfahren hatte. Zweitens: wenn der Sabellia- 
nismus, befonders in feiner Altern patripaſſianiſcher Form 
nicht ſowohl philoſophiſch oder kosmologiſch ift, als vielmehr 
von religiöfem Intereſſe geleitet (Cfpäter erft wird er reli- 
gionsgeſchichtlich oder religionsphiloſophiſch), fo vollzieht füch 
auch nad diefer Seite der Uebergang zu ihm vom Gnofti- 
cismus aus in einem ber namhafteften Gnoſtiker Marcion. !!) 
Dig religiöfe Intereffe zeigt ſich befonders darin, daß biefe 
Richtung mit Bewußtſeyn allem Suborbinatianiemus ent- 
gegen tritt, Chriftum Gott gleich ftellen will; und zwar nicht 
blos dem ebjonitifhen Monardianismus, fondern aud den 
Lehren in der Kirche, die den Sohn dem Vater noch unterorb- 
nen (vgl. Orig, in Matth. T. XVII, $. 14. Neander 2, 994 f.). 
Aber bei weitem am wichtigften iſt es, das Stabium zu be- 
achten, in welchem fich die Kirchenlehre felbft befand, als eben 
‚ jene Richtung bervortrat. Es fommt bier nicht blos die noch 
herrichende Unbeftimmtheit in Betracht, die das fabellianifche 
Princip noch nicht ausfchloß, 3. B. wenn ber Presbyter bei 
Irenäus fagt: mensura Patris Alius, oder Clemens Aler. mit 
bem jüngern Theodotus: der Sohn fey das Antlig bes. 


1) Worauf meines Wiffens zuerft Neander aufnerffam gemacht 
hat (f. o.). ö 
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Baters; oder wenn Melito fagt: Heos ndnorder umo debug io- 
eankitıdos (vgl. Routh 1, 116.). Sondern noch pofitiveren 
Vorſchub Teifteten zwei Umftände. Erſtens. Die Kirche nad) 
den Apofteln bis auf Juſtin hatte, wie wir fahen, bie hypo⸗ 
ftatifche Präeriftenz bes höhern Wefens in Chriſtus vor Al- 
Iem betont: und Zuftin hatte fogar fuborbinatianifhe Ele- 
mente dabei nicht gefcheut. Aber wie er felbfi die Weſens⸗ 
gleichheit des Logos mit dem Vater fefthielt, fo bildete ſich 
diefes im Verlauf der Geſchichte der Logoslehre immer wei⸗ 
ter aus, und bie Kirche war im Laufe ber zweiten Hälfte des . 
zweiten Jahrhunderts nicht-fowohl darauf bedacht, den Sohn 
som Bater zu unterfcheiden, als darauf, die Einheit mit ihm 
feftzuftellen. Da wurden dann inabäquate Momente, Die ber 
Seftftellung der göttlichen Hypoſtaſe Chrifti hatten dienen fol- 
len, die ihn aber unmittelbar mit der Welt verflodhten, abge⸗ 
flreift, der Sohn in das innerfle Adyton bes göttlichen We: 
ſens ſelbſt verfegt, als Gottes Bernunft und Weisheit. Wäre 
es babei geblieben, was freilich die Kirchenlehre nicht wollte, 
fo wäre der Sabellianismus in der Kirche einheimifch gewor- 
ben, und bie Unmöglichkeit einer Unterſcheidung des Sohnes 
vom Vater offenbar. Denn wollte die göttlihe Trias, bie 
bem kirchlichen Glauben Tängft feftfland, nichts Weiteres fa- 
gen, als daß in Gott Vernunft und Geift (Aoyos xal reüue) 
fey, fo hätte der Monarhianismus zum Widerfprud feinen 
Grund gehabi. Da nun ferner die Kirche aufs beftimmtefte 
nur Einen Gott wollte, fo that um fo berechtigter das fabel- 
lianiſche Princip gleihfam die Anfrage an die Kirchenlehre, 
ob nicht eine bios ökonomiſche Trinität dem chriftlichen Be⸗ 
wußtfeyn genüge, und fonnte auf vielfache Bejahung bei jenem 
Stande der immanenten Trinitätslehre mit Sicherheit rechnen. 
Zweitend. Der erneuerte Ebjonismus mußte bie Kirchen⸗ 
Iehre in der Richtung auf die Wefensgleichheit des Sohnes 
fefthalten, die Scheu vor ihm und dem ſchon ſich regenden 
Arianifchen Prineip ?°) mußte vor zu flarfer Richtung auf 


— — — 


2) Bal. Recopnit, Pseudoclem. (f. 0. ©. 348 ff.). Anpdrerfeits {ft 
nach dem Obigen (©. 506 ff.) nicht unwahrſcheinlich, daß auch eine 
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ben Unterfchied zwifchen dem Göttlichen in Ehriftus und dem 
Bater warnen; wie auch wohl möglich ift, daß die im Ge: 
genfau gegen den Dofetismug immer mehr erftarkte Richtung 
auf die vollftändige Menfchheit Ehrifti auch der Seele nad, '®) 
bie allerdings dem fabellianifchen Princip in allen feinen For⸗ 
men fo wenig günftig ift, Doch in vielen gebunden wurde 
durch Die nöthige Polemif gegen den Ebjonismus. Denn 
biefer poftulirte vor Allem für die Integrität der Menfchheit 
Chriſti die volle, freie menfchlihe Perfönlichkeit. 

Die ſchwächſte Seite des Ebjonismus auch in feiner 
neuern Form war natürlih für das einfache chriſtliche Bes 
mwußtfeyn, daß er auf Chriſti Tod und Berföhnungswerf fein 
Gewicht zu legen vermochte. (Anders verhält es fich vielleicht 
nur wit den Anm, 12. erwähnten) Denn wenn diß au 


nem — 


Klaſſe ver Ebjoniten (allerdings eine höhere, kaum mehr fo zu nen⸗ 
nende) fi dem Patripaffianismus nähert. 

13) Bol.außer vem Obigen Melito bei Routh 4, 115.: Er lehrte: Her 
önod Te nal avdgwnov zEisıuv, dbo ovalas; ferner: ro —RX 
nal Agarıaorov r̃ç yuxjs avrod nal Tod ouparos, Tis KaF Yuüs 

x ardgonivns piosoç. Ferner iſt zu vergleichen Sokrates H. E. 3,7.: 
ohto Yap Mävrss ol Malmıörepor mepi tovrov Adyov Yuuracavtss 
EP7EaBo» nulv narslınov nal yap Eigyvaiög te nai Kinuns, Anolı- 
vagıös te 6 Tsgnmolirng nal Zsganiov Euynyov Tov Evardgonnoarte 
ev Toig Novmdeicıw avtoig Aödyoıs &g ÖnoÄoyovusvorv avtoig Pa0- 
xovov' oV unv alla nal ı dık BigvAlov ro» PıiAcdsipias rs 87 
Apapin Eniononov peroubvn olvodos yeagovoa Bievilp ta avra 
nagadsdonev. 'Soıyevns 58 Navragod &v Tols Yepousvors avrov 
Pi3Morg , Enywyov rov Erardponnoarn older. Euſebius und Pam⸗- 
philos bezeugen dem Origenes, führt ex fort, daß er nicht der Erſte 
fey, der das aufgeftellt; aAAıd ryv rys EennAnolag uvorınyv Eoumved- 
ocı napddocer. Diefes, wie der Anfang des Kapitels, welcher 
gleihfam den Athanafius und die Bifchöfe der Aler. Synode, welde 
bie menfchliche Seele Chriſti Iehren, darob rechtfertigen zu müflen 
glaubt wider den Vorwurf, ein neues Dogma eingeführt zu ha⸗ 
ben, beweiet hinreichend, daß die Lehre von Chriſti menſchlicher 
Seele von der Kirche noch nicht vollftändig angeeignet war; wer 
der nach allen Momenten, die dazu gehören, noch mit genügender 
Einfiht in alle Folgen der Läugnung derfelben. 
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Einige ſollten gethan haben (Orig. Comm, in Joh. T. XXXII, 9.), 
fo war ed doch nur Inconſequenz: und das iegor xal gwrı- 
gior zonur, was nad ihnen 0 ora«vowädkis to xoaua Emideör- 
unner, läßt fih kaum anders als willfürlih und magifh an 
eine ebjonitiihe Chriftelogie hängen. Nach diefer Seite be- 
fondere war bie patripaffianifche Anficht weit genügender; 
um fo erflärliher ift der große Eindruck, den der erfte in 
biefer Reihe, Prareag, ein Confeflor, bei feinem Auftreten 
in Rom madte. Die Härefe, die Prareas einführte, habe 
Biktorinus zu flärfen gefucht (corroborare curavit), fagt die 
Stelle bei Tertullian de praeser. haer. 53. Das ift ohne 
Zweifel der römifche Bifhof Biftor, der den Theodotus er- 
eommunicirt hatte. Die Aufregung, die wegen des erneuten 
Ebjonismus gerang in Rom herrſchte, ſcheint alfo dem direk⸗ 
ten Extrem beffelben, das Prareas, von Aſien fommend, ver- 
trat, zu Statten gefommen zu feyn. Wenn man bedenft, wie 
bisher immer ber Vater noch ein gewiffes Uebergewicht über 
den Sohn und Geift hatte, fo ift es etwas Unerhörtes, aber 
Großes, was nun Eingang fand, daß in Chrifto der Vater 
erfchienen , fih wirflih in diefer Perfon geoffenbart habe. 
Das innerfte Söttlihe hat ſich erfchloffen, eine völlig neue 
Zeit ift angebrochen. Wir find dadurch in Gemeinſchaft mit 
dem oberften Gott, ber es allein ift, gekommen, und fein 
bloßes Mittelwefen hat ung erlöfen fünnen. Es kann gar 
nicht blos die abftracte Einheit Gottes gewefen feyn, was ben 
Patripaffianismus zu feiner Anfiht bradte; diß judaiſtiſche 
Moment für fi hätte zugleich Gottes Veränderlichfeit und 
Leiden abfolut ausgefchloffen. Sondern es ift auch das Be— 
wußifeyn, mit dem höchſten Gott felbft, der als foldher ber 
einige ift, in unmittelbare Gemeinfhaft dadurch gefommen zu 
ſeyn, daß er in unfere Menfchheit fih ganz und gar Ffeidet, 
die Noth der Endlichfeit und die Leiden, die nur unfrer Na- 
tur zulommen, theilt, was ein zweites, ebenfo wichtiges Mo⸗ 
ment im Patripafftanismus bildet. Rüdt uns fo Praxeas mi 
Marcion näher zufammen, ja ift jener die mehr Firchliche Fort: 
jegung von biefem: fo ift auch ihr gemeinfamer Gegenfat 
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gegen den Montanismus von einer neuen Seite, und von 
ihrem Princip aus begreiflich. 

Der Montanismus bedroht die Kirche mit einer neuen 
Geſetzlichkeit, mit der jene Offenbarung des innerften göttlichen 
Weſens im neuen hriftlihen Princip nicht beftebt. Die Tri- 
nitätslehre wenigflend motivirt ben Gegenſatz des Prareasd 
gegen den Montanismus in Feiner Weife: denn einmal find von 
einer altmontaniflifhen Trinitätslehre zu wenig Spuren 
da, und Zertullian hatte feine Trinitätslehre ſchon vor feinem 
Montaniemus; ſodann wäre, wenn wie Einige wollen, bie 
montaniftifhe Trinitätslehre als ökonomiſche, mithin dem 
Princip nach fabellianifche feftflünde, der Gegenfag gegen eine 
ſolche bei Prareas ſchwer begreiflich. 

Prareag, fagt Tertullian adv. Prax. 29., macht das Wort: 
„3b und der Bater find Eins: wer mich fiehet, fiehet den 
Vater“ gleihfam zur ganzen Bibel, !*) und beruft fi im 


—— 


4) adv. Prax. 20, 26. Wenn Baur. o. S. 254. die Polemik dieſer 
Monarchianer (wie der Aloger) gegen bie Kirchliche hypoſtatiſche 
Logoslehre unvereinbar damit findet, daß pas job. Evangelium 
ſchon lange in Aften exiſtirt und gewirkt habe, fo kann, ich das nur 
eine befrembenbe, den Entwidlungsgang der Logologie verkennende 
Behauptung nennen. — Was können ferner nicht Häretiker thun, Die, 
mit Irenäus zu reden, fihlechten Ringern gleich ein Glied der 
Wahrheit frampfhaft zu umfaflen pflegen? Endlich hat ja wie 
Theobotus v. Byzanz, fo auch Praxeas das Evangelium Joh. an⸗ 
ertannt, und doch feine Theorie behalten, von neueren nahe 
liegenden Beiſpielen zu ſchweigen (vgl. adv. Prax. 23 — 25.). Was 
ferner die römiſche Kirche anlangt, die angeblich ebjonttifhe: fo 
mußte fie, wenn fie bas war, offenbar an Prareas den größeften 
Anftoß nehmen. Nun wiffen wir aber aus Zertullian, daß er 
Anfangs dafelbft vielen Anklang fand, felbft bei dem vömifchen 
Bischof. Wie iſt es nun doch möglich, diefe günftige Aufnahme 
ald Beweis des Ehjonismus der römifchen Kirche im zweiten 
Zahrhundert anzufehen? Geſetzt die römifche Gemeinde dachte pa- 
tripaffianifch vor Praxeas, fo hieß doch das: der höchſte Gott felbft 
ſey in Chriſtus erfchienen, wenn gleich Teine befondere göttliche 
Hypoftafe, was durch Gottes Einheit verwehrt ſey. Erwägt man, 
daß die Kirchenlehrer jener Zeit, welche die bifondere Hypoſtaſe 
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A. T. am liebſten auf die Stellen, welche Gottes Einheit 
bezeugen (c. 18). Das habe, antwortet Tertullian, fein gutes 
Recht gegen die BVielgötterei, aber ſchließe nicht aus, daß unter 
dem einigen Gott zu verftehen fey der Vater mit dem Sohn 
und Geifl. Aber was lehrt nun Prareas über die chriftliche 
Gottesidee, die doch der allgemeine Taufglaube ſchon trinita- 
riih ausfpriht? Ein und Derfelbe, fagt er, ſey Vater, Sohn 
und heil. Geiſt (c. 2.). Da er nun fchledhterbings in bag 
einfache göttliche Wefen (c. 12. die unitas simplex, den unicus 
et singularis Deus) feine Unterfchiede will kommen laſſen, welche 
Bedeutung hat ihm dennoch jene Dreiheit € Bom 5, Geiſte müffen 
wir zum voraus abfehen, weil wir nicht wiffen, was er von 
ihm fagt; aber vom Sohne wiffen wir, daß er die Präeri- 
ftenz ihm abfpradh, und das Wort Sohn nur auf den Menfch- 
gewordenen wollte bezogen wiſſen. Nicht eine Kraft des 
Höchſten blos wirkte bei Chriſti Entftehung, fondern die Kraft 
bes Höchſten ift der Höchfte ſelbſt (c. 26.); der flieg in bie 
Maria nieder. Hätte nun Praxcas und feine Schule die tri- 
nitarifhen Namen in Beziehung gefegt zu den verfchiedenen 
Dffenbarungen, fo hätte auch das Wort Vater ihm eine Of: 
fenbarungsform des Einen Gottes feyn müffen, den er ale 
Monas dann unterfchieben hätte von dem Vater wie von dem 
Sohn. Allein Derartiges findet fih nicht bei ihm; fonbern 


des Sohns am meiften vertraten, von einer gewiffen Suborbination 
deſſelben nicht loskommen, die einer arianiſchen oder ebjonitifchen 
Denkweiſe günftig ift, fo muß man fagen: der Patripaffianismus 
iR vom Ebionismus ferner, als felbft diefe Kirchenlehrer, und was 
zum Beweis des Ebjonismus der römifchen Gemeinde dienen fol, 
wird zum Beweis des Gegentheils. Eine neue Warnung davor, 
die Begriffe: Judaiſirendes Chriſtenthum und Ebjoniemus ale 
BVerchfelbegriffe zu behandeln. Denn jubaifirend Tann man etwa 
die Patripaffianer nennen, fofern fie an der Einheit Gottes fo 
fireng altteftamentlich feRhalten; darum find fie aber noch nicht 
Ebjoniten. Denn diefer Eine Gott bleibt nicht in ſich verfchloffen, 
fondern tritt mit feinem Wefen heraus in die Wirflichkeit, er⸗ 
feheint in einem Menſchen, ja wird dieſer Menſch. 
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im Gegentheil iſt wahrſcheinlich, daß ihm der Vater mit der 
Monas identiſch war. 1%) Der Unterſchied alſo, den er zwi⸗ 
ſchen Gott überhaupt und Chriſtus macht, iſt dieſer: „der 
Vater iſt der Geiſt, d. h. Gott, d. h. Chriſtus; der Sohn 
aber iſt das Fleiſch, d. i. der Menſch, d. i. Jeſus. Das 
Höhere in Jeſu Perſon iſt Gott ſelbſt, oder der Vater; er 
iſt aber in Jeſu in die Endlichkeit eingegangen und Menſch 
geworden. In der einen Perſon Chriſti unterſcheidet er das 
Geborene, oder das Fleiſch, und Gott, den an ſich Unverän⸗ 
derlichen. Der Vater ſey ausgegangen von ſich ſelbſt, und 
zurückgegangen in ſich (c. 23.). So gewinnt aber die Menſch⸗ 
werdung die Bedeutung einer bloßen Theophanie; nicht einmal 
bie ewige Fortdauer dieſer Perſon iſt geſichert, zumal Praxeas 
nichts von einer Seele Chriſti lehrte. Der Menſch, die caro 
muß da felhfilos, nur ald Gewand gedacht werden, oder 
ald Organ, dag nur ben Vater der Welt zu vergegenwär⸗ 
tigen bat. 16) 
Hätte Prareas nichts Weiteres gelehrt, fo wäre er vom 
alten Dofetismud 3. B. Marciond wenig verfchieden. Allein 
die Erfcheinung des höchſten Gottes in Chrifto denft er doc 
als eine wenigſtens lange dauernde, als eine ftetige; er läßt 
Jeſum wirklich geboren werden von Maria, wie auch Noet, 
wachfen, hungern, dürften, leiden und fterben. ine fo ftetige 
und einzige Verbindung Gottes mit der menfchlihen Natur 
in Chriftus bat Praxeas fiher dem religiöfen ntereffe zu 
lieb angenommen, das bie innigfte Gemeinfhaft Gottes mit 
unfrer Natur in Ehrifto geftiftet weiß. Diefe wäre aber nicht 
geftiftet, wenn Gott an allem Thun und leiden des Menfchen 
Jeſus fih nicht betheiligt, wenn er vielmehr die menfchliche 
Natur fi blos äußerlich wie ein Gewand gehalten hätte. 
Daher hat man kein Recht, mt Schleiermacher (I. c. S. 497.) 


15) 0. 46.: Patrem in vulvam Marine deducunt. c. 27.: aus der virtus 
Altissimi, die die Marin überfchattete, Patrem faciunt. Bgl. o. 23. 2. 

16) c. 23.: Tolerabilius erat, duos divisos, quam unum Deum versi- 
pellem praedicare. 
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an Tertullians und A. häufiger Angabe zu zweifeln, wor⸗ 
nach er und die Seinigen Gott ſelbſt oder den Vater in 
Mitleidenheit gezogen haben. Allerdings mag Tertulliang 
: Ausdrud: Patrem cerucifixit rhetoriſch zu verſtehen ſeyn, denn 
er unterfchied ja die caro vom Vater, alſo auch das wag 
ihr allein widerfahren Fonnte von dem, was den Bater betraf, 
Aber dag er dem Vater doch irgendwie in Chriſto Leident⸗ 
lichfeit zufchrieb, daran kann nicht gezweifelt werben. 7) Er 
und die Seinen glauben das um fo eher thun zu können, als 
ja au in ber Kirche gefagt wurde, der Sohn, oder aud 
"Gott hat gelitten, Chriſtus der Sohn Gottes fey geftorben. !8) 
Sie fuchten aber, was fie meinten, anſchaulicher zu machen 
durch die Formel: compassus est pater filio (c. 29.) 
Aus Scheu vor birefter Blasphemie gegen den Vater, meint 
Tertullian, fuchen fie dadurch den Anftoß zu mindern, und geben 
nun zu, daß Vater und Sohn zwei find. - Allein jene Formel 
dürfte fchwerlich fo zu verftehen feyu, als gäbe Prareas und 
die Seinigen nun zwei Subjerte (duos) zu, was fih ja gar 
nicht mit ihrer Theorie reimen würde. Sondern die Mei⸗ 
nung wird feyn: Das Leiden betrifft freilich zunächſt bie caro, 
den Leib, Durch welchen Gott Sohn ift, denn nur bie menſch⸗ 
Iihe Subftanz ift fterblih (c. 30.) Aber das Leiden des 
Fleiſches ift doch dem Höhern in biefer Perfon nichts Gleich⸗ 
gültiges und Fremdes, fondern das Höhere oder ber Vater 
bat ſich in DMitleidenheit ziehen Taffen (compassus est). Prareag 
fonnte, da wir nichts von einer menfchlichen Seele Chriſti 
bei ihm finden, gar nicht umhin, dabei anzulangen, daß er 
auch den ipse-Deus, auzodeos am Xeiden betheiligte. Dazu 


— — 


17) ec. 2., wo Tertull. des Praxeas Lehre angeben will: Itaque post tem- 
pus pater natus, Pater passus. ©. 16.: Ipsum oredunt Patrem et 
visum et congressum et operatum et eitim et esuriem paasum. 

18) Ergo ingais, et nos eadem ratione Patrem mortaum dicentes, qua 
vos Filium, non blasphemamus in Dominum Deum, non enim ex 
divina sed ex humana eubstantia mortuum dicimas. 0. 30. of. Melito 


bei Roulh 4, 116. 
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gehörte, dag er dem Bater eine Teidentliche Seite zufchrieb, 
das Moment der Enbdlichfeit in ihn verlegte, welches Andere, 
. wie fein Gegner Tertullian, in den Sohn an fih, auch vor 
ber Menfchwerbung verlegen. Zertullian hat ganz Recht zu 
ſchließen: Mitleiden heiße doch Teiden, nämlich mit einem An- 
dern. Entweder fey der Vater Teidensunfähig, dann auch mit- 
leidensunfähig; oder mitleibensfähig, dann aber auch leidens⸗ 
fähig. In der Ihat wäre auch ein bloßes Leiden eines Kör- 
pers, zumal von menſchlicher Seele nicht Die Rede wird, geiftlos 
und ohne Bedeutung für die Erlöfung. 

Tragen wir weiter, wie fih denn Praxeas als "möglich 
fönne gedacht haben, die Leidentlichkeit auf Gott überzutragen, 
fo bietet fih als Antwort die Lehre dar: das Göttliche habe 
fih in fich ſelbſt beſtimmt als endlich, habe aus ſich ſelbſt dag 
Moment der Endlichfeit (die caro) herausgeſetzt, oder beffer 
ba dig auf eine bofetifhe himmliſche Menſchheit führt, es 
aus Maria in fein eigenes Wefen aufgenommen, ſich völlig 
angeeignet und damit fich identifieirt, fo daß der Vater wirfs 
lich Menſch geworden, die caro mit all ihrer Teidentlichfeit — 
nichts dem Vater Fremdes, fondern ein Moment feiner ſelbſt 
fey. Diefe Einverleibung der Menfchheit in fein Weſen fest 
aber offenbar voraus, dag ber Vater eine für das Endliche, 
Leidentlihe empfängliche Seite an fi habe; und diefe ift ee 
nun, die in der Menfchwerdung zur Offenbarung fommt. So 
verftehen wir, wenn Xertullian nöthig findet, dem Prareas 
gegenüber zu verfihern: Caro non deus est (c. 27.), und wenn 
er eine lange Widerlegung und Erpofition ber oben betrach⸗ 
teten, in biefer Zeit nicht feltenen Theorie gibt, wornach Gott fi 
gleichfam umgefegt hätte in caro, wodurch Chriſti Fleifch des 
göttlichen Weſens theilhaftig und fein Leiden ein göttliches 
Leiden zu nennen möglid) warb. 1?) Nichts deſto weniger aber 


— — — — — —⸗ 


10) Die Stelle lautet fo c. 27: Et de hoc quaerendum, quomodo sermo 
sit caro faotus. Utrumne quasi transfiguratus in carne, an indatus 
oarnem ? Immo indutas. Ceterum Deum immutabilem et informabilem 
eredi neoesse est, ut neternum. Transfiguratio autem interemtio 
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iſt in diefer caro Gott, ber Vater präfent, auch nach ber 
Seite feiner Unveränderlichfeit, der Unterſchied ift ein realer 
zwiſchen caro und spiritus i. e. Deus, denn Gott hat ſich ohne 
fih aufzugeben, in der caro Eprifti gleihfam in das Anders, 
feyn gefegt; aber da Gott es ift, der fi) fo geſetzt hat, fo 
fommen die beiden Seiten in Chriſti Perfon einander ent- 
gegen, ſtehen fich nicht fremd gegenüber. Mag dieſe Theorie 
dem Prareas angehören oder nicht, man wirb dem Tertullian 
Recht geben müffen, wenn er den Praxeas großer Inconſe⸗ 
quenz zeibt. Denn entweder ift es fein voller Ernft, daß der 
Bater, der aurodeog ſchlechthin einfach fey, aber dann muß 
er auch nicht eine Teidentliche Seite neben ber Teidensfähigen 
in ihn verlegen, fondern ‚die Menfchwerdung überhaupt zu 
einem Vorgang berabfegen, der an feinem unveränderlichen 
Weſen nur vorüberzieht, in Chrifto ift da gleihfam dem alls 
gegenwärtigen unveränberlihen Vater ein Organ gegeben, 
burch welches hindurch fcheinend er anders als fonft erfcheint, 


est prietini. Omne enim, quodcungue {ransfiguratur in aliud, deeinit 
erse, quod fuerat, et incipit esse, quod non erat. Deus autem neque 
deeinit esse, neque aliud potest esse. — Si ex tranefiguratione et 
demutatione substantiae caro factus ert, una jam erit esubstantia 
Jerus ex duabua, ex earne et epiritu mixtura quaedam, ut elec- 
trcm ex auro et argenio, et incipit neo aurum esse, j. e. epiritum, 
neque argentum, i. e. caro, dum alteıum altero mutatur et terlium 
quid efficitur. Negue ergo Deus erit Jerus, sermo enim desiit 
erse, qui caro facius eat; neque caro i. e. homo, caro enim non 
proprie est, qui sermo fait. Ita ex ulroque neatrum ent. aliud longe 
tertium est, quam utrumque. Aus Hippelyius wiffen wir, daß 
Beron dicfe Anficht gehabt hat. Meine Meinung if nicht, duß 
Praxeas die fragliche Anficht vortrug; aber daß fie dem Tertullian 
von der Theorie des Prareas aus als eine mögliche und. nahe 
liegende, ja als eine ſolche erſchien, in welder feine Theorie ihren 
Abſchluß erft finden fünne. Es werde bier zum voraus darauf 
aufmerffam gemacht, wie Beron bei Hippolytus und fpäter Apolli- 
naris von ähnlichen Prämiffen auf ähnliche Site kam. Aus 
neuerer Zeit gebören hierher Servet und Schwenffeld. 
Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. - 34 


‘ 
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obwohl feinerfeits oder objectiv eine eigenthümliche That Gottes 
nit in der Menfchwerbung ıfl.2°%) Oder aber muß er damit 
Ernft machen, daß Gott in Ehrifto die Endlichfeit über fich 
nimmt: und dann muß er viel beflimmter den Unterfchied in 
Gott aufnehmen, die abftracte Einfachheit Gottes und bie 
Anflage der Kirchenlehre aufgeben.?!) Das ift eg auch, wohin 
Zertullian ihn zu treiben fucht. Mit großer Einficht zeigt er, 
wie ihm entweder die . Menfchwerbung Gottes zum bloßen 
Scheine werde, fo daß es nur auf Rechnung der fubjectiven 
Betrachtungsweife fomme, wenn der an fi Unveränderliche in 
Chriſtus und dem Chriſtenthum anders erfcheine als anderswo; 
und damit fielen wir in das Vorchriſtliche zurüd; oder aber 
müffe er vorwärts (c. A. 2. 6. 30. Apolog. 21.) geben, obs 
jective Unterfchiede in Gott zulaffen, jene abſtracte Einfach⸗ 


20) e. 41.: Veracem Deum cre dens scio, illum non aliter, quam dis- 
posuit, pronuntiasse, nec aliter disposuisse, quam pronuntiavit, Tu 
porro eum mendacem efficias et fallacem et deceptorem fidei hujus, 
ei cum ipse esset sibi filiue, alii dabat filii peraonam (d. h. wenn 
Gott in Chriſto ein anderer zu feyn fehlen, als ein anderer erfchien 
als der Bater und doch in Wahrheit nur eine Erſcheinung bes 
Baters war). Bol. o. 23. 

21) Was foll das feyn, ſagt Zertullian, daß der Sohn betet zum Vater 
wenn kein Unterfchted ift zwifhen Bater und Sohn? (c. 23.) Und 
was fol die Auferweckung des Sohnes und feine Salbung feyn 
(ce. 28), oder der Fluch, zu welchem Epriftus für ung gemacht if? 
(o. 239) oder die Berlaffenheit des Sohnes, wenn er fpridht: mein 
Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaffen ? (c. 30.) Es 
in Läfterung zu Sagen, ber Vater fey -zum Fluch für ung ge 
worden. — In der That wirb die Gemeinfchaft, die Gott in Ehrifto 
mit dem Menſchen hält, doch wieder zum Schein, wenn der Unter- 
ſchied zwifchen Bater und Sohn nicht zu feinem Rechte kommt, 
und das zeigt fi am meiften im Berföhnungswert. Bleibt Gott 
in einfacher Zpentität mit fih, fo tft der Proceß der Berföhnung 
ſubjectives Spiel und Schrein. An diefem Punkt zeigt fih befons 
ders die Verwandtſchaft des Patripaffianisınus und der ganzen 
fabelliantfchen Richtung mit dem Doketismus, wie fihon oben ans» 
gedeutet wurde. 
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heit Gottes verwerfen, und bann fey für ihn die Möglich: 
feit gegeben, in ben göttlichen Sohn den ganzen Ernft der 
Endfichfeit zu verlegen (c. 16.). Das drüdt er auch fo aus 
(ec. 13.): „Durch Chrifti Erfcheinung ift der Name Gottes voll 
fommener geoffenbart. Der Unterfchied zwifchen ben Vereh⸗ 
rern Eines Gottes und vieler Götter (plurimae divinitatis) 
wird vom Chriftenthum feftgeftellt; denn wahrlih nähmen 
wir mit der Lehre von Vater, Sohn und Geift drei Götter 
und drei Herren an, fo hätten wir, die Söhne des Lichte, die 
Fackeln ausgelöfcht, die und zum Märtyrertode leuchten. Aber 
auch (c. 31.) zwifchen dem Ehriftenthbum und Judenthum findet 
fein anderer Unterfchied ftatt, als dag der jüdifche Glaube ift, 
den Monotheismus fo zu denfen, dag ber Sohn unb nad 
dem Sohn der Geift dem Einen Gott nicht zugezählt werben 
fol. Was follte aber das Werf des Chriftenthums und bie 
Subftanz des neuen Teftamentes, dag mit Johannes dem 
Geſetz und den Propheten ein Ziel fegt, ſeyn, wenn nicht 
Bater, Sohn und Geift, geglaubet ale drei, den Einen Gott 
ausmachen 2” 

Mit Prareas wird vonmanden Rirchenlehrern Herm oge⸗ 
nes in Verbindung gefegt, der befannte Bertheidiger einer ewi⸗ 
gen Materie (vgl. Philastr. de haeres. c. 54f. ©. Leopold: 
Hermogenis de origine mundi sententia. 1844. p. 22 f. 28 ff.). 
Da er die Gottheit Chriſti nicht ſcheint geläugnet zu haben 
(Tertull. adv. Hermog, 1.), wohl aber die göttliche präeri- 
flirende Hypoftafe deffelben und feine weltfchöpferifche Thä— 
tigfeit: fo gehört er ohne Zweifel in diefe Reihe, wozu noch 
paßt, daß er nach Theodoret Chriſti Menfchheit nicht für ewig 
ſoll gehalten haben, fondern ähnlich wie zwei galatiſche Häretifer, 
Sefeufug und Hermias, ihn in der Sonne feinen Leib 
ablegen Tieß, wofür fie fih auf Pf. 19, 4 beriefen. Vielleicht 
war aber feine Meinung: das grob Materielle habe er ab» 
gelegt, während das Seeliſche, das er der Materie zufchrieb, 
Chriſto bleiben Fonnte Cogl. Theodoret haer. fab. 1,19.). Beach⸗ 
tenswerth ift noch, daß er bei feiner Anfiht von der Ma⸗ 
terie Chriſtus auch eine Seele zuſchreiben konnte, freilich 

34 * 
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n) 


ohne nveuun: Aber dieſes war in dem göttlichen Wefen in 

Eprifto gegeben. Daß eine von Gott unabhängige Materie 
zu biefer Linie der Monarchianer wohl paßt, werben wir 
unten ſehen. 

In Afien war, fcheint ed, die patripaffianifche Anſicht 
ſchon längere Zeit; wenigſtens ſind uns manche dahin gehoͤrige 
Namen überliefert. Sp Epigonos und Kleomenes 
( Theodoret haer. fab, 3, 3.). Näheres aber wiffen wir von 
Noet, nad Hippolytus (c. Noötum ed. Fabric. T. 1, 235 ff. 
db. griech. Text T. 2,.5 ff.) und nah Theodoret I. c. auch 
nad Johannes Dam. aus Smyrna, nad Epiphanug haer. 57. 
aus Epheſus. 

Auch Noet will bie wahre und vollfommene Gottheit 
Ehrifti mit der Einheit Gottes??) daburd vermitteln, daß 
er fagt: Chriftus felbft fey der Vater. Denn der Bater ift 
Gott (Fabr. T. 2, 7.), Chriſtus aber, der felbft Gott war, hat 
gelitten; alfo da wir nur Einen Gott fennen und feinen ans 
bern, den Vater, fo muß ich nothwendig das Leiden diefem 
zufchreiben (roõroy vro nados peoeır.). Der Vater ift felbft 
der Sohn, diefer ift geboren, hat gelitten und ſich felbft auf- 
erwedt. Dadurch begreife fi), meint er, daß die Auferftes 
hung Chrifti bald als des Baters bald ale des Sohnes 
Werf im N. T. behandelt fey. Diß ift ohne Zweifel wieder 
fo zu verftehen, daß der Vater, Gott an fi, nicht Sohn fey. 
abgejehen von der Menſchwerdung, fondern einen Sohn gibt 
es erſt feit diefer, während bie Kirchenlehre dagegen auch ben 
Log08 aoapxos Sohn nennt: fo 3. B. Juftin, Tertullian und 
A.?s) Der Bater hat fih alfo in Chriſtus felbft zum Sohne 





— — ⸗ — 


22) Er ſagte zu feinen Gegnern nach Hippol. o. Noët.: zl or» xaxoy 
now dofalo» zov XKouorov; Nah Epiphanind: Ti yap xaxov me- 
noima; iva Dsov Sofaln, Eva Eniorauaı xal our aAlov, yerom- 
Hera, anodwörre. Nach der Antwort der Presbyter zu ſchließen, 
wie nach der Natur ber Sache, gehörte für Noet beides unauflöslich 
aufammen. 

3) Hienach iſt Hippol c. Noet. 45. zu würbigen. 
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gemacht. Außer din ©; — bes Prarxeas berief ſich Noet 
auch auf Baruch 3, 36. Jej. ar. 14. für bie Einheit Gottes; 
dagegen auf Röm. 9, r 1 Cor. - in welden Chriſtus 
mit dem höchſten Gott gleich) — — 1». CEhriſti Iden- 
tification mit dem Vater. Das Scidjal der — it, 
Leiden u. bergl. trug wahrfcheinlich Noet noch beftimmter ai 
ſelbſt Praxeas auf Gott über, wie er auch zwiſchen der axo£ 
und zwifchen dem Gott in Chriftug nicht einmal fo beflimmt 
ale Praxeas fcheint unterfchieden, fondern vielmehr Gott ſelbſt 
als Eine Natur angefehen zu haben, bie Leidensunfähig nad 
ber einen, leidensfähig, fterblih u. f. w. nad der andern 
Seite gewefen fey, womit er alfo doch, wie Prareas, nad 
Auslöfhung des Unterſchiedes zwifchen Bater und Sohn einen 
Unterfied in Gottes Wefen- hineinträgt. Aber es verbient 
Anerfennung und Beadtung, daß Noet bereits den Patri- 
paffianismug vervollfommnet und ihn des ethnifchen, Gottes 
Phyſis unmittelbar verendlichenden Scheines entfleidet, den 
er noch bei Prareas gehabt. Denn in der fogleich anzufühs 
renden Stelle aus Theodoret fpielt das eHsAsır eine große 
Role für die Teidentliche Seite, die Noet in Gott anerfennt. 
Alles Endliche, Veränderung, Leiden, fommt Gott nur durch 
feinen Willen vermittelt zu, ber, wenn er ſich felbft gleich 
bleibt und in ſich abſolut ift (3. B. ale der Wille der Liebe) 
Gottes Unveränderlichfeit hinreichend ſicher ſtellt. — Unſichtbar, 
ungezeugt, unſterblich und leidenslos zu ſeyn, kommt dagegen 
dem göttlichen Weſen an ſich zu; nur kann diß Weſen ihm 
nach Noets Vorſtellung auch keine Schranke ſeyn, ſondern 
bleibt ſeinem Willen unterworfen, vermöge deſſen er auch 
kann leidentlich, ſterblich u. ſ. w. werden. „Ed wäre inter⸗ 
eſſant, Noets Lehre von der Erlöſung zu kennen, um zu 
ſehen, ob er dieſen Willen Gottes, auf welchen er der 
Natur Gottes oder den phyſiſchen Kategorieen des Gottesbe⸗ 
griffs gegenüber ein ſo großes Gewicht legt, als ethiſchen 
gedacht haben, oder mehr nur als den Willen, der unbedingte 
Machtvollkommenheit hat, und der, beſtimmungslos in ſich 
über Willkür nicht erhaben iſt. Allein wir wiſſen nur ges 
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wiß, der ewige Gott hat fich nad Arem Willen in ben 
Stand der Leidentlichkeit und Tytbarfeit nad Noet verjegt; 
das ift ihm bie Ber ung von Chriſti Erfheinung. Ich 
möchte daher —"" mit Schleiermach er (Theol. Nachl. 2, 
506 Fre Theodoret des Irrthums zeihen, wenn. er J. c. ſagt: 
‚se geoir eiraı EOr xal native, Tr 0A0r Önuovoyor Aayam 
ubv, otav EdEAN, peivouevor Ö8 1rin dr Bovinten, nal T0o9 avTov 
AOVRTOF Eiraı ul OLOUEFOr, He YERFITOr Hal KyEryntos ayErFnToV 
us EE @uyüis, yerırıov ÖL oTe En Tic napdcrov yerır dran ndi- 
Arcer anudn ui Kdarerov nel mar av nadntor nal Brrtor 
an«örs yuo @r, gr01, 10 TO Travgod nadog EeAnaus Ureusırer, 
Denn darin ſtimmen dod Hippolytug, Epiphanius und Theodoret 
zu beſtimmt zufammen, daß Noet das Leiden auf Gott übertrug.. 
Zudem hat er ja durch Beiziehung des Willens dieſe Vorftellung 
ſchon geläutert und ter Unveränderlichfeit Gottes in der Potenz 
biefes Willens in demfelben Momente neuen Halt gegeben, wo er 
durch den göttlihden Willen (indem er die an fich unleibent- 
Yiche, ungeborne, unfterbiihe Natur Gottes von ihm abhängig 
macht), die Unveränderlichkeit Gottes zu bedrohen fheint. Außer 
den Etellen, die jene Väter citiren und die fie fonft geradezu 
müßten unterſchoben haben, fpricht aber für fie noch befon- 
ders ber Umftand, Daß auf Hippolytus und Epiphaniug, welche 
von einander unabhängige Zuellen haben, Noets Theorie den 
Eindrud madıt, fie müffe, um fi abzufchließen, die Menfd)s 
heit Chrifti in mefentlihe Verbindung mit der Gottheit ge= 
bracht haben, fey es fo, dag ihm Chriſtus die Menfchheit vom 
Himmel herabbrachte, oder fo, daß ſich Gott in die Menſch⸗ 
heit verwandelte, offenbar weil ja doch mit feinen Sägen die 
Endlichfeit in Gott felbft als eine Beftimmung des göttlichen 
Weſens verlegt war.“) Was den Noet ferner von Prareas 
unterfcheidet, ift nicht Diefes, daß er Chriſto eine menfchliche 





2) Epiphan. haer, 57, 8. Ti 00» egei Noyros Ev rz avrod avoyala; u 
& 15 oupava oxg& 77; u. f. w., worin Hippolytus c. Noet nachklingt: 
Ti 009 Intel - - ; nit Koei, Orı &v vigava aaekyv; 0. 17: oV yap xara 
yavıadiav 7 tgommv, dAR’ dArtüg yardusvog audpwunog nv. Es ſcheint 
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Seele zuſchriebe, das ihut vielmehr fein Gegner Hippolytus 
(e. Noẽt. 17), fondern dag er bereits die fonftigen Offenbarungen 
Gottes mit in ten Kreis feiner Betrachtung zieht. Natürlich ift 
es ihm Ein und daffelbe göttlihe Wefen, was fih in ben 
öfteren und verichiedenartigen Offenbarungen zeigt, und in 
diefes an fi Eine, dag er mit Prareas Bater nennt, muß 
er auch die Möglichkeit, endlich, fihtbar, leidentlich zu feyn, 
verlegt haben. Diefe allgemeine Möglichfeit wird dann zur 
MWirflichfeit in der Reihe der Dffenbarungen. Hiemit erweis 
tert fih ber Blid, und es Tiegt nun die Aufgabe nahe, ben 
Unterfchied der Offenbarung in Chriflus von allen andern 
anzugeben; und big uf fo mehr, dba die Unterfchiedlofigfeit 
im göttlihen Wefen eine Vorkehr nöthig macht, daß fie nicht 
auch feinen Offenbarungen ſich mittheile und fo, während von 
Chriſto das Höchfte will ausgefagt werben, doch in bemfelben 
nichts aufzumeifen fey, was nicht der Hauptfahe nad in 
allen Dffenbarungen ftatt findet. Doc hat Noet für dieſen 
Zwed nichts Bedeutended geleiftet: im ©egentheil, indem er-. 
fir feinen Standpunft den Weg eröffnete zu Bergleihung 
der hriftlihen Offenbarung mit den andern, ift er nur bie 
dahin gefommen: Gott fey unfihtbar, wann er wolle, und 
erfgeine, wann es ihm gefalle, ale ob es nur darauf anfäme 
zu zeigen, Gott fey nicht fo unveränderlih zu benfen, daß 


io Noets Theorie nur in unbeflimmten Umriſſen die Lehre Späterer 
ton ber nix gas osoapxousvn enthalten zu haben; natürlich 
mit dem Unterfchien, daß er feine Zrinität will, mithin nicht auf 
den Logos, fondern den Bater felbft die Menfchwerbung bezieht, 
mit dem madmor u. f. w. So ſieht man auch erft deutlich, daß 
Das argeııov, avalloliororv, aodyyvrov der zwei Raturen, wenn auch 
niht mit dieſen Worten , nothwendig ſchon hier mußte denen 
enıgegengebalten werben, bie den Bater und bie Menfchheit in 
Chriſto wollten zu einer Einheit ohne Unterſchied bringen. In 
höhterer Stufe aber wiederholt fi biefelbe Frage in Beziehung 
auf ven Logos, wie die, an welcher nun die Kirche ſteht, ihre Be⸗ 
ziehung auf den Bater hat. Diefe Stellung der Sache, wäre fie 
ertaant worben, hätte die Haupteinwendung gegen die Aechtheit ber 
Shift des Hippolytus gegen Beron nieverfihlagen müffen. 





536 Erſte Periode. Zweite Epoche. Abtheil. I. Kap. 3. 


nicht eine Offenbarung wie die in Chrifto möglich wäre; benn 
Berwandtes fey auch fonft vorgefommen. Hiemit finft aber 
gerade das Chriſtenthum wieder in die Reihe ber Theopha- 
nieen zurüd: wie wir auch über die Dauer der Perfon Chriſti 
nichts von Noet erfahren. Ebenſo bedenklich aber ift, daß fo 
die Offenbarungen Gottes in völliger Unbegrenztheit gehalten 
find. In jeder derfelben zwar ift er felbft gegenwärtig: aber 
immer neue fönnen ald nöthig erfheinen, es fey denn, daß 
gezeigt werde, es habe die Theophanie ihren Begriff erreicht 
in der Menfchwerbung, indem in dem Gottmenfchen Gott 
Einmal für immer erſchien. So betrachtet fonnte die Ein- 
wendung der Noetianer gegen bie Kirchenlehre, daß fie gegen 
enblofe Bielgötteret feinen Schug gewähre, von diefer "mit 
gutem Rechte zurüdgegeben werden: denn fie Fonnten ihrer: 
feits die endlofen Theophanieen nicht zum Stehen bringen. 
In die Reihe der Männer von Noets Richtung gehirt 
ferner Beron mit feinen Genoffen ?°). „Kürzlich,” fagt Hiv- 
'polytus (Fragm. 5. Fabr. 1, 228.), „ift Beron mit einiger 
andern aufgetreten, welche bie valentinianifhe Sekte ver 
Yießen, um in tiefern Irrthum fih zu verftriden, Cie 
fügen: das vom Logos angenommene Fleiſch fey gleſch⸗ 


25) vgl. Hippol. contra Beronem et Helicen (xar& Bipavo; xal 
“Hiıxos) Fabric. 1, 225., welcher vermuthet, e8 fey ai yAmarar 
alperıxo» zu leſen. Ich halte die Schrift, aus welcher diefe Frag: 
mente genommen find, und welche ben Titel führte meei Yearloyiay 
xal oapnwosos für Acht. Die 8 Fragmente über Beron feheinen 
mir aus derfelben größeren Schrift genommen, von welcer bie 
Schrift gegen Noet einen Theil bildet, wie auch die Biblisth. Max. 
IN, 261. die Abhandlung gegen Roet mit dem ähnlichen Titel einlei⸗ 
tet: de Deo trino et unu et de Myaterio ineaınationis. Auch der Anfang 
diefer Abhandlung zeigt, daß fie Theil eines größeren Garzen war. 
Die Schrift fcheint auch Memoria Haeresium, und adr. omnes 
haereses genannt worven zu feyn. Die Gründe gegen die Aecht⸗ 
heit find, foweit fie in Betracht zu kommen verbienen, folgende 
cogl. Ehrift. Aug. Salig, de Eutyohianiamo ante Eutychen.1723. 
©. 26 ff. Hänell, de Hippolyto Episcopo. 1823. ©. 41): 1. Die 
Darftellung fey fihwerfällig und dunkel; die Beweife feyen philo⸗ 
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wirfend (Tavroveyos) mit ber Gottheit gewefen, der Affum- 
tion (moosAzwyıs) wegen, bie Öotiheit aber gleich Teidentlich 
mit dem Fleiſch der Entäußerung (xeswox) wegen, eine 
Beränderung, Bermifhung, Zufammengießung und Verwand⸗ 
lung ber beiden Seiten in einander lehrend.” Hippolytus ant⸗ 
wortet: ſeyen beide, das Fleiſch und bie Gottheit Chrifti, gleich- 
leidend und gleichwirfend, fo müffe auch aller Unterfchied zwiſchen 
Gottheit und Fleifch verfchwinden, fo bewahren beide ihre 


fophifch, nicht erenetifch, was beides gegen des Hippolytus Art fey. 
Allein die Schrift if, wenn fie gleich Nachdenken verlangt, doch nicht 
ſchwerer verſtändlich als 3. 3. mande Stellen der Abhandlung über 
Roet. In letztrer iſt namentlich die ganze Entwidlung der Trini⸗ 
tätslehre ebenfo ſchwierig, und philofophifch gehalten. Dazu kommt, 
dag mir von ber Schrift wider Beron nur Fragmente haben, aus⸗ 
gewählt für einen beſtimmten Zwed, hanbelnd von einem Gegen- 
fland, der zu eregetifchen Berfahren weniger einlud. — 2. Die Schrift 


feße eine beſtimmte Härefe voraus, die an Apollinarits und Eu» 


tyches erinnere (Hänell ©. 42.), ja das Wort erioysıa, das cine 
fo große Rolle hier fpiele, erinnere an die monotheletifchen Strei⸗ 
tigfeiten. Es fey doch nicht wohl die Widerlegung einer Härefe 
Anzunchmen, die noch nicht erfonnen war. — Diefer Grund if Anm. 
24 fhon vorläufig gewürdigt. Nur diejenigen können ihm einen 
Werth beilegen, welche überfehen, wie nothwendig es in der Ents 
midlung des Dogma’s lag, daß vor Fefiflellung der kirchlichen 
Trinitätslehre in der Chriſtologie diefelben fynufiaftifchen Theorieen 
fih bifden mußten, wie auf höherer Stufe und in ausgebilveterer 
Form nach dem Nicänum. Nach dem Nicänum fleht feft: dag 
Böttfihe in der Perfon Chriſti ift der beflimmt vom Bater un- 
terfchiedene Logo 6, aber nicht Wenige find (wie von Apollinaris 
an die monophyfitifhen Streitigteiten zeigen), welche nun bie 
gottmenfchliche Einheit der Perfon anders nicht zu gewinnen wiffen 
als dadurch, daß fie die Einheit der Natur feftzubalten fuchen, welche 
an ihr felbft zwei Diomente habe, die fie in einander übergehen laflen. 
Mußte nun nicht vor dem Nicäanum (mo freifich das Göttliche 
‘in Ehrifto im Verhältniß zum Bater noch unbeflimmter war, aber 
doch unläugbar die Einheit der Perfon Ehrifti, die Einigung des 
Gottlichen und Menſchlichen in ihm angenommen wurbe ) au 
fhon ein Borfpiel der Berfuche eintreten, das Göttliche und Menſch⸗ 
fiche in Chriſti Perſon in einander zu ſchauen? Ya if nicht die 
Geſchichte der Chriſtologie auch in ver vornicänifchen Zeit voll von 
folhen Verſuchen ? Doc e6 genügt, auf das Früpere zu verweifen, 
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Natur nicht (Fragm. 6.). Wie wollen fie nun den Einen und 
felbigen Chriftug .denfen, ber Gott und Menſch zugleih von 
Natur it? Welche Eriftenz foll er nad ihnen haben, da er 
durch Verwandlung der Gottheit in die Menfchheit Menfch 
wird? und wiederum, da er Gott wird durch Umwandfung 
des Fleifches? Denn das Weberfchlagen beider in einander 
(usrarzwog) ift der gängliche Untergang beiber. 


um zu zeigen, daß Beron keineswegs in ber erften Hälfte bes britten 
Jahrbundert allein ſteht. Tertullian, wie gezeigt (S.529.), erwähnt 
mehrfach folche Häretiter, melde die Einheit der Perfon Chriſti 
- dadurch zu gewinnen fuchen, daß fie die eine Natur in die an⸗ 
bere überfchlagen laffen (transfiguratio; bei Hipp. o. Noet. 17. 
reonn). Der Einwurf, ber von bem Wort erioysıa hergenommen 
if, verdient faum eine Wiverlegung. Hieße es Hearöpıny Evioysıa 
oder ähnlich, fo möchte es verdächtig ſeyn; aber das findet fi 
nicht in den Fragmenten. Wie fann man überhaupt hinter biefem 
Wert etwas Befonderes ſuchen, das zu den geläufigfien gehört, auch 
in jener Zeit, wie 3. B. Orinenes und Paul von Samofata bes 
weiſen? — 3. Der Grund, daß Theodoret keine Zeugniffe aus biefer 
Schrift beibringe bei Widerlegung der Apollinariften, wird von 
Hänell ſelbſt ſchwach gefunden, er verliert aber vo.'ende fein Ge⸗ 
wicht, wenn man die Fragmente, die Andere aus der Schrift de 
Theologia et Verbi incarnatione überliefert haben (Fabr. 1, 255, 
2, 45. A, Mai Coll. Nov. T. 7, 14. 68.), und welche mit des Hip⸗ 
polytus beglaubigter Lehre trefflich zufammenflimmen, erwägt. — 
4. Was foll es heißen, wenn Hänell das erfte diefer Fragmente 
(Fabr. 2, 45.) dem Hippolytus abfpricht, weil die Worte: zo Helaı 
duet 6 Deös, ou ro un Döleıv einen Liebhaber der Philoſophie zu 
verratben fcheinen? Stimmt nicht das Fragment Fabr. 4, 280. aus 
dem Cantic. trium puerorum aufs Befte mit diefer Theorie von ber 
Freiheit des Willens? Stimmt nicht das entfchievene Proteftiren 
gegen alles rosa» in Gott im erflen Fragm. o. Beron. volltom« 
men dazu, daß Hippolytus, um nicht in Gott ein resnrov zuzu⸗ 
laffen, nur ein Wollen, nicht ein Nichtwollen oder Zulaffen von 
Gott will gelten Laffen ? — 5. Daß ferner Hippolytus aufs Beſtimm⸗ 
tefte die Zweiheit der Naturen jeder ouyxuoıs berfelben entgegen- 
ftellt, auch die Worte auyyuoıs, axparro;, team, Ev6oysıa (ec. Beron. 
Sragm. 5. 8. 1.) ihm jedenfalls geläufig find, beweiſt 3. 8. o. 
Noet. 17., das Pfaffſche Fragm. bet Fabr. 1, 282. Richt minder 
beweift ven altertpümlichen Charakter ver Schrift diefes, ba, wo 
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So verwirrt fich diefe Theorie ausnimmt, fo kommt body 
fofort Licht hinein, wenn wir nur mit Demjenigen beginnen, 
was in bes Hippolytus Darftellung das Zweite ift, und 
wenn wir, wozu das erfte und. achte Fragment berechtigen, 
annehmen, für Beron fey Das zeitlih auseinandergetreten, 
was nach des Hippolytus Darftellung wie in einem Athem- 
zuge gefagt zu feyn fcheinen kann. Hippolytus ift durd 
die von Beron vorauggefegte MWefenggleichheit ter zwei Na⸗ 
turen zu feiner Auffaffung geführt worden. Gehen wir aber 
aus von der xeswars, bie Deron als das Erfte muß gefegt 
haben, fo ergibt fi) folgender Gedanfengang. Gott hat fi 
felbft in die Beſtimmtheit der Endlidhfeit oder der Menſch⸗ 
beit gefegt, er ift in die Begrenztheit und Umſchriebenheit 
ber Menfchheit eingetreten, die Selbftentäußerung ift eine reale 
und objective, (ogl. Fragm. 1.) und das Reſultat derſelben 
ift, dag Gott fih als wirklichen Menfchen fegt. Die reoıyyegpn 
it fo in Gott ſelbſt aufgenommen: die Örenze geht nicht bios 
die Menfchheit an, fondern ſich als Menfchen fegend bat fich 
Gott felbft begrenzt gefegt. Diefer fo entftandene Menſch nun, 
das darf aus dem zweiten Theil bes erftlen Fragmente 
gefchloffen werden, verhält fih zu Gott an ſich, oder zu dem 
Söttlihen nad feinem vollen Begriff, wie dag Kleinere zum 
Größeren: und ift diefem nicht entfprechend. Aber nun be- 
ginnt die entgegengefeste Entwidlung. Das Menfchliche, das 
auf ſolche Weife entftand, ift dem Höchſten, Göttlihen nicht 
fremd, fondern hat es als fein innres Wefen feinem Urfprung 
gemäß ftets in fih, und die Entwidlung dieſes Menſchlichen 
ift daher feine Bergöttlihung. So wird begreiflich ber Satz, 
auf welchen Beron und die Seinigen ein fo großes Gewicht 
‚legten, daß Hippolytus daraus ihren ganzen Irrthum ableitet 
(Fragm. 8. Fabr. 1, 229 f.). Sie wollen, fagt er, daß die gött- 
Yihe Wirkfamfeit, die Doch nut Durch das Fleifh bindurd in 
ben Wundern ſich offenbarte, die eigene Wirffamfeit des Flei—⸗ 


— — — — — — 


eine ſpätere Zeit Ouoovanos ſagen würde, fle die Worte önogvns 
und önögvAos gebraudt, önoovaros aber nicht hat f. o. Anm. 5. 
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fches geworden fey (idiey yerdodın tig oaoxog ryr Yeiay Ereo- 
ya, vgl. Bibl. Max. 1, 261. c. 7.). Zugleich erhellt, wie 
hiemit erft auch bie ewige Fortbauer ber Menfchheit Chriſti 
gefihert ift, die bei den andern Männern biefer Richtung 
. ftets ſchwankend gehalten bleibt. Man fünnte zwar auch hier 
daran benfen: Gott muß aus biefer Verwandlung fi bers 
ſtellen, nachdem die Offenbarung vollbracht ift, dazu aber ge: 
hört das Berfchwinden der Menfchheit. Allein vielmehr ift 
ja die Entwicklung der Menfchheit, welche die göttliche Potenz 
zu ihrer eignen befommen bat, die Rüdfehr oder Herftellung 
Gottes zu fi ſelbſt, denn fie ift Vergöttlihung; alfo Ables . 
gung der Menfchheit hier aus demſelben Grunde nicht zu 
ftatuiren, wie in der Kirchenlehre. 

Sp wenig nun bdiefe Theorie ebjonitifch ift, fo merkwürdig 
ift fie als Bezeihnung des Stadiums, wo der Patripaffia- 
nismus, ber die Menſchheit Chrifti auffallend hinter das Gött⸗ 
liche hatte zurüdtreten laſſen, auf dieſe befonderes Gewicht 
zu legen anfängt. . Zwar von einer menfchlihen Seele vers 
nehmen wir aud bier nichts: aber bie Lehre, daß das Gött⸗ 
liche idiev ovoiag negıyoagn» durch Die xerooıs gewonnen habe, 
wie der ganze Verlauf diefer Chriftologie gibt ber Menſch⸗ 
heit EChrifti eine Würde und Bedeutung, wie fie von der Rirs 
chenlehre noch weit nicht erreicht if. 

Hippolytus antwortet dem Beron: „Gott ift unverän- 
derlich. Schlechterdings in Feiner Weife warb der Logos 
nah der Eeite, nach welcher er daſſelbe mit dem Vater ift, 
baffelbe mit dem Fleiſch durch die xerwaıs, fondern wie er 
war vor dem Fleiſch, fo blieb er auch, nämlich außerhalb 
aller Umfchriebenheit (reoıyoagyn). In der heilfamen Fleiſch⸗ 
werbung brachte er in das Fleiſch die Wirffamfeit der eigenen. 
Gottheit, welche Wirffamfeit nicht eine um ber xerong willen 
durch das Fleiſch umfchriebene war, noch auch wie aus der Gott- 
heit, fo auch aus dem Fleiſch Yuoxog hervorwuchs (Fragm. 1. 
11.). Sondern was das Söttlihe war vor ber Menfchwerbung, 

26) 1. o. Fragm. 3: neraßoiyg Geörytog Yervöusvog avrdemnas, xal 
oœonòos Heranoınde Deös. 
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das iſt es auch nach ihr, unbegrenzt nach ſeinem Weſen, unfaßbar, 
leidensunfähig, unvergleichlich, unverändert, unverwandelt, ſelbſt⸗ 
fräftig, bleibend in feinem natürlichen Daſeyn und wirkend nad) 
feiner Natur. Undebenfo, was das Fleiſch war nad Natur und 
Wirffamfeit, Das blieb es, auch nachdem es mit ber Gottheit ' 
innigft vereinigt war. So wirkte der Menſchgewordene göttlich 
und menfhlid. Sofern er göttlich wirkte, ſtrahlte die gött- 
Iihe Wirkfamfeit durch das Fleifh hervor. Denn feines; 
wege wurde die ©ottheit verwandelt in ihrer Natur, wefents 
lich Fleiſch, nämlich Sottheitsfleifch : fondern das Fleiſch blieb, 
was es wär, db. i. ſchwaches Fleifch, wie der Herr fagt: „ber 
Geiſt iſt willig, aber das Fleiſch iſt ſcwach.“ Nach dem Fleifche 
wirfte und Titt er, was dem Fleiſche zukommt. Die Entäus 
Berung ber Gottheit geſchah nur für ung (d. h. nicht objectiv). 
Auch ift der Unterfchied zwifchen der Gotiheit und Menjchheit 
nicht ein blog quantitativer, vergleichungsweifer (xara avyagıoır). 
Sonft müßten wir Einen und denfelben im Verhältniß zu fi 
felbft Fleiner und größer nennen. Wejensgleihes nicht aber. 
Wefensungleiches kann verglichen werden. Mit Gott, dem 
Schöpfer des Alls wird das Gejchaffene, mit dem Unbegrenzten 
das Begrenzte, mit der Grenzenlofigfeit die Grenze in feiner 
Art verglihen. Nie fallt Gott aus -fih heraus (uera 
arexarorog), Nie ift er in ein Außerfichfeyn gefommen (£&w 
yeyore), und doch ift die Kleifhwerdung Wahrheit, und Gott . 
offenbart fi) wahrhaft in ihr.” Als Bild braudt er bag 
Berhältniß des Gedankens zu feiner Darftellung mittelft ber 
Zunge im Wort, oder ber Hand in Schriftzeichen (Kragım. 3.). 
. Der Gedanke ift bie felbft bewegte Energie ber Eeele, aus 
ihr ftets nad ihrem Weſen quellend (wie bie Energie in 
Ghriftus aus ber Gottheit). Die Gedanken in Worte bil« 
dend und in Zeichen grabend ſtelle ic fie dar mit der Zunge 
als Werkzeug oder mit dem an fih ihnen fremden Zeichen 
in der Schrift, ohne daß der Gedanke dadurch verändert 
wird; vielmehr, obwohl er durd ein ihm Unähnliches zur 
Wirklichkeit fommt, wird er doch dadurch nicht alterirt, fondern 
offenbart und vernommen. Zwar find es Zunge und Bud» 
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ftabe, durch welche ich ben Gedanken hervortreten Tafle; den⸗ 
noch gehört diefer nicht jenen zu, fondern mir, der weſentlich 
ein Redender ift, und auf beiderlei Weife ihn ald den mei- 
nigen ftets fo ausfpreche, wie er aus meiner vernünftigen 
Seele quillt. Die Zunge ift dabei nur Organ. Wie nun bie 
wefentlih vernünftige Kraft, unverändert in ihr felbft, durch 
bie Teiblihe Zunge ſich ausfpricht, fo, wenn das völlig Unver⸗ 
gleihbare darf verglichen werben, wird mittelft der überna- 
türlihen owuarwoıs die allmädtige, das AU fchaffende Wirk⸗ 
famfeit der ganzen Gottheit gezeigt ohne Wandel durch fein 
heil. Sleifh, in Allem, worin Chriſtus göttlih wirkte; Die 
Gottheit felbft aber bleibt wefentlich außerhalb aller neuı,oagr, 
wenn fie glei durch die wefentlich begrenzte Natur hindurch⸗ 
ftrahlte. Gott ift fich ſelbſt gleich und hat nichts fi Ungleiches. 
Aber unferes Heiled wegen und um das All an die Unwan⸗ 
belbarfeit zu fnüpfen, ift ber Schöpfer des Allg, aus ber 
Jungfrau ohne Verwandlung (zeonr), eine vernünftige Seele 
und einen empfindenden Leib ſich aneignend, Menſch geworben, 
nichts Göttliches wirfend ohne den Leib (yuurov auuazos), nichts 
Menſchliches thuend ohne dag dabei die Gottheit betheiligt 
wäre (auowor Heornzos), indem er eine neue geziemende 
Weife fih aufbewahrte, wornach er beides wirkte und doch 
die Natur beider unverändert ließ. 

Daß Beron eine menfhlihe Seele Chriſti gelehrt habe, 
davon findet fi freifih nichts in den Quellen; es darf aber 
nicht befremden, wenn Hippolytus ihm das nicht zum Vorwurf 
wacht; denn einmal fpielt Die menfchliche Seele bei Hippolytus 
felber eine felbftlofe Rolle; die Menſchheit Chriſti überhaupt 
nennt er am liebften ein Gewand, und fommt auf Chrifti Seele 
nicht fowohl um ihrer felbft willen, als darum, weil er zwei 
vollftändige Naturen in Chrifto fegen will, zur menſchlichen 
Natur aber nım einmal die Seele mitgehört. Sodann aber, 
was noch wichtiger ift, tft ohne Zweifel nach diefer Eeite 
Beron ihm überlegen, wenn er glei die menfchliche Seele 
nicht befonders hervorhebt. Denn daran liegt ihm vor Allen, 
ja das ift die Wurzel feiner Anficht, daß er, was fonft nur 
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ber Gottheit zugefchrieben wirb, die durch Die menſchliche Natur 
hindurch wirfe, aus diefer legten felbft hervorwachſen laſſen, 
und auch als ihre eigne Wirkfamfeit begreifen wil.?7) Nicht 
eine ewige ober himmlifche Menfchheit will Beron, obwohl 
er es Gottes ewigem Wefen nicht widerfprechend findet, lei⸗ 
dentlich zu ſeyn; fondern wirklich Teidentlih ift Gott erft ge- 
worben, feit er in Chriftus fih als Menſchen gefegt hat durch 
die nerwors.?) MWie nun aber daburh ein einzelner Menſch 
ward, Jeſus von Nazareth, eine begrenzte Perſönlichkeit 
(neeiyoentos), fo läßt er durch den Akt der Menſchwerdung 
in Gott felbft die Grenze und Schranfe eintreten, es kommt 
dadurch .in Gott eine Umgrenzung, Umfchriebenheit, die zuvor 
nicht war, fo zwar, baß er fi felbft in dieſe fest, und er 
ft num in Chriſto der entäußerte Gott, der in dieſem eine idie 
neorypapn gewonnen hat. Es erhellt von ſelbſt, daß wenn 
Beron aud) vom Logos ſprach, wie.man vielleicht aus dem Sten 
Fragm. abnehmen darf (Fabr. 1, 228: Browr rıs, ned eragor 
zıror nv Bakertivov yartaoluy upErteg, JELIONı KaNxg) KUTENKUNORY, 
Adyortes ti ubs noogAnpdkicar to A0ya dapx« yersodaı Tavrovpyor 
25 Heormti, dia an» moosAnwır ınv Heorntu 66 yereoodnı Tav- 
tonadn Ti Vapni dir x89W0rW, TEONN» ÖHOd Aal PvOOIW, Kai GUyyv- 
0, xal 179 eis aAAmAovg Auporsowr ueraßoAnv doyurzilorres), 
er ihm doch nicht abgefehen von der Menſchwerdung eine eigene 
negiypagn oder Hypoftafe wird zugefchrieben haben: fondern abs 
gefeben von ihr fonnte er vom Logos nur fo reden, wie etwa aud) 
Sabellius fann gethan haben (Ang. Mai 1. e. T.7, 170 ff.) und wie 
Noet Hipp. c. Noet.15.) that (vgl. unten Abthl. II. Anm. 17.). Je 
mehr Beron der xdrwoıs glaubte objective Bedeutung geben zu 
müffen, deſto nöthiger war jedenfalls für ihn, von der Menſch⸗ 
29 — yerdadaı Ins daoxòos 179 Helav Evipyauav. Diefes, 
wie die Lehre von der usranoinsıs oapnos in Gott, erinnert an 
Paul von Samoſata; nur daß freilich der Ausgangspunkt durch 
Berons Lehre von der xdrooıs ein ganz andrer iſt; und dadurch 
wird Alles zum voraus anders geftellt. Auch ſcheint dem Beron 
die Rückſicht auf das Ethifche und Intellectuelle nicht fo nahe ge- 
leger zu haben, ale die auf die Yavnaza, 
28) Anders bald darauf der Manichäisinus mit feinem Jesus paubilis. 
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werbung an bas Göttliche, welches Menſch geworben und in 
Umfchriebenheit und Leidentlichfeit eingegangen war, zu uns 
terfcheiden yon ©ott, fofern er fih nicht in die neoıyoagyn 
gefegt bat, denn das fonnte er nicht fagen wollen, daß ber 
ganze abfolute Gott feit der Menfchwerdung gar nicht mehr 
anders als in biefer xeroms eriftirte. Um fo gewiſſer aber 
if, da er das Göttliche in Chriftus durch die Menfchwerbung 
eine eigene neoıypayn gewinnen ließ, daß er ihm nicht vorher 
fhon eine zeoıypagn wird zugefchrieben haben. 7) Diefeg 
Göttliche, welches fi) fo dem Schidfal der Endlichfeit unter- 
warf, konnte nun freilich erfcheinen wie eine amoxonn bed 
Göttlihen, ja wie in Lethe getaucht und verfhwunden durch 
bie xerworg die ed über fih nahm: aber eg blieb, auch nachdem 
ed fih in Menfchheit umgefegt hatte, das innerfte Wes 
fen yon diefer, und trat immer mehr hervor in ber Ents 
widlung bes Menſchen Jeſu, bis es biefen in Gott umges 
wandelt hatte (f. Anm. 26.). So haben wir aljo hier, wenn 
gleich von ganz entgegengefeßtem theologiſchen Ausgangspunfte 
aus einen ganz ähnlichen Borlauf wie in ber Theorie des 
Paul von Samofata. Das Ebfonitifche, zur Kategorie ber 
Kraft Zurüdfinfende, was mit der anoxonn gegeben wäre, 
tritt jedoch wie letztere ſelbſt, bei Beron nicht hervor in den 
Fragm.; ja feine Gefammtridtung dürfte diefe Tendenz zum 


29) Gregor. Thaum. fpricht bet A. Mai 7, 170. von Solchen, die burch 
das anna Chriſti in Gottes Wefen eine amoxonn bringen, und 
durch den Leib ardpamivag megıypapyova 179 yEraycıv Tod. viod 
& Tod marcos. Ebenſo verwerflich fey es, der Gottheit Fortfchritt 
und nad zuzufchreiben, als den fortfchreitenden und leidenden Leib 
(d. h. die Menfchheit) von der Gottheit zu trennen (nämlich der 
nicht entäußerten, unveränderlichen), ald ob der Leib idralörras 
Upecrog wäre, d. h. in Berons Sprache, als ob alle evdeysıa, auch 
die göttliche, ide z75 oapnöos wäre oder ovamdas aus ihr 
Engvondrn (Fragm. 2.). Weil Beron vor der Menfchwerbung 
feinen Logos in eigener regıyoapy kann gehabt haben, fo hätte 
er auch die Gottheit, welche fih als Menſchen darftellte, bie 
Margıny Oboryc nennen können; daher wir ein Recht haben, ihn in 
bie Reihe, fo wie oben geſchah, einzuordnen. 
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Ebjonismus ſchwerlich gehabt haben. Dagegen mag ihn, 
wie den Paul, das Intereſſe geleitet haben, weber bie 
Menfchheit Ehrifti felbftlos, noch die Naturen außer einander 
wie eine boppelte Perſoönlichkeit zu benfen. 

Aehnlich, wenn nicht mehr, wie im Namen fo in ber 
Anſicht, it dem Beron Beryll von Boſtra. Wir haben 
von ihm nichts Sicheres, ale die Stelle bei Eufebiug, welde 
zu den mandhfachften Combinationen Anlaß gegeben hat. :°) Die 
Anfichten über ihn gehen möglichft weit aus einander. Am 
weiteften die Schleiermach er's und Baur’s. Während, 
jener (1. ce. 519—533.) ihn zu der patripaffianifchen Reihe 
zählt, fo zwar, dag er nicht ein Leiden in Gott verlegt babe, 
wohl aber Gott zugefchrieben, daß fein objectives Wefen durch 
die Menfchwerbung eine Veränderung, Begrenzung (idia ov- 
diucg nepiypayı,) in fih aufgenommen habe, rechnet ihn Baur 
(1. c. 234— 292.) zu der artemonitifchen ober neuebjonitifchen 
Reife. Die Mitte zwifchen diefen Ertremen will Neanber 
(2, 1018—20.) halten (ähnlich Roſſel, Recenſ. von 
Baurs Trin. und Menfhw. Berl. Jahrb. 1844, NRr.41—45.). 
Eine reale Einwohnung Gottes felbft will er ihm nicht zu- 
fhreiben, fondern er habe in der Mitte zwifchen Ebjonismus 
und Patripaffianiemug geftanden, indem er die Cinftrahlung 
einer göttlihen Kraft in den Menſchen Jeſus angenommen. 
Die Menfchheit Jefu wäre (wodurch die Theorie eine fi wi- 
berfprechende, durch ihre heterogenen Elemente auseinander: 
fallende wird) nah Ro ffel’S weiterer Ausführung dag Perfon- 
bildende , aber daneben finden fich patripaffianifche Elemente, 
Nah Neander dagegen ift bas Perfonbildende jene Ein⸗ 
ftrahlung, die in der Menfchwerbung zu einer Hypoſtaſirung 


20) Euſeb .H.E. 6, 53.: Zeva tıva TuS nioreng Nageıspegsıv Erreıparo, 
109 Zoripa nai Kipıor yumv Adyeıv toAusr um NpoÜpeoTavaı xat 
ilav oVolag nregıygapiv neö T7c eis rögwmovg mönning, unds nv 
Bsörrra idiav Eysıv, all eEumolmevousvyv auta naynv Tnv Margı- 
xiv. Die oben ©. 522. Anm. 13. citirte Stelle aus Sokrates deutet 
an, daß die Verhandlungen über die Seele Chriſti auf der Synode, 
die feinetwegen gehalten wurde, eine große Role fpielten. Bal. 

. Eufeb. 6, 20. 


Dorner, Shriftologie. I. 2te Aufl. 35 
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beim (de rebus Christianis ante Constantinum Cammentarii 
p. 699 ff.) nicht das ganze MWefen des Vaters in Chriſtus 
nach Beryll übergegangen gedacht, aber doch auch nicht blog 
eine göttliche Kraft, was für pen Ebjonismus entfchiede, fondern 
die reinfte, berrlichfte, weifefte Seele, aus des Vaters Werfen 
genommen, ihm daher vollfommen ähnlich. Das wäre aria= 
nifirend. Aber gegen Neander und Mosheim fpridt der 
Tert bei Eufebius, der nicht fagt, daß eine väterliche Kraft 
oder Seele, ober väterlihe ©ottheit, fondern daß bie (zyr) 
väterlihe Gottheit ihm einwohne Ullmann (in fei- 
ner Comm. de Berylio Bostreno ejusque doctrina. Hamb. 1835. 
vgl. thesl. Stud. und Krit. 1836. S. 1073 f.) meint einer- 
feits, dag Beryll das Göttliche in Chriftus nicht blog ebjo- 
nitifh unter der Kategorie der Kraft, fondern des Bewußt⸗ 
ſeyns, oder perfönlich gedacht habe, und darin nähert er ſich 
Schleiermader. Aber andrerjeits fol nicht blog Fein Un- 
terfchied in Gott felbft durch die Menfchwerbung gefett, fon- - 
bern auch durch das umfchreibende, perſonbildende Menfch- 
liche Chriſto die Perfönlichfeit gegeben feyn, was ſchwerlich 
mit dem Sag von-ber perfönlichen Eriftenz bes Göttlihen 
in Chriftus zufammengeht, und auf eine Doppelperfönlichfeit 
führt, der ſowohl die Ebjoniten ald Patripaffianer und Sa⸗ 
bellianer möglichft ferne ftehen, obwohl auh Baur auf eine 
ſolche neftorianifhe Doppelperfönlichfeit den Beryll rebuciren 
will, wenn er l. c. ©. 289, fagt: „Der Ausdruck eumoAı- 
teveodeı, wenn er auch den Begriff der Inwohnung in fich 
fchließt, bezeichnet zugleich ein freies Verhältnig zwifchen bem 
Erlöfer und dem Bater, wie ja auch der Bürger da, wo er 
Bürger if, mit andern ihm gleihen Subfecten zufammen iſt.“ 
Der Knoten, der alfo für Ullmann übrig bleibt, ſcheint mir 
aber wohl Tösbar. Entweder ift auszugeben von ber Menſch⸗ 
heit als dem Erften, Perfonbildenden, und dann muß auf 
einen Ebjonismus des Beryll erfannt werden. Oder ift aus⸗ 
zugeben von ber Gotiheit als dem Perfonbildenden, oder bis 
ftorifher ausgedrüdt als dem Activen und Hegemonifchen, 
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bie ovoramg gebenden CHippol. c. Noët. 15.). Das hypoſta⸗ 
tiihe Dafeyn, wie alle Umfchriebenheit in ber Präeriftenz 
wird natürlich von dieſer Richtung dem Sohn Gottes abge- 
fprochen: er wird erft umfchrieben mit der Menſchwerdung. 
Aber dieſes „Mit“ hat nod, eine Ambiguität an fich, deren 
Aufflärung und Entfcheidung ein wichtiges Licht über das 
Ganze verbreitet. Entweber nämlich, tritt Die eigne Umfchrie- 
benheit des Sohnes ein durch die Celbfibefiimmung Gottes, 
oder durch bie Thätigfeit ber menfchlichen Natur. Im letztern Fall 
verhält ſich die göttliche Seite nur Teidentlih und empfänglich; 
fie wird umfchrieben, begrenzt; ift fie aber nicht thätig, fondern 
müßig, ja leidend, fo kann auch nicht bei der höchften Kategorie 
göttlicher Einheit mit einem Menfchen, nämlich der perfönfichen 
und bewußten, beharrt werben ; denn dieſe fönnte nicht an- 
ders als fih activ, hegemoniſch gegen die menſchliche Seite 
verhalten. Sondern es ift dann dazu überzugehen, daß in 
Chriftus ein höheres Princip, eine Kraft fey, die aber feineg- 
wegs alleöbeftimmend gedacht werden bürfe; db. h. zum Eb:- 
jonismus. Auf diefem Wege ſcheint Ullmann von dem 
anfänglichen Patripaffianismus zum Ebjonismus Beryll's hin: 
übergeglitten zu feyn. Allein, und dig führt zum zweiten 
Ball, es ift nicht nothwendig, daß ter Patripaffianismus 
zur Perſönlichkeit Chriſti um dieſen Preis gelange, ob- 
wohl nicht geläugnet werben foll, dag Mande diefen Weg 
mögen eingefchlagen haben, am meiften diejenigen, die am 
meiften Gott unmittelbar leidensfähig, alfo ethnifch denfen, 
oder auf eine anoxonn Gottes in Chriftus fommen, um doch 
nit den ganzen Vater in Chriſtus — wenigftend für bie 
Zeit feiner Findlihen Entwidlung untergehen und fi) verfen- 
fen zu laſſen; am wenigften Diejenigen, die wie Noet dem 
ethnifchen Princip das zHEAsır, den Willen Gottes, von beim 
alles abhängig fey, entgegenftellen. Vielmehr fonnte der Pa- 
tripaſſianismus auch fagen : der bewußte, perfönliche Gott habe 
ſich ſelbſt in der endlichen Wirklichkeit gewollt, und fo ent- 
weder aus fih die begrenzte Menſchheit herausgeſetzt; aber 
Das wäre bofetifch, beflünde nicht mit der Geburt aus ber 
35 * 
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Jungfrau, die die Patripaffianer feflhalten; oder — und bag 
iſt nun Die einzig übrig bleibende Möglichkeit: ber perfün= 
Tihe Gott hat den von Maria ftammenden Leib fi fo voll- 
fommen angeeignet und in fein eigenes. Wefen aufgenommen, 
dag nun die Einheit der Perfon eine vollftändige war, und 
ber Bater oder bie väterlihe Gottheit bie Endlichkeit und 
Leidentlichkeit dieſes Menſchen auch als ihre eighe hatte. 
Dazu fonnte dann noch, wie wir das bei Beron fanden, die 
xsroms genommen und vermöge berfelben eine Verwandlung 
"Gottes in den von Maria gebornen, aber erft durch biefe 
‚Verwandlung aus den Elementen ber Maria entftehenden 
Menfchen gelehrt werden. — Endlich od in feiner Diss. de 
Christolog. Berylli Bostr. 1843. erflärt fih, wie mir fcheint, 
mit Recht fowohl gegen den Ebjonismus nah Baur, ale 
gegen Neander’s und Mosheim’s Abſchwächung ber 
Worte 7,7 naptınnv Beornta Eunokrtevouermy er avro, bie auf eine 
Art Arianismus führen würde. Ebenſo ift er aus bem ats 
geführten Grunde gegen Ullmann; fchließt ſich alfo in ber 
Hauptfahe Schleiermacher an, und rechnet ben Beryll 
zu den Patripafftanern, ja ftellt ihn mit Prareas auf gleiche 
Linie. Am wenigften will er mit Baur und Ullmann 
(auch Neander und Roſſel müffen confequent hieher ges 
zogen werden) eine menſchliche Seele Ehrifti bei Beryll zu⸗ 
geben: fondern hebt mit Recht hervor, daß doch die Synode, 
bie feinetwegen Statt fand, nicht fo ex abrupto auf die Seele 
Chrifti und beren Feftftellung (vgl. Anm. 13. 30.) gefoms 
men wäre, wenn nicht Beryll Anlaß gegeben hätte: beant- 
wortet aber nicht hinreichend den gewichtigen Einwurf, wa⸗ 
rum ihm das Yäugnen diefer Seele nirgends vorgeworfen 
werde. Denn was er über das Fehlen der Seele Chrifti 
auch bei Irenäus und anderen Kirchenlehrern fagt, ift nad 
dem Obigen nicht hiftorifch richtig. Ullmann’s Einwurf fers 
ner, daß die Meinung von ber Annahme eines bloßen Lei⸗ 
bes doch zu roh wäre, befeitigt er durch Berufung auf Apol- 
Yinarid, ja er deutet an: daß das göttliche Subject das Ich 
und die Intelligenz, fur; der Geift in Chriſtus war, ſey eine 
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wohl zu verfechtende, Vieles für ſich habende Anſicht. Aber 
andrerſeits, damit nicht zufrieden, mit Schleiermacher das 
eigentlich Patripafftanifhe, das Eingehen bed Vaters in Leis 
bentlichfeit, als zu roh von dieſer ganzen Reihe, namentlich 
auch von Beryll fern halten zu wollen, was nad dem Obi- 
gen fhon für ſich unhaltbar ift, will er nicht einmal bas 
gelten laſſen, was Schleiermader noch zugegeben, daß 
nämlich feit der Menfhwerbung im göttliden Wefen 
ſelbſt eine Umfchriebenheit flatt finde. Er meint vielmehr, 
nah Baur’s Vorgang: dann müßte es heißen: xaz’ idiear tus 
ovoieg nepıyoagns. Sonach ſcheint er anzunehmen: Beryll habe 
nur gejagt, feit der Menfchwerbung eriftire der Erlöfer in 
ber Umfchriebenheit eines Einzelweſens, während er zuvor 
weder hypoſtatiſch noch umfchrieben, fondern mit dem Vater 
fchlehthin ibentifh war. In ihm felbft fol Die Umfchriebenheit 
alfo nit ſeyn; fondern nur er in ihr. Aber bier haben 
wir wieder bie oben auseinander gewidelte Ambiguität. In 
der Umfchriebenheit fann der Vater, wenn er nicht die Um⸗ 
fhriebenheit in fich gefegt hat, als eine objective Beftimmung 
in fih, nur fo feyn, daß er mit feinem ganzen Seyn umfan- 
gen und begrenzt ift durch die Endlichkeit. So aber wird, 
wie wir fahen, diefe das Thätige, d. h. wir fallen, wie ge- 
zeigt, in Ebionismus. Da nun od hier keineswegs anlan⸗ 
gen will, fo wird ihm bod nichts übrig bleiben, als zu 
Schleiermaher’s Gedanken: zurüdzufehren und die zeoı- 
yoagn als eine in das göttlihe Wefen ſelbſt aufgenommene 
objective Beflimmung anzufehen, jedoch fo, daß dieſe Beſtim⸗ 
mung und Umfchriebenheit nit als That und Wirfung ber 
menfhlihen Natur auf die göttliche angefehen werde, weil 
dig, abgefehen vom barinliegenden Ebjonismus, auch ſchon 
von Noet überwunden ift, fondern als That des göttlichen 
Willend. Das müßte angenommen werben nad) dem Gans 
zen des Mannes, felbft wenn wirklich ber Sinn ber frag- 
lichen Worte bei Eufebius wäre: der Erlöfer eriftire feit ber 
Menfchwerbung in der Umfchriebenheit eines Einzelweſens 
(ovoiag). Allein es ift mehr als fraglich, ob diß der Sinn 
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iſt. Erſtens ift diefer Gebrauch von ovaoi« nicht ber herr⸗ 
chende, paßt hieher beſonders wenig, weil das Individuali—⸗ 
firte fhon in der isi« meusycagn ausgedrückt ift, als deren 
Gegenftand ſich fehr angemeffen das Wefen (ovoia), bag um⸗ 
ffhrieben wird, darbietet. Der Artikel ift nicht ſchlechthin un- 
entbehrlich, weil aus dem Zufammenhang, wie wir gleich 
fehen werten, von ſelbſt erhellt, was für eine ovor« gemeint 
it. Zweitens. Es ift im Tert bei Eufebius gar nicht un- 
mittelbar die Nede von der Umfchriebenheit Durch die Menfch- 
werbung, fondern darauf fommen wir erft ſchlußweiſe. Es 
heißt vielmehr: der Erlöfer habe nicht präeriftirt zaz isiar ov- 
ice reoryoagnv. Wie kann man aber dann überfegen: er habe 
nicht in der Umſchriebenheit eines Einzelmefens nad) Beryll 
präeriftirt, benn dag wollte doch auch die Kirche felbft nicht, das 
wäre alfo fein Borwurf. Sondern darauf bezieht fih der Ta⸗ 
del, daß er das allgemeine Wefen Gottes (ovora) nicht in Un⸗ 
terfehiedenheit des Vaters und Sohnes treten laſſen wolle, und 
big wird bildlich fo bezeichnet, dag er dem Erlöfer feine eigne 
Umſchriebenheit des göttlihen Weſens zutheile. Wollte man 
aber fagen: es fey zu überfegen: nicht in der befondern Um⸗ 
fchriebenheit einer Hypoftafe: fo ift zwar richtig, daß ovam in 
ber ältern Zeit und bis ins vierte Jahrhundert hinein für 
Hypoftafe gebraucht wird. Aber da entftünde eine neue Ber- 
legenheit: denn als ergängender Gedanke müßte doc) jedenfalls 
hinzugedacht werden: aber feit der Meufchwerbung eriftirt ber 
Herr und Erlöfer in der befondern WUmfchriebenheit einer 
Hypoftafe. Nun Hieße aber das fo viel, als Eufebiug habe die 
göttliche Hypoftafe als ganz gleichartig oder identifch Damit ge- 
dacht, was durch Die menfchliche Umfchriebenheit gegeben wird. 
Allein das ift ſchwer zu glauben; denn diefe gibt nur Begren⸗ 
zung, Endlichfeit, während der Gedanfe der göttlihen Hypo» 
ftafe außer dem Negativen vornehmlich auch ein poſitives, be- 
fonderes göttliches Fürfichfeyn will. Alfo wird Eufebius auch 
nicht gefagt haben: die Hypoftafe, die Beryll dem Erlöſer vor 
der Menfchwerbung abfpricht, läßt er ihn gewinnen feit der 
Menfhwerbung, denn bag ift nicht wahr; eine befondere Hypo⸗ 
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ftafe im göttlichen Wefen gewinnt Beryll nicht mit diefer, ſon⸗ 
dern bie eine und felbige Hypoftafe ober Perfönlichfeit bes 
Baters bleibt dag Subject, die innere Perſon in biefer Um— 
fhriebenheit durch die Endlichkeit. Iſt aber fo aud auf die 
Ueberfegung „Hypoftafe” Verzicht zu Teiften, fo bleibt doch 
nur diejenige übrig, die das Wort ovar« in ber gewöhnlichen 
Bedeutung nimmt, und den Sinn findet: der Erlöfer hat nicht 
präeriflirt in eigner Umfchriebenheit des Wefend (vermöge einer 
Unterfheidung in der väterlichen Gottheit), wohl aber feit ber 
Menſchwerdung ift eine eigne Umſchriebenheit in diß Weſen ge- 
fommen, natürlich, da Beryll nicht Ebjonit ift, durch die That 
bed Vaters. Ovoiag mreorypegn ift gleihfam Ein Begriff, We⸗ 
jensumfchreibung, — um fo weniger kann bas Fehlen bed Ar⸗ 
tifel8 den Ausſchlag geben. 

Mir feheint daher in der Stelle des Eufebius Folgendes 
zu Tiegen: 1) nah Beryll war die margınn eorns in Jeſu; 
aber nicht eine idi« Yeoıns. 31) Was bag letztere bebeute, 

In Baur’s Anfiht 1. o. 284 ff. ſtimmt nicht zufammen mit ben 

Worten des Eufebius. Denn wie könnte die nargıny Heörrs (nicht 

blos duranıs) nach Beryll in Chriſto gewefen feyn, wenn er Chris 

ſtum ebjonitifch gedacht hätte, wefentlich Artemon gleih? Da wäre 
eine ganz andere Bezeichnung von Beryll's Anficht zu erwarten, tie 
eine Polemik ganz anderer Art gegen fie: auch dürfte ſchwerlich ein 

Ebionit fo Teicht der chriftlihen Wahrheit gewichen feyn, wie von 

Berpll gemeldet wird. Baur überfebt, als Täugnete Beryll nad 

Eufebius die Heorns Chriftiz aber er hat nur die ide Deorns vor 

ber Menfchwerbung (f. u.) geläugnet, d. h. den hupoftatifchen Lo⸗ 

808 mit Präeriftenz, fchwerlich die Pofteriftenz deſſelben. Denn 

mit Recht bemerkt Fock, die Stelle bei Eufebius braude immer 

vom Erlöfer das Präfens, rede als von einem noch Gegenwärtigen. 

Ohnehin wird er auch an diefem Puntt keines Irrthums beſchul⸗ 

bigt, und unfre Darftellung feiner Anficht wird e8 auch deutlich 

werben laflen, daß er keinen Grund mehr haben kann, Chriſti Per- 
fon vergänglich zu denken, fondern daß in ihm (wie ſchon in Be- 
xon) der Patripaffianismus zur Sicherſtellung der ewigen Menſch⸗ 
heit Chriſti fortgefchritten feyn dürfte. Könnte in der Art, wie 

Baur will, gefagt werden, das Perſonbildende in Chriſto fey 

bem Beryll die Menfchheit, und das Göttliche fey nur als Kraft 

gedacht, fo müßte von Beryll die Seele Chriſti aufs flärkfte 
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erhellt aus dem Vorherigen ; nämlich 2) unfer Herr und Erlöfer 
präeriftirte nach Beryll vor der Menfchwerbung (Emiönuie) noch 
nit in eigener Wefensumfchriebenheit (xaT idiar ovoias mreoı- 
yoegrr), d. h. noch nicht als für fich beftehendes Weſen; mithin 
fonnte ed nur das Göttliche felbft, die väterliche Gottheit feyn, 
was in Ehrifto war. Aber 3) wenn Euſebius fagt, vor ber 


— — 





behauptet ſeyn, weil ohne ſie die menſchliche Perſönlichkeit nicht denk⸗ 
bar iſt. Statt deſſen finden wir, daß die Synode, die an Beryll 
ſchrieb, die Seele Chriſti einſchärft (Soer. H. E. 3, 7.). Auch 
ſprachlich gebt dieſe Interpretation nicht an. 1) Die natürlichſte 
Erklärung wird ſeyn, daß die Worte Heörzra idiav cxety daſſelbe 
Subject haben, wie das vorherige: rôör xugior ur MEOÜWEOTAVaL 5 
nun ift in leßterem unter dem xveıos offenbar bie höhere Natur 
in Chrifto zu verfichen ; denn es hätte keinen Tadel verdient, wenn 
Beryll der menfhlihen Natur oder der gottmenfchlichen Einheit 
die Präerifteng abgefprochen hätte; mithin muß die höhere Natur 
in Ehrifto auch das Subject für die Worte: Hsörrra idla» ovn 
Exsıv ſeyn, und der Sinn kann nicht feyn, wie bei Baur heraus⸗ 
käme: die Menfchheit Chriſti Habe keine idi« Hesrns (Wo auch idic 
ganz müßig wäre), fondern: die höhere Natur Chriſti habe über- 
haupt feine eigene Gottheit, wie der Logos oder Sohn fie hat, :-... 
dern nur das Göttliche überhaupt, die Hearys nargınz fey in ik . 
Nur wenn wir fo die ide Heorns nach Anleitung des Borherigen 
nehmen für iöra i.e. tod vioõ Heöryea, iſt der Gegenſatz: margıny 
Beorn; Har. 2) Das Wort eunorrsvsodeı nimmt Baur in dem 
Sinn: Bürger feyn neben einem Bürger, d. h. fo, daß der Aus⸗ 
drud voraugfeßte, die margıny Heorns habe gleichfam nur neben 
einem andern Bürger, nämlich der perfönlihen Menſchheit Jeſu 
gewohnt, woraus er weiter folgert, Bervll habe fih das Einwoh⸗ 
nen Gottes in Chriflus nur unter der Kategorie der Einwirkung 
und moralifchen Berbindung gedacht. Geſetzt, diefe Erklärung be= 
flünde die leritologifche Probe, fo wäre der Schluß anf bloße Ein- 
wirkung doch zu raſch. Denn da wären zwei Perfonen in Chrifto 
zufammen, warum follte nun dieſes vebucirt werden auf bloße 
Einwirkung der göttlihen Kraft? Bielmehr hätte da Baur dem 
Beryll nur die Annahme einer Doppelperfönlichkeit in Chriſto zu⸗ 
ſchreiben müffen (f. 0.). Sodann aber zeigen die Werle des Hip⸗ 
polytus, den freilich Baur unbeachtet gelaſſen hat, einen ganz 
andern Sprachgebrauch des Wortes eumortsisodeı. Wie smiönule 
fhon um jene Zett für die Menfchwerbung gebraudht wurde, fo 
nimmt gerade der kirchliche Sprachgebrauch, der eine Zweiheit ber 
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Menſchwerdung habe der Herr nach Beryll nicht in eigener 
repypagn exiſtirt, fo gibt er damit zu verſtehen, daß das ſeit 
ber smönuie anders war. Seitdem alfo war ihm das bisher mit 
ber wargınn Beozrs identische und an fi) noch nicht bypoftatifche 
Wefen des Erlöfers, wenigfteng zum umfchriebenen, für fi 
beftebenden Wefen geworben, fo zwar, daß nun bie väterliche 


Perfonen, und eine Perfönlichkeit der menfihlichen Natur in Chri⸗ 
Rus nicht will, das Wort eunolrevecde: für fih auf, und es be⸗ 
deutet da mit feinem Dativ ungefähr was evavdowneiv (vgl. 3. 2. 
adv. Noet. 12. mit 4. So daß alfo keineswegs diefed Wort eb» 
jonitifden Stempels tfl. 3) Was endlih das Wort spıypapy 
betrifft, fo zeigt eine genauere Betrachtung jener Zeit, daß man 
vorfichtig feyn muß, unfern Begriff von Perfönfichleit = Ich unbe» 
fehen in fie zu verlegen. Unſer Begriff von Yerfönfichkeit, fo ein⸗ 
fach er fcheint, iſt ein fehr vermittelter; und die Fortbewegung 
der Erchlichen Chriſtologie und Zrinitätsichre kann gar nicht ob- 
jectto erkannt werben, wenn man, wie ich felbft in der erfien Aus⸗ 
gabe that, und wie Baur vielfach thut, vorausfeßt, unfer Begriff 
von Perfönlichkeit ſey jeder Zeit geläufig geweſen, flatt daß er 
vielmehr in den Kämpfen jener Zahrhunderte felbft erfi errungen 
wird. Die Versnderung im Gebrauch von Worten, wie odaic 
vadorasıs, aguoona» tann nur unter Anleitung des Gefagten ver- 
flanden und, verfolgt werden. So iſt nun auch idia ovalas magı- . 
yoapz mit: „eigne Perfönlichkeit”" nicht genau überfeht (obwohl 
auh Reander es meint I. o. 1020. Anm. 1.), vielmehr heißt es 
nur die Umſchriebenheit, Begrenztheit. Bon dem „Ich“ Tiegt im 
Wort unmittelbar noch nichts, fondern in der Bildung dieſes Wor⸗ 
tes fpiegelt füh noch unvertennbar ab der Ausgangspunkt für bie 
Gewinnung des Begriffs der menfchlichen- Perfönlichkeit, die Um⸗ 
grenzung durch den Leib, oder die Individualität. S. o. Anm, 
5. Bal. auh Nägelsbach, homeriſche Theol. Siebenter Abfchn. 
Allerdings aber iſt zwifchen denen, die das Subflantielle der Per⸗ 
fon Chriſti im Göttlichen, und denen, die es im Menſchlichen fin- 
den, fhon der analoge fpecififche Unterfehled, wie zwiſchen denen, 
weiche das Perfonbildende nur in die göttliche, oder nur in bie 
menfchlihe Natur verlegen: nur fann, bevor der beflimmte Be- 
griff der Perfönlichkeit gewonnen if, Derienige, welcher blos fagt, 
Chriſtus fey von göttlicher Kraft ober Heorns erfüllt gewefen, daſ⸗ 
felbe meinen wie der, welcher fagt: Gott war perſönlich in Chriſto, 
wenn nämlich der Erfie nur auch für die Menſchheit nicht das 
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einen Unterfehieb in Gott ſelbſt zu verlegen nicht hatte um- 
bin fönnen; 32) und nun fonnte es fein fo großer Schritt 
für Beryll feyn, diefen Unterfhied gebührend modificirt in 


— |— 


32) Diefe Ambiguttät liegt auch in feiner Lehre nach den Worten des 
Eufebius. Denn es if darin ber Widerfpruch, einerfeits im Inte⸗ 
treffe des Monarchianismus die Präeriftenz des Logos und bie 
die Deöryc deſſelben überhaupt zu läugnen, und bei dem einfachen 
Böttlihen, oder der wargınz Yeorrs ſtehn zu bleiben. Andrerfeits 
läßt die ganze Ausprudsweife vermuthen, daß er ficher in der Menfch- 
werbung in bas Göttliche ſelbſt Die Grenze kommen Tieß, gerade 
wie der Beron des Hippolytus. Denn wollte man mit Baur 
die Worte idla ovoias nepıypapy mit der margıny Bed ſo ver- 
fiehen, daß Beryll eben fagen wolle: Chriſtus fey ein Menſch ge- 
wefen, unter befonderer göttlicher Einwirkung ſtehend, fo wäre doch 
der Ausdruck für diefen planen Gedanken gar zu preciös und um⸗ 
fländlih. Denn das verfteht fi von felbfi, daß ein Menſch eine 
Bla obolac negıypapn iſt, und daß er als bloßer Menfch nicht eine 
dia Heörne hat. Neander fiheint mir daher der Wahrheit in 
der Hauptfache näher zu fiehen, und noch mehr Schleiermader: 
nur daß Baur gegen fie Recht haben dürfte, wenn er ahnt, daß 
für Beryll das Menfchliche in CHriftus mehr Bedeutung dürfte ge= 
habt haben, als man gemeinhin annimmt. Aber welches dieſe Be⸗ 
deutung fey, das ſcheint mir erft Har z@ werben, wenn man nicht 
fo, wie das faft Sitte geworben iſt, darauf ausgeht, diefe Linie 
möglichft alles Yatripaffianismus zu entlleiden, während doch ein 
religlöfes und ſpekulatives Intereffe in ihr zufammenwirkte, wenn 
fie einen leivenden Gott und eine innigfte Betheiligung deffelben 
an der Enplichkeit wollte. Der Mangel it nur, daß der Patri- 
paſſianismus zu einer ethnifchen Beränverlichteit Gottes ſich neigen 
mußte, auch wider Willen, weil er nicht beſtimmt genug in der 
etbifchen Idee, der unbegrenzten, theilnehmenden Liebe feinen 
Halt fand. Einerſeits zwar ſtellt die Linie, die wir betrachtet ha⸗ 
ben, die Fortfeßung des Principe der Liebe dar, das mit Mar- 
eton energifher ins Bewußtſeyn getreten war. Aber es ift bie 
Auffaffung dieſer allerdings fchroierigen Fragen noch unbepolfen. 
Beil die Mittelgliever noch fehlen, droht diefer Liebe immer der 
Rückfall in das Phyfifche: und es bekommt dieſe ganze Richtung . 
einen gewiflen pantheiftifhen Zug, den auch die Erneuerung der» 
felben in höherer Stufe, nämlich ver Monophyfitismus theilt. Ya 
ber. wenige Jahrzehende nah Beryll ober Beron auftretende Ma- 

. nihälemus iſt eine paganifche Abart derfelben Richtung. — Ueb⸗ 
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Gott ewig zu ſetzen, da er doch jedenfalls als in Gott, nicht 
in ber zeitlichen Welt begründet zu denken war (vgl. c. Cels. 
8, 12.). Aus ber gegebenen Darftellung fann nun alfo an- 
fhaulih werden, warum im Synodalfchreiben von ber menſch⸗ 
lichen Seele Chrifti die Rebe war; denn fie fpielte allerdings 
eine Rolle in den Berhandlungen mit Beryll; andererfeits 


* 


rigens iſt überhaupt dieſe Zeit ſo bewegt von ſolchen Fragen, daß 
viel manchfaltigere Theorien, als man gemeinhin annimmt, in 
dieſer Reihe dürften ausgebildet worden ſeyn, und davon haben 
wir auch noch Spuren, wenn man nur nicht darauf ausgeht, mit 
einer Zuverſicht, die ich nicht theilen kann, Alles auf einander zu 
reduciren, was ſich ähnlich ſieht und uns anonym überliefert iſt. 
Wenn Origenes Comm. in Joh. T. II, 2. von Solchen ſpricht, welche 
aus Furcht für die Einbeit Gottes die eigene Subſiſtenz des Soh⸗ 
nes (idsöryra Tod vioſß &rdpar Napa ıy» rov nareös) läugnen und 
nur dem Namen nach Bater und Sohn unterfcheiden, fo meint er 
mit diefen Diefelben (wie in der oben angeführten Stelle aus bes 
Pamphilus Apologie (T. IV, 22., oder wie inJoh. X, 21. Vol. IV, _ 
4199. und e. Cels. 8, 12. Vol. I, 750.) mit den Patripaffianern. 
Aber wenn er in der erſten Stelle (in Joh. 11; 2.) als zweite Klaffe 
nennt agvovusvous 177 Vebryra zoD viov, tidivrag Öd avrov ryV 
läidemea nal 179 oVolavy xara Mepıypapyy Tuyyavovoay ärdgay Toü 
nargös, und in ber zweiten, der von Pamppilus citirten weitern 
Klaſſe: Sed et eos, qui hominem dicunt Dominum Jesum prae- 
cognitum et praedestinatum, qui ante adventum carnalem subsian- 
tieliter et proprie non extiterit, sed quod homo natus Pairis solam 
in se habuerit Deitatem, ne illoa quidem eine perioulo esee, eccle- 
rine numero rociari; Ober wenn Greg. Zhaum. (A. Mail. o. 7, 
41741.) von Solden fpricht, welche zwar Chriſtum erfüllt denten mit 
der Gottheit, aber doch eigentlich feinen reellen Unterſchied Chriſti 
von den Heiligen und Propheten finden, fondern ſich dem Heiden⸗ 
thum oder Judenthum nähern, indem fie einen Menfchen mit gött« 
licher Kraft anbeten ; denn heidniſch fey es nAngndärr« Heorrtos 
osßerv, füdifh, Chriſtum als xriona zu denken: fo läßt fih zwar 
eine Berwandtfchaft diefer Aller nicht vertennen, aber es dürfte 
gewagt feyn, alle zu iventificiren, fey es unter fi, oder mit Be⸗ 
roll, oder mit irgend einem andern. Die origen. Stelle bei 
Pamphilus erinnert an dasjenige, was Eufebins über Beryll fagt, 
und kann fih wohl auf ihn beziehen, denn Ebjonismus fagt fie 
nicht aus, fondern mit der deitas Patris das Gegentheil, wie offen- 
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bas urfprünglich caufirende, was ebjonitifh wäre. Endlich 
fann nun der Streit zwiſchen Schleiermadher’s und 
Baur’s Anſicht gefchlichtet werden. Neander hat redt 
gefehen,, wenn er bei Beryll eine gewiffe Mitte zwifchen der 
artemonitifchen und patripaffianifhen Reihe ahnt, nur daß ich 
glaube, daß diß anders zu begründen if. Es iſt oben darauf 
aufmerkfam gemacht, wie die Aufnahme der Enblichfeit in die vä⸗ 
terliche Gottheit, Einen Aft mit der xerwors Gottes bildendb, bag 
Göttliche zur wirffamen Potenz in ber Menſchheit felbft herab: 
fege, fo daß dieſe nun an Gewicht bedeutend gewinnt, unb 
ebenfo die Gottheit zu ihrem eigenen Weſen gehört, wie fie 
zum Weſen der Gottheit. So fann fie fih denn aus fi 
entwideln; und das hat Aehnlichfeit mit dem ebjonitifchen 
Typus. Aber andrerfeits ift diefe Perſon und ihre Entwid- 
fung nur durch die väterliche Gottheit, die Menſch wird, zu 
Stande gefommen, und wenn die Perfon vollendet ift, fo ift 
ihre actuelle Gottheit nicht blos Titel oder moralifhe Einheit 
mit Gott, fondern Berwirffihung des innern Weſens. Und 
fo gibt der Ausgangspunft und der Schluß biefer Theorie 
ihr vielmehr ein antiebjonitifhes Gepräge. Mithin bildet 
dieſe Anfiht dadurch eine Mitte zwifchen der ebjonitifchen 
und ber alten patripafflanifchen, daß fie weder dag Menſch⸗ 
Tiche blos als felbftlofes Accidens, noch das Göttliche blos 
nah dem Typus der Einwohnung des Geiftes in den Pro- 
pheten denfen, fondern beide zu inniger, weſentlicher, und blei- 
bender Einheit bringen will, jedoch nicht dadurch, daß eine per- 
ſonbildende, göttliche Kraft in Die Menfchheit eingeftrahlt wäre. 
Allerdings aber, fo groß einerfeits in Beron's und Beryll's 
Theorie der Fortſchritt des Patripaffianismug ift, kommt die⸗ 
felde doch auch in eine neue Enge, die und wiederum ben 
Uebertritt Beryll's zu Origenes begreifliher madt. Denn es 
fragt fi) nun body: hat der ganze Vater, die ganze zaroıxy 
Beorns, fi) erniedrigt, indem fie in der Menfhwerbung das 
Menfchfeyn und die Entwidelung über fih nahm, oder nur 
ein Theil oder eine Seite ihres Weſens? Im erftern Fall 
fam ber monftröfe Gebanfe heraus, daß der Vater nicht mehr 
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außer dieſem Menſchen, in dieſem aber vermoͤge ſeiner xero- 
0 zuerſt nur als Potenz ber wahren Menſchheit exiſtirt habe; 
und fo wäre fo lange bes Erlöferd Entwidelung währt, bie 
Welt überhaupt ohne actuellen Gott. Im zweiten Ball war 
Ebjbnismus gegeben, nämlich in der neuern, helleniſchen Form. 
Da Beryll zu den Ebjoniten nicht zählen will, fo Fonnte ihm 
ber Firchliche Ausweg willfommen feyn, ber im Erlöfer eine 
Seite ober befondere Dafeynsweife des ganzen göttlichen 
Weſens, nicht blos einen Theil oder Ausſchnitt geſetzt wiſ⸗ 
fen will. 

Beryll's Anficht bildet in der Linie dieſer Monardianer bie 
Brüde von den Alten, den: Patripaffianern, die fchlechthin Fein 
nooowonos neben der zargınn Beorns wollen, zu Sabelliug, ber 
bann nicht blos bei Ehriftus ale einem eigenen zooownor, einer 
eigenen zeoıyoayr ftehen bleibt, fondern zum heil. Geiſt fortfchrei- 
tend auf feine Weife eine Trinität gewinnt. Sie bildet biefe 
Brüde dadurch, daß fie Das Seyn Gottes in Ehriftus ſchon als 
eine zegiypayn in Gott felbft bezeichnet, eine eigenthümliche Be- 
jiehung Gotted Auf diefen Menfhen annimmt, ja weil biefe 
doch nur in Gottes Wefen ihren Grund haben fann, fie als 
eigene Beftimmtheit Gottes anfehen muß, wornad er bie Pos 
ten; und den Willen bat, ſich felbft als Menfchen zu feten, 
Mag Beryll diefes noch mehr patripaffianifh als ein fi 
Berfeten Gottes in Reidentlichfeit, dann aber auch wie Ber 
ron, als eine Verwandlung Croomy) Gottes in diefen Menfchen, 
oder mehr fabellianifch als unleidentliche Thätigfeit Gottes in 
ber Umfchriebenheit des rooowno» Ehrifti (die aber jedenfalls 
(. o. S. 548.) Gott auch mit der Endlichfeit verflicht, wenn er 
auf Chriſtus nicht blog einwirft, fondern ihm real einwohnt) ges 
nommen haben: jebenfalls ift er beiden dadurch homogen, daß 
er ber zegıyoapn ober Begrenztheit und Endlichfeit eine Des 
ziehung auf Gottes Wefen felbft gibt, aber abgefehen von ber 
Menihwerbung diefer Begrenztheit und überhaupt bem Uns 
terfhiede. keinerlei Realität in Gott, außer etwa eine ibeelle 
äugefteben wollte, 

Alle diefe Theorieen, wenn ihnen gleih das religiöſe 

Dorner, Chriſtologie. L 2te Aufl. 36 
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Motiv nicht abgeſprochen werden ſoll, verletzen doch nothwen⸗ 
dig das religiöſe und beſonders chriſtliche Intereſſe in der 
Wurzel. Iſt nämlich der Vater unmittelbar der Offen⸗ 
barer, ift in ihm feine Selbftunterfcheidung, fein Sohn, durch 
“welchen als fein Ebenbild, er fih in fih und für fih, fo- 
fort aber auch in der Welt offenbart: fo geht das Object ber 
Offenbarung verloren, und ihr Begriff wird zerſtört. Denn 
wenn ber Bater, der legte Grund, felbft hervortritt in der 
Offenbarung, und, damit die Offenbarung doch eine vollen- 
bete fey, nichts zurüdbleibt im Grunde, fo ift ber Vater, 
db. h. Gott überhaupt in bie Welt übergegangen, zur Welt 
geworben, fo ift nichts mehr ald Welt, — und diß ift ber 
ethnifche pantheiftifhe Zug im Patripaffianismus und Sabels 
lianismus; fo ift aber auch Feine Offenbarung mehr, denn 
basjenige, was durd die Offenbarung foll offenbar werben, 
ift nicht mehr da. Noet entgeht zwar biefer Gefahr, denn an 
dem abfoluten Willen Gottes, der jetzt in Sichtbarkeit und Lei⸗ 
dentlichfeit tritt, jegt in feine Unfichtbarfeit und Unleidentlichkeit 
zurüdfehrt, hat er bie unveränderliche, weil ihrer felhft maͤch⸗ 
tige Potenz, die nie ber Welt erliegt oder Gottes Lebergehen 
in fie duldet. Aber dafür fommt er, ba er bes ewigen ethi- 
fhen Princips in Gott, durch welches allein die Menfchwer- 
bung als bleibend begründet werden fann, nicht maͤchtig ifl, 
nit über eine momentane im jeweiligen Willensaft begrüns 
dete Menſchwerdung hinaus; er muß confequent Chriſti Er⸗ 
fheinung und Perfon für eine vergänglicdhe halten (obwohl 
er das ſchwerlich gelehrt Hat), es fey benn, daß er ben 
Bater nicht wieder in dasjenige wolle zurüdfehren laſſen, was 
ihm bei feinem Monardianismus doch fein wahres Weſen 
tft, nämlich Die Unveränderlichkeit, 


Bweite. Abtheilnng. 


Die Lehre vom Sohn und die Erneuerung des 
Monarhianismug in Form des Sabellianismus und 
Subordinatianismus. 


Erftes Kapitel. 


Die kirchliche Widerlegung des eruenerten Ebjonismus und 
des PYatripaffianismus, | 


1. Der Rampf mit dem erneuerten Ebjonis mus. 


Wenn die Theobotianer und Artemoniten -ihre Neue- 
rung mit dem Nimbus des Altertbums zu umgeben, fie als 
bie apoftolifhe Lehre fowie als die Firchliche bis zu Viktors 
Zeiten darzuftellen fuchten: fo erwiedert ihnen eine alte Schrift, 
bie man nach Photius dem römifchen Presbyter Cajus zuge: 
fhrieben hat (cod. 48.), troden aber richtig: ") man Fünnte 
ihnen vielleicht Glauben fehenfen, wenn ihnen nit vor Allem 
bie heil. Schriften entgegenflünden. Es gebe aber auch Schrif- 
ten von Brüdern, die über Viktors Zeiten hinaufreichen, ges 
fehrieben wider Härefen und an die Heiden, nämlid bes Ju⸗ 
fin, Miltiades, Tatian und Clemens und noch mehr andere, 
in welchen allen Chriſtus Gott genannt werde (er os anaoı 
Beodoyeizaı 6 Xowwros). „Denn wer fennt nit die Schrif- 
ten bes Irenäus und Melito und ber übrigen, die Ehriftum 
als Gott und als Menfchen verfündigen? So viele Pfalmen 
und Oden von gläubigen Brüdern find von Anfang an fhrift- 
lich aufgezeichnet und verherrlichen den Logos Gottes, den 
Chriſtus, indem fie ihn als Bott befingen.« Wie viele wei- 
tere Zeugniffe der Verfaſſer gegen fie hätte anführen fünnen, 





1) Aeltere, wie Euſebius H. E. 5, 28. Niceph. a, 21. Theodoret haer. 
fab. 2, 5., tennen den Berfaffer der Schrift nicht. Sie hatte aber 
die Ueberſchrift: das kleine Labyrinth. 
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iſt ſchon erörtert. In ber That zerfällt die Behauptung ber 
Artemoniten, daß ihre Lehre die urchriſtliche fey, fo fehr in 
ihr Nichts, daß felbft die einzigen, auf bie fie ſich als Zeugen 
für ihre Meinung berufen fönnten, die Altern und eigentlichen 
Ebjoniten, von ihnen perhorrescirt worben wären: theils we- 
gen ihres jübifchen Beigefhmads, ber ihrer klaſſiſchen Bil- 
dung wenig zufagen mochte (Euf. H. E. 5, 28.), theils, weil 
biefe neuern Ebjoniten doch die übernatürlihe Geburt Chrifti 
mit der Kirche annehmen, Es wird über die Willfür geflagt, 
mit ber fie in ihren Abfchriften des biblifchen Textes ftreichen 
und ändern, ihn verwirren und in Wahrheit verlaflen, auf 
Ariftoteles und Euclides, auf Schlußformen und Erbmeffung 
fih mehr legen als auf die Erforfchung beffen, was bie götts 
lihen Schriften fagen. Es ift ein fremder Geiſt, ein welt- 
licher, den die Kirche an ihnen fühlt: „fie reden, wie folde 
bie von ber Erde find und den von oben Kommenden nicht 
fennen.” Ihr Sinn war aufgefchloffen für Die weltliche Wif- 
fenfchaft, aber nicht für bie Religion; und fo flammte aud 
ihre Anfiht nicht aus einem religiös chriftlichen Intereſſe, 
fondern fie machen fih ihre Anfichten und ihre Schrifterems 
plare zurecht, wie es einem dem Chriftentbume noch frems 
ben Principe gemäß ift, in dem fie wurzeln. Bon dogmati⸗ 
fhen Gründen, womit fie ihre Anficht vertheibigt und begründet, 
oder bie berrichende Lehre ihrer Zeit befämpft hätten, wiflen 
wir nicht; daher ihnen nur ihr Recht widerfährt, wenn fie 
weder eine namhafte Ausbreitung, noch kirchlicher Seits viele 
Beachtung fanden. Tertullian, fo viel er über Trinität und 
Chriſtologie geſchrieben bat, laͤßt biefe Härefe ala noch ges 
genwärtige völlig bei Seite: fie ſcheint gar nicht zu feiner 
Kenntniß gefommen zu ſeyn; ) Vielmehr läßt er fi fo ver- 
nehmen, ale ob die Söttlichfeit der Perſon Chriſti zu feiner 
. Zeit ſchon außer allem Zweifel fey. 3) Erft in ber zweiten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts befommt biefe Richtung einen 

2) Es ift nur in dem Katalog ber Härefen am verbädhtigen Schluß 


der Schrift de praesor. haer. von ihr die Rebe. o. 53. 
3) de oarne Chr. 4.: Examinemus corporalem substantiam Domini, de 
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ſtaͤrkern Bertreter an Paul von Samofata: und regt bie 
Kirche heftiger an, weil fie dort in einem Stabium fteht, für 
welches Pauls Theorie weit mehr Berfucherifches hat, als in 
ber Zeit der monarchianifchen Härefen. In diefer Iegtern Zeit 
war ja, wie in den einleitenden Worten Abth. 1. Kap. 3. S. 519. 
gezeigt ift, die kirchliche Strömung zur Ausgleichung bes Los 
g08 mit Gott dem Bater, zur Ausſcheidung bes Suborbina- 
ttanifchen im Begriffe des Sohnes hingewandt; da mußte 
alfo die patripaffianifhe Form des Monarchianismus viel 
näher liegen; und erft ber fortlaufende, nothwendig gewor⸗ 
dene Kampf mit biefer in einer Kette von Männern fi im» 
mer erneuernden Härefe gab ber Kirche eine fo ftarfe Rich⸗ 
fung auf die entgegengefegte Seite, nämlich den Unterfchieb 
zwifchen Ehriftus und Gott überhaupt, daß fich hieran nicht 
blos Borfpiele des Arianismus, fondern auch ebjonitifche 
Erſcheinungen anfchliegen Fonnten. Daher foll von Pauls 
Beftreitung fpäter die Rebe werben, : 


2. Der Kampf mit dem Patripaffianismus. 


Kommt nun aber für ben Abfchnitt vom Ende des zwei⸗ 
ten bis nad der Mitte des dritten Jahrhunderts der Ebjo- 
nismus in der Entwidlung der Kirchenlehre faum in Betracht: 
fo verhält es fih Doc etwas anders mit dem Dofetismus. 
Er iſt der patripaffianifhen Richtung (nicht blos Anfangs durch 
Mareion, fondern auch fpäter in dem Stabium Beron’s) in- 
nerlich verwandter ; und man kann gewiffermaßen fagen, daf 
er in biefem fortbauert in kirchlicherem Gewande. Jedoch 
ift dabei wohl zu beachten, daß dag Princip des Dofetig- 
mus ſchon vom Firchlichen Bewußtſeyn negirt ift: und Ter- 
tullian fammelt gleihfam nur die verſchiednen, reichlich wu⸗ 

spiriteli enim oertum est. Bpiritalis substantia bei Tertull. — di- 

vina, vgl. Apol. Zi. de orat, 4. adv. Marc, 1,19. 3, 6.16. 4, 21. 

adv. Prax. 26. — Spiritus ift ihm Teineswegs blos der heit. 

Geiſt, fondern er braucht das Wort auch von der göttlihen Na⸗ 

fur, vgl. Tertull. ed. Semler 1825., T. VI, 572., wie Joh. 4, 24. 

Röm, 1,4 2 Cor. 5, 17. f. 9. ©. 208, 


566 Erfte Periode. Zweite Epoche. Abtheil. IL. Kap. 1. 


chernden Formen des Doketismus, um über fie das Firchliche 
Endurtheil zu fprechen, in beffen Entfheidungegründen auch 
gleichfam der Gefammtertrag der in dieſem Kampfe gewon⸗ 
nenen kirchlichen Einfiht gefammelt if. Aber die Nachwir⸗ 
fungen des bofetifhen Irrthums find damit noch Tange nicht 
befeitigt, fondern nur die Arbeit der Kirche infofern erleichtert, 
als hinfort nur die Ddofetifhe Wurzel eines Satzes braudt 
aufgededt zu werden, um auch fofort der kirchlichen Entſchei⸗ 
bung ihre nothwendige Richtung anzumweifen. 

Die doketiſche Seite des Gnoſticismus behandelt Ter- 
tullian befonders in der Echrift „vom Fleiſch (d. i. der Menſch⸗ 
heit) Chriſti.“ Marcion, fagt er, leugne Chrifti Geburt und 
Fleifch, damit nicht Eines dem Andern Zeugniß geben fünne: 
denn Eins ſtehe und falle mit dem Andern. „Du haft weg- 
gefhnitten vom Evangelium, ruft er ihm zu, Stüde, an die 
“du, nad einem Briefe von dir und dem Bekenntniß der Deis 
nigen, früher felbft geglaubt haft; dadurch beweifeft du, daß 
ber Glaube, den bu verwirfft, der ältere, dagegen der bei- 
nige von geftern ber iſt.“ — Die Leiden Chrifti wolle Mars 
ion nicht leugnen; aber wie ungereimt, Leiden und Tod fte- 
ben zu laffen, Geburt aber und menfchlihen Körper zu leugnen, 
„Du läſſeſt ftehen die Kreuzigung: aber wie fann Gott ohne 
menschliches Fleifch Teiden? Oder war fein Leiden nur Schein? 
Dann fonnte er auch Geburt und Kindheit fi) zum Schein 
gefallen Taffen und du brauchteft fie nicht zu Yeugnen.” (Vgl. 
oben Zweite Epoche, Abth. 1.) Apelles gibt Chrifto einen 
feften Körper: aber aus fiderifhen Elementen. Was bedeuten 
denn da noch feine Mutter und feine Brüder im Evangelium, 
wenn er einen menfchlichen Körper haben fol, aber ohne Geburt ? 
Chriftus wäre daburd in die Kategorie ber Engelserfcheinun- 
gen geftellt, Die auch nach Zertullian einen feften Körper fi 
gegeben haben, aber ohne geboren zu feyn aus Mutterleib. 
Allein die Urſache diefer Erfcheinung fey eine verſchiedne. 
Kein Engel erfhien, um gefreuzigt, getöbtet, auferwedt zu 
werden. Chriftus aber, gefandt zum Sterben mußte auch 
geboren werben, um fterben zu können (de carne Chr. 6.). 
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Das iſt das mutuum debitum zwiſchen der nativitas und mortali- 
tas, daß was ſtirbt, geboren ſeyn muß, und was geboren wird, 
ſterblich iſt. Warum gewahren wir auch überall an feinem Körper 
die Zeichen irdifchen Urfprungs? Nirgende verwunderte man fich 
über feinen Körper; nichts von bimmlifchem Glanze war an 
feinem Körper, bamit er fönnte veracdhtet und verhöhnt wer: 
ben, Tertullian durchſchaut das Dualiftifhe, was in diefer 
Richtung liegt; und zeigt fcharffinnig fowohl, daß Apelles doc) 
bei einer caro peccatrix ftehen bleiben müffe, wenn der Fürft 
der Materie (praeses igneus) Fürft der Welt fey, und biefe 
delictum, benn die Welt fey Eine; als dag Apelles nicht 
Dazu gelange, unfre irbifhe Welt in die Erlöfung aufzuneh- 
men, wenn Chrifti Erhöhung eine Vernichtung und Wieders 
auflöfung ber angezognen Menfchheit ſey. Eine andre 
Anficht Leite aus Chriſti Seele feinen Leib ab; jene fey Fleifch 
geworben; fein Fleiſch daher nicht wie das Anderer, fondern 
weil aus der anima ftammend, feelifches Fleiſch (caro anima- 
lis). Unfer Fleiſch habe er nah Diefen nicht anzunehmen ge» 
braucht, da er nur gefommen fey, um unfre Seele zu retten. 
Allein warum ward dann feine Seele Das, was er nicht zu 
erlöfen hatte, nämlih Fleiſch, und zwar ein berartiges, das 
wir nicht haben, das alfo ung auch nicht dienen fann? Ja 
wenn boc feine Seele zu Fleiſch geworben ift (carnea facta), 
fo war aud feine Seele nit wie die unfrige, fondern ift 
in eine fleifcherne verwandelt, in eine foldhe, wie fie weder 
zu erlöfen war, noch der Erlöfung dienen fonnte, Sie fagen: 
feine Seele fey Körper geworden, damit wir fie geboren, 
fterben, auferftehen fehen können, und damit fo die Seele ſich 
ſelbſt Cd. h. wohl ihre eigne Geſchichte oder Momente ihres 
innern Prozeſſes) anſchaue und erfenne in Chriſto ald einem 
Symbol diefer innern Geſchichte. %) Allein ber Körper Chriſti 
verhüllt ja feine Seele, wie fann die Seele in ihm offenbar 
feyn? Da müßten fie einen andern Leib ausfinnen, ber fähig 


‘#) 0. 44.: nicht die effigies animae werbe von Chriſto gegeben, ober 
in ihm, fagt Tertullian, sed alas. 
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wäre, das Unfichtbare fihtbar zu machen.” Diefer Grund hält 
offenbar nicht Stih. Wohl aber diefer: „Sie haben die Seele 
ſelbſt fleifchern werben laſſen, was bleibt da zu offenbaren ? 
Sodann aber fommt es überall nicht darauf an, daß bie 
Seele fih erfenne durch Chriſtus (als ob’ fie fehon in ſich 
vollkommen wäre, nur aber von ihrer Vollfommenbeit ihr 
das Bewußtfeyn fehlte), fondern Chriftum in fich felbft: 
nicht dadurch ift bie Seele in Gefahr, daß fie nicht volle 
Selbfterfenntnig, fondern dadurch, daß fie nicht die Er⸗ 
fenntnig Chrifti hat.” Hiemit proteflirt er alfo gegen eine 
Erlöfungstheorie, die nur einen Prozeß bes Erfenneng, nicht 
eine reale und religiöfe Umwandlung durch Chriſtus ver- 
langt, die Religion mit dem theoretiſchen Prozeß verwechfelt, 
und daher auch von feiner Menfchheit nicht mehr bedarf, als daß 
fie mit ihrer Geſchichte Symbol einer geiftigen Wahrheit fey. 
Außerdem ift diefe Stelle merfwürdig, weil fie zeigt, daß Terz 
tullian Chriftus eine wahre menfchliche Seele zufchreibt. (C. 10.: 
Ut animam salvam faceret in se ipso, suscepil animam Christus, 
quia salva non esset, nisi per ipsum, dum in ipso.) Andere 
fuchen durd eine ber reinen himmliſchen Naturen, die Chriftus 
(db. 5. der ewige Chriftus) an fih genommen haben follte, 
das Organ zu gewinnen, woburd er geichichtlih wirken 
fönnte, und dag die Materie und bie Schwäche ber menſch⸗ 
Yihen Natur zu verfagen ſchien. So fagen fie: angelum 
gestavil ut satellitem forlem, cum quo salutem hominis ope- 
rarelur. Wofür fie fih auf Stellen beriefen, in denen Chris 
flug Engel heiße. Allein Zertullian erwiebert einfach: Engel 
ſey oft Bote, Gefandter. Uebrigens fage Jeſaias nicht, ein 
Engel noch Bote, fondern der Herr felbit hat fie erlöſt. Alſo 
es wäre eine VBerfürzung im Werfe der Erldfung, wenn ein 
Engel der Erlöfer wäre. Freilich fagen fie: Chriftus im 
Engel. Aber das fey überflüffig oder zu viel. War ber 
Engel es, durch den er erlöste, was that er Dazu, und umge- 
fehrt? Aber auch zu wenig Denn bie Engel waren nicht 
zu erlöfen, ihnen ift Feine Erlöfung verbeißen, aber ben Men⸗ 
ſchen: und biefe wären verkürzt. Wie fünnte er auch ernies 
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brigt feyn unter bie Engel, wenn er Engel, nicht: Menſch 
war? Die Balentinianer endlich finnen einen geiftähn- 
lichen Leib aus: wie fie meinen, flünde Chriftus mit einem irdi⸗ 
fhen Körper ausgeftattet unter den Engeln, und wäre nicht 
aus dem Geift geboren, noch aus Gott, fondern aus dem 
Willen des Mannes.) Mithin fey fein Leib aus Gott, aus Geift 
geworben. „War er von ber Erde,” fagen fie, „wie könnte er 
unvergänglich feyn? Warum ward fein Körper nicht aufgelöft 
in Erde, wenn er doch dem: unfrigen gleich war? oder find 
wir Ehriften ihm fo ganz gleich, auch in Beziehung auf den 
Leib, warum wiberfährt ung nicht daflelbe, nämlich daß bie 
Ehriften auch ohne Auflöfung auferftehn und in den Himmel 
erhoben werden? Schreibe man Chriſto Fleifch zu, fo müfle 
man ihm auch fündiges Fleifch zufchreiben, bag er dann vers 
nichtet, und das ſündhafte Fleiſch überwindend abgelegt habe.’ 
Darauf erwiedert Tertullian: „Wir fagen weder fein Fleiſch 
fey abgelegt, noch, es fey fündig der Subſtanz nad, Allerdings 
nahm er unfer Fleifh an, in welchem die Sünbe wohnt 
und bie Schuld, und das nicht blog zum Scheine; aber war 
darum Chrifti caro peccatrix? Nein: fondern bag unfrige 
hat er durch Anziehen zu bem feinigen gemacht; zum feinigen 
es machend hat er ed zu einem nicht fündigen gemacht.“ Zum 
Beweis, daß bie Wirklichkeit des Fleiſches noch nicht nöthige, 
die Zeugung aus männlihem Saamen anzunehmen, erinnert 
er an Adam. Wie bei dieſem Erbe verwandelt warb in fein 
FHeifh, fo Fonnte auch dag Wort Gottes ohne männlichen 
Saamen übergehn in die Materie deſſelben Fleiſches. Vacabat 
viri semen apud habeniem Dei semen. Die Bertheibigung 
in Angriff verwandelnd fährt er fort: „Sie glauben, daß er 
geftorben ift ©), und doch foll das Geftorbne aus dem Unver- 
gänglichen geboren feyn. — Sie‘ wollen einen mit Gott 
geeinigten Menſchen (hominem Deo mixtum), und doch Fäugnen 


5) Ohne Zweifel mit Bezug auf bie befannte alte Lesart os Eyayızdn 
für ol &yerrindr0av Zoh. 1, 10. 
6) c 415. 
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fie den Menſchen; denn Schein ift ber Menſch, ber nicht 
unfern Leib hat, einen-Leib aus der menfchlichen Natur. Caro 
ex hominis carne erat sumenda, alfo fann er nicht aus fid 
ſelbſt fi den Leib gegeben haben. Das Geſtändniß hievon 
liege eigentlich ſchon darin beſchloſſen, daß aud die DBalen- 
tinianer befennen, er fey aus der Jungfrau geboren. Was 
hätte das für einen Sinn, wenn er nicht von ber Jungfrau 
ben Leib empfangen hätte, den er aus ihr hervorbrachte? 
Biel einfacher wäre es ba doch, zu fagen: er habe einen 
geiftähnlichen Leib außerhalb ber Maria empfangen. Sine causa 
eo se intulit, unde nihil extulit. Sed non sine causa descen- 
dit in vulvam, ergo ex illa accepit. Geht diefe Argumentation 
nur auf das von ben Gegnern anerfannte Factum feiner 
Geburt zurüd, fo bat Tertullian andrerfeitd aud die dee 
bie fih daran Fnüpft, erfannt. 

Allerdings, fagt er, ift nicht männlicher Saame zu Chrifti 
Perſon nöthig geweien: wäre er ganz und in jeder Beziehung 
uns glei, ganz nur Menfchenfohn, fo wäre er nicht mehr 
Öottesfohn. Aber nichts fehlte, was dazu gehörte, daß er 
ganz unferes Gefchlechtes ward. Hiezu gehörte nicht maͤnn⸗ 
lihe Erzeugung, wie Adam beweift: andrerfeitd aber genügte 
auch nicht eine Schöpfung (wie bei Adam) ober ein Werden 
aus fih, ein fih Erzeugen oder fi Empfangen: fondern mit 
bem fhon vorhandenen Gefchleht mußte er in Blutsver⸗ 
wandtfchaft ſtehn. Der Maria mußte gehören zwar nicht 
was fie empfieng, aber was fie gebar; ihr eignes Blut 
mußte fie ihm mittheilen. Er mußte Frucht, nicht blos Gaſt 
ihres Leibes feyn. Wer da leugnet, bag er DBlüthe und 
Frucht aus der Wurzel des davidifchen Königsſtammes fey, 
ber läugnet nicht blog dem Zweig und der Blüthe und Frucht 
bie Wurzel ab, fondern auch der Wurzel ihre Frucht, damit 
die Murzel ja nicht dazu komme, ſich die Würde deffen zus 
äufchreiben, der ihre Blüthe und Frucht feyn wollte. Hier 
gilt es, zurüdzugehen durch alle Glieder (der Menfchheit) bie 
zum Anfang. Alle haben Theil an diefer Blüthe und Frucht, 
und er bat Feine andre Beſchaffenheit, al? Adam, wie er 
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benn ift ber zweite Adam; fo daß wir fagen müſſen, ents 
weber auch die Menfchen haben das geiftähntiche Fleiſch was 
ber zweite Adam bat, oder ift auch Chrifti Leib, weil nicht 
aus geiftlichem Stamm, aud) nicht ein geiftlicher Leib geweſen. 
Tertullian weiß fich, der Wirklichkeit dieſes Momentes ſich wohl 
bewußt, kaum barin zu genügen, in ben färfften Ausdrücken 
bie volle Realität des Zufammenhangs Chrifti mit unfrer 
Gattung zu lehren. Adhaesit utero, avulsus est: ex utero 
est per illum neryum umbilicarem adnexus origini vulvae. 
Eine concarnalio, eine convisceratio Chrifti mit unferem Ges 
f&hlechte will er. Ex humana matrice hat er feine substantia für 
bie caro gezogen (c. 17.). Das ift die neue Geburt, die er bringen 
follte: ein Menſch wird geboren in Gott (in Deo); in diefem 
Menſchen wird aber auch Gott geboren; denn das Fleiſch 
bes alten Saamend ward angenommen ohne ben alten Saamen, 
bamit er jenes Fleiſch in Kraft des neuen Saamend, d. h. 
des Geiftes, umſchüfe, nachdem es gefühnt wäre burch Aus⸗ 
fhliegung der alten Unreinigkeit. Doch warb jene ganze 
neue Geburt (novitas) gebildet aus dem alten Stoff, wie bei 
Allen, fo nämlih, daß in weifer Einrichtung der Herr von 
einer Jungfrau geboren ward. In virginem adhuc Evam 
irrepserat verbum aedificatorium mortis. In virginem aeque 
introducendum erat Dei verbum exiructorium vitee. 

Auch das darf nicht übergangen werden, daß er, wenn 
zwifhen Empfängniß und Geburt unterſchieden wird, nit 
biefe, fondern nur jene eine jungfräuliche nennt. Nach ber 
Geburt war Marias Leib nicht mehr jungfräulich ſondern 
verhielt fih ganz und gar, wie der Leib andrer Gebärenden, 
auch fo Zeugniß gebend dem wahrhaft menſchlichen Leibe 
Chrifti, der aus ihren Theilen fih losriß. Virgo Maria et 
non virgo; peperit enim quae ex sua_carne; non peperit, quae 
non ex viri semine. Virgo, quantum a viro, non virgo, quan- 
tum a partu. Si virgo concepit (hat fie empfangen als Jung- 
frau) in parlu suo nupsil, ipsA patefacti corporis lege. Daher 
fage ber Apoftel: non ex virgine sed ex muliere editum filium 
Dei (Gal, 4.). 
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Die Gegner beriefen fih aber befonders auf zwei Gründe, 
auf bie fih Tertullian noch näher einläßt (ec. 3. A.): es fey 
Gott unmöglich, geboren und Fleifch zu werben; fodann, es 
fey feiner unwürdig. Beides machte befonders Marrion 
geltend, es Tag. aber allen bofetifhen und bualiftifchen „Chris 
ftologieen zum Grund. Wäre er geboren worden und hätte 
er wahrhaft einen Menſchen angenonmen, fo hätte er, meint 
Mareion, aufgehört Gott zu feyn, verlierend was er war, 
indem er ward, was er nicht war. Converli enim in aliud 
finis est pristini. TZertullian antwortet: Für fein feftes, uns 
beweglihes Seyn Täuft Gott feine Gefahr. Alles freilich 
was von Gott weit abfteht und Gott von ihm, bat an fid 
das Geſetz, nad einer Veränderung im Weſen nit mehr 
Daffelbe zu feyn, was vorher. Aber Gott unterfcheibet ſich 
gerade dadurch vom Menſchen, daß bei ihm das Gegentheil 
Statt findet: d. h. daß er fi) in das, was er will, verwans 
bein kann und doch bleiben was er iſt. Um zu verftehn, was 
er damit meint, muß man feine Trinitätslehre bazu nehmen, 
und befonders die Art, wie er den Unterfchieb des Sohnes 
vom Vater beftimmt, wovon fogleidy die Rede werben fol. 
Tertullian verlangt gerabe im religiöfen Intereſſe, daß uns 
beſchadet ber Unveränderlichfeit Gottes doch nicht alles Werben 
von ihm ausgeichloffen werde, fondern nur ein folches Werben, 
wie ed an dem rein Endlichen ift, nämlich bag in ber Ber- 
änderung bagjenige verloren wird, was zuvor war; worin 
ſich eine gewiffe Befreundung mit Gebanfen des Patripaffias 
nismus, allerdings in trinitarifcher Form, unläugbar ausfpricht. 
Es fomme nur darauf an, ob Gott wollte geboren werben: 
denn wollte er es, fo konnte ihn nichts hindern, auch nit 
feine Natur. Daß er es nun wollte, folge fhon daraus, daß 
fonft Gott auch nit als Menſch hätte erfcheinen wollen. 
Wer Täugnet, wenn er einen Menſchen fieht, daß er geboren 
fey? Hätte ihm nun die Sache, das Menſchſeyn, mißfallen, 
fo hätte er auch nicht Menſch zu feyn feheinen mögen. Sagt 
man: ihm genügte fein Selbftbewußtfeyn; fo war es doch 
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befier zu feyn, was er fheinen wollte, für fein eignes Selbſt⸗ 
bewußtfeyn. 

Ausführliher noch wird ber zweite Einwurf befprochen 
(c. 4.). Die Valentinianer fragen: Ergo Dei filius in tantum 
humilitatis exhaustus ? Apelles verfihert: carnem habere igno- 
miniam, Marcion (vgl. de carne Chr. 4, adv. Marc. 3, 10.) a- 
spernatus est Christus carnem illam, ut lerrenam et stercoribus 
infersam. Treffend antwortet er dem Marcion: immer prebige 
er die lenitas dei, und bie benignitas, wolle nicht ben firengen, 
von der Welt entfernten Gott. Läßt er ſich aber wirklich 
hernieder, fo nennt ihr das Gottes unwürdig, eine pusillitas, 
Aber was ihr als Gottes unwürdig tabelt, das hat ber Sohn 
an fih, Gott und den Menfchen einigend in fich ſelbſt; Gott 
bat er in fih in ber Kraft, den Menfchen in den Schwächen 
(pusillitatibus). Die ganze Schmad meines Gottes, wie ihr 
es nennt, if der heilige Gnabenort des menfchlichen Heiles. 
Deus pusillus inventus est, ut homo maximus fieret. Ex 
aequo agebat Deus cum homine ut homo ex aequo agere 
cum Deo posset. Beradtete Gott den Menfchen, warum 
verachtete er nicht auch den Schein, fondern nahm das Idol 
befielben (simulachrum ) um fi}? Nullius rei dedignandae 
imago dignanda est. Spielte er bie Rolle eines Menfchen, 
warum fpielte er fie nicht ganz durch, ſondern überfprang 
z. B. den Anfang, die Geburt? Ah, weil wahrhafte Geburt 
Gottes fo unwürbig it! Wohlan denn, haranguire gegen jene 
heiligen, ehrfurchtgebietenden Werfe ber Natur: ziehe benn 
Ios auf alles, was Du bift, reiße nieder den Urfprung bes 
Leibes und ber Seele; nenne ein Kloak deinen Mutterleib, 
und fey ein Feind und Berfolger der Werfflätte, Die ber 
Hersorbringung eines fo großen Weſens, des Menfchen bient 
(adv Marc. 3, 10. de carne Chr. 4.)! Wie fannft du noch 
Jemand lieben? Du Tiebeft dich ſelbſt nicht, denn bu haffeft 
den Menfchen, der der Geburt unterworfen if. Doc fieh 
bu felbft zu, wenn du bir mipfällft oder wenn bu eiwa auf 
andere Weife geworben biſt. Chriſtus wenigftens hat jenen 
Menfchen geliebt, der in ber Unreinigkeit ift und in Mutters 
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leibe zufammengeballt, ber geboren wird auf eine Weife, bie 
die Schaam bes Weibes heilig hält, mit dem die Mutter 
fpielt an ihrer Bruſt. Wegen dieſes Menfchen ift er berab- 
geftiegen, feinetwegen bat er fih in alle Niedrigfeit berab- 
gelaffen bis zum Tod, ja bis zum Tod am Kreuz. So hat 
er fonder Zweifel den geliebt, den er theuer erfauft hat. Hat 
er ihn aber geliebt, fo bat er aud feine Geburt und fein 
Sleifch Tieben müfjen. Denn nichts kann wirklich geliebt 
werben, wenn man basjenige nicht Tiebt, woburd etwas das 
if, was es if. Oder nimm weg bie Geburt und zeige mir 
noch den Menſchen. Nimm weg das Fleifh und zeige mir, 
wen Gott erlöſt. Macht diefed den Menfchen, den Gott er- 
faufte, weil er es liebte, fo machft Dagegen bu das was Gott 
that, zu etwas, worüber er fih fchämen müffe Aber iſt 
Chriftus Schöpfer der Natur, fo bat er mit Recht fein Eigen- 
thum geliebt. Dur Umfhaffung der Geburt, durch himm⸗ 
liſche Neugeburt ftellt er das Fleiſch ber von allen feinen 
Leiden, durchleuchtet das Blinde, erneuert das Gichtbrüchige, 
erwedt das Todte — und er follte ſich fchämen, in baffelbe 
hineingeboren zu werben? (de carne Chr. 4.) 

Immer ift es aber in Tester Beziehung der Tod Chriſti, 
die Verfühnung, um deren willen dem Tertullian Alles an 
der Wahrheit der Menfchheit Chriſti liegt. Ein dofetifcher 
Epriftus wäre eine Unwahrheit, eine Lüge: aber die Gegner 
mögen glauben (de carne Chr. 5.), daß Gott Tieber Menſch 
werben, als lügen wollte, ſcheinend was er nicht war, nicht 
feyn wollend, was er iſt. Iſt feine menfhliche Perfon nur 
Schein, fo find es auch feine menfchlihen Handlungen und 
MWerfe, fo verdienen auch Chrifti Leiden feinen Glauben. 
Die Mörder Chrifti find entfchuldigt, denn er hat dann nichte 
von ihnen gelitten, das ganze Werf Gottes dagegen ift umge: 
ſtürzt. Totum christiani nominis et pondus et fructus, mors 
Christi negatur, quam tam impresse apostolus demandat, uti- 
que veram, summum eam fundamentum Evangelii constituens 
(adv Marc. 3, 8). Nonne vere crucifixus est Deus? vere 
mortuus et.crucifixus? Hat nur ein- Santom gelitten, quod 
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vacabat a sensu passionum Dei ? Dann ift auch falfch unfer 
Glaube, und ein Fantom unfre Hoffnung. O fehone ber ein- 
jigen Hoffnung ber ganzen Welt! Warum zerftörft du bie 
nothwendige Schmad bes Glaubens ? Was immer Gottes un, 
würdig if, das dient zu meinem Frommen: gerne will ic 
ſchaamlos feyn und fellg ale Thor, und es verlangt mich nad 
Stoff dazu. Gefreuzigt if Gottes Sohn: ich fhäme mid 
nicht (das zu befennen), denn es ift der Schaam werth; und 
es ift geflorben der Sohn Gottes: es verbient allen Glauben, 
weil es thöricht if. Und ind Grab gelegt, ift er wieder auf⸗ 
erflanden : es iſt ganz gewiß, weil ed unmöglich iſt (ae 
carne Chr. 5.).”) 

Sp reich iſt Tertulliang Erfenntnig ausgebildet in Bes 
ziehung auf Chriſti wahre Menfchheit. Keiner ber Bisherigen 
fteht ihm hierin gleich, Feiner verfenft ſich mit folcher Liebe 
und Bewunderung aber auch mit folder Einficht in die That 
der Menfchwerbung, feiner hat fo wie er ebenfo fpeculativ 
wie religiös feine Freude baran, bie härteften Gegenfäge, bie 
Außerften Enden zufammenzufaffen in Chrifio, um in beffen 
vollfommenem Verwachſenſeyn mit bem Geſchlecht (concarnatio 
et convisceratio) ebenfofehr bie Größe der göttlichen Liebe, 
bie göttliche Vernunft, als die Erhebung unferes Gefchlechtes 
zu fchauen. Zu dieſer Wahrheit der Menſchwerdung rechnet 
er, wie auch Origenes (hom. in Luc. 14.), daß Maria nah 
Jeſu Geburt nicht mehr Jungfrau war, fondern Mutter, 
Weib (Gal, A.). 

Aber auch in Beziehung auf die göttliche Seite iſt 
er nicht müßig geblieben. In dem oben verzeichneten Ber: 
lauf der Rogoslehre zeigte fih ung die Erfcheinung, daß bie 
bald zu Anfang des Prozeſſes feftgeftellte Präeriftenz der höhern 





?) Weſſen Nerven für die Sprache biefer Plerophorie des Glaubens 
zu ſchwach find, dem wird eine Stärkung gereicht im vorherigen 
Kap., wo er von der göttlichen Thorheit fpricht, Die die Weisheit 
der Welt zu verwirren und zu befhämen im Stande fey, und wo 
das ethifche Wefen Gottes, die Liebe zum Maßſtab des wahrhaft 
Bernünftigen gemarht wird. 
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Natur in Chriftus zuerft zwar, dem. Ausgangspunkke von 
Chriſti Hiftorifcher Perfon gemäß, bag Moment ber eigenen 
Perfönlichfeit des: Sohnes gegenüber vom Bater fireng feft- 
hielt; allmählig aber über dem Bemühen, das Subordinas 
tianifche von dem Sohn auszuſchließen, und den Sohn in 
ber göttlichen Sphäre felbft zu fchauen, dahin gelangte, ihn in 
Gott ſelbſt nicht mehr fo fireng als Perfon feftzuhalten, 
wie .in der Menfchwerbung. Das ftellte fi) ung befonders 
bei Clemens von Aler. dar; aber fleigend auch ſchon bei den 
frühern. Wobei zur BVerflüchtigung der Hypoflafe des Sohs 
nes bie blos eigenfchaftliche Definition deſſelben ſtets verfuchend 
war. Iſt nämlich der Sohn die Weisheit bes Vaters (Ratio, 
.Aoyos, vopie) ober feine Macht (virtus, verbum), fo ift ent- 
weder ber Bater für fi) ohne Weisheit und Macht, oder ber 
Bater mit dem Sohn fo ibentifch, wie ber Menfch mit feiner 
Vernunft und feinem Willen. Daß die Väter einen tiefern 
Unterschied zwiſchen Vater und Sohn fuchten, als ben zwifchen 
dem Subject und feinen Eigenschaften, fonnte zwar nicht geleugnet 
werben :. fubjectivirten fie Doch dieſe Eigenfchaften felbft wieder 
- in dem Sohnes; und fie meinten damit ben tiefern Unterſchied 
zwiſchen Vater und Sohn zu haben, wie er für bie Chrifto- 
logie nothwendig ift, wenn in Chriftus nicht eine bloße Kraft 
Gottes, fondern ein göttlidhes Subject feyn fol. Allein fie 
ließen es noch fehr an demjenigen fehlen, was zur wirklichen 
Sicherſtellung des Subject des Sohnes erforderlich wäre. 
Zertuflian nun trat allerdings in diß Erbe ein; und fein 
Gegenſatz gegen bie gnoftifhe Neonenlehre, bie ihm als My⸗ 
thologie und Polytheismug erfcheint, mußte ihn in ber Rich⸗ 
tung beftärfen, in ber innern Sphäre bes göttlichen Weſens 
nicht verfihiebne auseinandergetreine Geftalten gu bulden, fons 
dern in Gott ſelbſt die Einheit vorwiegen zu laſſen über die Un⸗ 
terſchiede. „Valentin,“ fagt er (adv. Prax, 8.), „reißt feine Aeo⸗ 
nen, feine probolas 108 yon dem Vater und feßt fie weit weg 
von ihm, alfo daß fie ihm nicht Fennen. Aber unfer Sohn 
kennt den Vater, und ift in feinem Schooß, den er enthüllt. 
- Denn wer weiß, was in Gott iſt, als ber Geiſt, der in ihm 
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iſt? — Immer war das Wort bei dem Vater und in Gott.” — 
Allein das ift nur eine Seite der Sache. Will man bie eigens 
thümliche Trinitätslehre Tertulliang ganz verftehen, fo muß man 
auch dazu nehmen, daß er feinem ftarfen Realismus gemäß 
viel mehr als Clemens nad der realen Menfchwerbung bes 
Sohnes hinſchauen mußte. In biefer aber den Logos ſchauend 
ift ihm auch deſſen Perfönlichfeit völlig gewiß. Denn nicht 
eine unperfönliche Kraft fieht er in Chriftus Menfch geworben, 
fondern ein göttliches Subject.) Als nun die patripaffta- 
niihe Richtung fi) erhob, in der er mit Recht etwas Dofe- 
tiſches fah (adv. Prax. 11. 23.), und mit ihr die Gonfequenzen 
bavon zu Tage famen, wenn ber Unterfchied zwifchen Bater 
und Sohn vernachläfligt wirb: fo mußte feine realiſtiſche Ten⸗ 
benz noch mehr darauf ausgehen, das Göttliche, das in Ehrifto 
erſchien, als ein eigenes Subject fcharf hinzuftellen, ohne darum 
doch ber wefentlichen Gleichheit des Vaters und Sohnes zu 


— — — — — 


2) Diefe realiſtiſche Richtung und daher auch im Wefentlichen feine 
Trinitätslehre hatte er fhon vor feinem Montanismus und 
fpricht fie fhon aus in feinem Apologeticus c. 21. Adv. Prax. 
gibt er die reguln fidei, welche ven Glauben an eine reale 
Trinität enthalte, und fagt: hano regulam ab initio Evangelii de- 
cucurrisse probabit novellitas Praxeae hesterna. „Wie immer, fo 
jeßt noch mehr, unterrichtet durch den Paraclet, ven Kührer in alle 
Wahrheit, glauben wir zwar an Einen Gott, aber der göttlichen 
Ordnung gemäß, bie wir oeconomin nennen.” c. 2. 13. 30. So fl 

. alfo Tertullian ineiner Schrift, Die ben Montanismus rechtfertigen 
und beffen Gegner bekämpfen fol, felbft deſſen geſtündig, daß er, 
mit der Kirche, noch ehe der Montanismus auf ihn gewirkt hatte, 
die Trinitätslehre im Weſentlichen Hatte, die er jetzt entwidelt, 
und, von allem Früheren abgeſehen, muß es ſchon an fich viel wahr- 
fcheinlicher feyn, daß der fpätere Montanismus durch Einwirkung 
der in der Kirche feſtſtehenden Trinitätslehre modificirt, feines 
abrupten Wefens entlleidet, und durch das in ihr 3. B. von Män⸗ 
nern wie ber Berf. des Briefd an Diognet oder Irenäus vertreine 
Princip der Allmäligfeit und Ordnung gereinigt, fowie zur Ans» 
erfennung der göttlichen oeconomia und ihres geordneten Verlaufes 
gebracht worben fey, als Die Kirche durch den Montanismus zur 
Zrinitätslehre. 
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nabe zu treten,‘ die er mit feinen Vorgängern anerkannte 
und worin er auch das Wahre bes Parripaffianismus ans 
erfannte. Dig find die Faktoren, aus denen wir Tertul⸗ 
lians auffallende Gotteslehre zu verfteben haben, die nun 
zu verzeichnen iſt. 

Die Gleichheit des Sohnes und des Vaters fucht Ters- 
tulfian folgendermaßen mit ber Perfönlichfeit des Sohnes 
zu vereinigen, Zwei Götter will er fo wenig, ald die Monar⸗ 
chianer (adv. Prax. 13.), fondern Einen Gott; und fo fheint 
eine boppelte ober dreifache Hypoftafe eine Unmöglichkeit: die 
Perfönlichfeit des Vaters feheint auch die des Sohnes feyn 
zu müffen, ber Unterſchied zwifchen beiden ein bloßer Name 
zu feyn. Er gibt das zu, wenn nicht diejenige dispensatio 
wäre, quam Oeconomiam vocamus, Allein wenn bie Un- 
terfchiede nur auf bie Seite der Offenbarung fallen, bie Er⸗ 
fheinungsfeite, fo befommen wir ja, fcheint es, nur verfchiebne 
Werfe Gottes, nicht aber Unterfchiede in Gott, und fo wird 
bie Trinität zum bloßen Namen oder Schein und fagt eigent- 
lich nichts aus als einen und denfelben Gott, in verfchiebnen 
Thaten begriffen, die felbft wieder für die nicht blos ſubjective 
fondern göttlihe Betradhtungsweife zu Momenten Eines und 
beifelben Werkes werben müſſen. Aber gegen eine ſolche Ans 
fiht proteflirt Tertullian Cadv. Prax. 13.) Wie kann er 
nun doch objective und reale Unterſchiede in Gott felbft ge- 
winnen? Dadurch, daß er Gottes Thaten ald Seynsweifen 
Gottes auffapt, das göttliche Weſen der Welt näher rüdt, 
und ſowohl in Gott felbft nad einer Seite feines Weſens 
Enblichfeit und Werden verlegt, ald auch die Gemeinſchaft 
des Menſchen mit Gott fi inniger vorflellt, als das fonft 
zu geſchehen pflegte. Die menfhlichen Seelen find ihm aus 
göttliher Subſtanz; die Menfchheit von Anfang an Gegen- 
ftand der Liebe Gottes und beflimmt dazu, in Chriſto erhöht 
und in das göttlihe Wefen verfegt zu werben. Wiederum 
in die ewige Idee der Menſchheit ift von Anfang an einge- 
flohten als ein Moment ihrer Geſchichte die Geſchichte des 
Sopnes Gottes, und ber Sohn Gottes ift ihr fo auf ewige 
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Weife verwandt und einverleibt. Als Adam gefchaffen warb 
aus dem Erdenkloß, da ſchaute Gott fhon hin auf dag Bild. 
des fünftig Menfchwerbenden, und nad befien Bilde Adam 
ſchaffend fhuf Gott ihn nach feinem Bilde. (De resurr. carn. 6.: 
Quodeungque limus exprimebatur,, Christus cogitabatur homo 
futurus. Id utique, quod finxit, ad imaginem Dei finxit illum, 
seilicet Christi. Ita limus ille jam tunc imaginem 
induens Christi futuri in carne, non tantum Dei 
opus erat, sed etpignus. 

Doch hören wir bas Genauere, „Da die Patripaffianer,” 
fagt er (adv. Prax. 5.) „bie zwei ald Einen anfehen, fo baß 
Ein und derfelbe ald Vater und als Sohn gelten foll, fo 
muß die Unterfuhung fi) über den Sohn ing Ganze aus: 
dehnen, ob er fey und wer er fey und wie er ſey? Nach 
Einigen foll die Genefis (1, 1.) im hebr. Tert beginnen: im 
Anfang machte fih Gott einen Sohn. Geſetzt das flehe nicht 
fe, fo leiten mich doc andere Gründe, hergenommen von 
der innern Befchaffenheit (dispositione) Gottes, die er hatte 
vor ber Weltfehöpfung- bis zur Zeugung des Sohnes. Denn 
vor Allem war Gott, einfam, fich ſelbſt Welt, Ort und Alles. 
Einfam, weil nichts außer ihm war in äußerer Wirflichfeit: 
und doch wieder auch damals nicht einfam, denn er hatte bei 
fih, die er in ſich Hatte, feine Vernunft. Denn Bernunft- 
wefen ift Gott, die Vernunft ift früher in ihm (ale bie.Welt 
it), und fo ift Alles von ihm. Diefe Vernunft ift feine Ins 
telligenz (sensus), Logos genannt bei den Griechen, was nicht 
ganz angemeflen mit „Wort“ (sermo) überfegt zu werben pflegt. 
Denn genau genommen fann man nicht fagen, daß das Wort 
im Anfang bei Gott gewefen ſey, da vielmehr die Vernunft älter 
in Gott feyn muß als das Wort, denn das Wort befteht durch 
bie Bernunft, hat fie als feine Subftanz in fich, ift felbft aber 
ihre Offenbarung.” Hiemit ſcheint nun Tertullian ganz und 
gar in der innerflen göttlichen Sphäre den Unterfchied zwifchen 
Bater und Sohn zu leugnen: denn die Vernunft, bie ihm 
allerdings etwas Subftantielles ift (corpus in feiner Sprade, 
wenn gleich spiritus), ift der Vater felbft: das Wort aber, 
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welches als geſprochnes Seyn den Anſatz zum Unterſchiede 
enthält, läßt er in den angeführten Worten nicht in bie in⸗ 
nerſte göttliche Sphäre ein, ſondern behandelt es als das 
Secundäre, dem das Primäre vorangeht, als den Anfang 
(des von Gott an ſich Unterſchiednen), nicht als das, was vor 
dem Anfang iſt. Und offenbar hatten diejenigen, die Logos 
mit „Wort“ überſetzten und das Wort in dem Anfang ſchon 
ſeyend, nicht aber durch ſein Werben den Anfang erſt eröff- 
nend ſetzten, weit beſtimmter als Tertullian die Richtung ein⸗ 
geſchlagen, ins innere göttliche Weſen ſelbſt das Wort zu 
verlegen neben dem Vater, wie unvollkommen das auch ge⸗ 
rathen mochte. Me im Gefühl davon, daß er an dem Punkt 
ſtehe, von ber kirchlichen Linie abzulenfen, fährt er baber, 
gleichfam einlenfend, fort: „Doch macht jene Ungenanigfeit 
(das Wort fo ewig zu fegen als die Vernunft, ober beide zu 
identifteiren) wenig aus: denn aud wenn Gott noch nicht fein 
Wort aus fi entlaffen hatte (miserat), fo hatte er ed doch 
innerhalb feiner ſelbſt mit feiner Vernunft ſelbſt und in ihr, 
ftill dasjenige bei fi) überdenfend und orbnend, was er bald 
durch das Wort ausſprechen wollte. Betrachte Dich felbft, ein 
Abbild Gottes, ein Bernunftwefen, befeelt von göttliher Sub- 
ftanz. Siehft du nicht, wenn bu fill durch die Vernunft in 
bir felbft verkehrſt, fo geht daffelbe in dir vor, fo tritt bir 
beine Vernünftigfeit entgegen mit dem Wort bei jeber Bewe⸗ 
"gung des Gedankens, bei jedem Pulsſchlag deiner Intelligenz. 
Was du denfen oder wahrnehmen magft, ed wird in bir zum 
Wort, und in dem Wort ift die Vernunft ſelbſt. In deiner 
Seele mußt du fprechen, bu fannft nit anders; und indem 
bu fprichft, befommft du an dem Wort in dir ein Anderes 
als du, gleihfam einen Mitfprecher, in welchem boch biefelbe 
Vernunft ift, vermöge deren bu ſprechen Fannfl, wenn bu 
ſprichſt. So ift in dir gleihfam als ein Anderes, Zweites 
bas Wort, durch welches du denfend fprichft und durch welches 
du redend denkſt. So nun auch madıte Gott, vermöge feiner 
Bernunft ftill denfend und orbnend, die Vernunft zum Wort, 
bie er fprechend in Bewegung feste. Biſt bu Gottes Abbild, 
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wie viel vollfländiger muß in dem Urbild dieſer Borgang 
ſeyn, daß er nämlich aud fchweigend in fih die Vernunft 
bat, und in der Bernunft das Wort. Und fo behält es feine 
Wahrheit, dag auch Damals, vor der Schöpfung des Univer- 
fums, Gott nicht allein war, da er vielmehr in fi trug bie 
Vernunft und in der Vernunft das Wort, das er machte zum 
Zweiten ober Andern, vermöge innerer That.” Tertullian fucht 
- alfo die ewige Unterfchieblicfeit in Gott, die mit dem Logos= 
Bernunft völlig ungefihert blieb, durch) Hineinbildung bes 
Wortes, der Objectivirung ber Vernunft, in dieſe felbft 
feftzuftellen. Dabei zeigt und dieſe intereffante Stelle einen 
Verſuch, in Gott eine Zweiheit zu begreifen aus ber allem 
Geifligen, wenn es activ ift, immanenten Nothwendigfeit, fich 
zu dirimiren in Wort und benfende Vernunft. Der Geift, 
um actuell vernünftiger Geiſt zu feyn, muß nicht blos den» 
end feyn, fondern muß auch einen Gegenftand haben, der ge⸗ 
dacht wird, das Object zum Subject. Das Gedachte muß 
einerfeits felbft wieder VBernünftiges feyn, oder es ift fein 
Gedanfe der Vernunft; andrerfeits muß ed als Gedachtes 
etwas anderes feyn als die benfende Vernunft. Nur indem 
ed als Anderes firirt wird, ift es gedacht und hat die Ber- 
nunft die denfende Thätigfeit vollbracht; firirt aber wird dieſes 
Andere im Wort, fey es auch nur in dem innern und ftillen. 
Sp erhellt, dag Tertullian ſchon auf der Spur berer ift, bie 
fpäter die Trinität als den ewigen Prozeß bes göttlichen 
Selbſtbewußtſeyns begriffen haben, das ſich felbft ſich gegen- 
überftellt. Aber ebenfo Far ift auch nach dem Obigen, daß Ter- 
tullian biebei den Weltgedanfen und den Gedanken feiner ſelbſt 
noch nicht auseinander hält, oder vielmehr das Selbftbewußt- 
feyn Gottes noch ganz zurüdtreten läßt. Iſt aber der Ge- 
danke Gottes, den er fi, und in welchem er ſich gegenüber- 
ftellt, noch nicht Gott felbft, fondern die Welt, fo iſt damit 
entweber noch gar fein Unterfchied in Gottes Weſen ſelbſt 
gewonnen, — nämlich wenn die Welt fharf von Gott unter- 
fhieden wird, und Die vermeintliche Grundlegung der Trinität 
finft zufammen zum Unterſchied zwifchen dem bie Welt ben- 
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kenden Gott und zwiſchen der von Gott gedachten Welt: oder 
aber, und dahin muß ſich Tertullian neigen, iſt das Gedachte 
zwar Gott ſelbſt im Andersſeyn; aber weil es unmittelbar auch 
Welt oder Weltprincip iſt, iſt die Gefahr da, den Weltprozeß 
mit dem trinitariſchen zu verwechſeln, wobei klar iſt, daß er zu 
einer immanenten Trinität gleichfalls nicht kommt. Es darf fer⸗ 
ner auch nicht als zufällig angeſehen werden, daß Tertullian in 
dieſem ganzen Abſchnitt von Vater und Sohn gar nicht ſpricht, 
ſondern von Gott, der ewig ralionalis ſey und ſich in ſich ſelbſt 
tacite cogitando zum sermonalis mache. Darin liegt entſchieden, 
was er auch ausbrüdlich ausfpricht, daß im innern ewigen 
göttlichen Wefen Feine wirkliche hypoſtatiſche Sohnſchaft ihre 
Etelle finde: fondern nur bie ewige rege Potenz dazu hat er 
in dem Mitgetheilten in Gott nachzuweiſen geſucht. Gott if 
ber Denfende: das Wort in Gott ift der Gedanke Gottes 
ſchlechthin, firirt in annoch innerlich gehaltener Objectivität. 
Als der Gedanfe Gottes ſchlechthin ift er einmal der Inbegriff 
der Weltgedanfen oder die Weltidee; und bfiebe- Tertullian 
hiebei ganz ftehen, fo bliebe ihm nichts übrig, ale mit den 
beidnifhen Philofopben die Welt den Sohn Gottes zu 
nennen, fofern die Weltidee in ihr Äußere Realität bat, von 
einer Hypoftafe des Sohnes aber könnte dba offenbar gar 
nicht mehr die Rebe feyn. Denn wie bie ewige Weltidee 
noch ohne hypoſtatiſche Sonderung, in Einheit mit Gott ges 
halten ift: fo ift in der Wirklichkeit ver Welt dieſe Idee fo aus⸗ 
einandergetreten, daß fie nicht mehr eine reale Einheit, Die 
perfönlich heißen Fönnte, darftellt. 

Allein hier fommt in Betradht, daß Tertullian, indem er 
das innere Wort als den Gedanfen Gottes fchlechthin aufs 
ſtellt, doch durch fein chriftliches Bewußtſeyn getragen, wenn 
gleich nicht in klarer Beflimmtheit, auh Gott ſelbſt, nicht 
blos die Welt, als Inhalt des Gedanfens Gottes ſchlechthin 
behandelt. Zwar dieſes, wie gefagt, nicht fo, daß er Gott fidh 
in fih, auch abgefehen von der Welt und Weltidee, gegenüber- 
ftellen Tieße, womit er fa zu einer innern nicht blos potentiellen 
Sohnihaft käme: fondern nur in und mit ber Weltibee faßt 
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er als Gedachtes auch Gott felbft auf. Und hiemit wird nun 
feine ganze Theorie in ihrem weitern Verlaufe begreiflich. 

Befeitigt ift vorerft die heidnifche Meinung, daß die Welt 
unmittelbar der Sohn Gottes fey: denn vielmehr der ge= 
dachte Gott ift x. &. der Sohn Gottes, wenn er actuelle 
Realität in der wirfliden Welt haben wird. Er 
hat zunächſt nur ideelle Eriftenz im innern Wefen Gottes, 
wie die Weltidee felbft, aber dieſe Weltidee fchließt in ſich, 
dag fie, wenn fie real wird, auch in ihrer Wirflichfeit den 
ihrer Idee einverleibten Gott, das Wort und in deſſen Er- 
fheinung das real gewordene Urbild, Gott unter den Menſchen, 
das Haupt der Menfchheit haben wird, auf deſſen Fünftige 
Berwirklihung ſchauend Gott ſchon den Adam ſchuf. Und 
weil fo in ber Weltidee die Erfcheinung Gottes felbft einge- 
flochten if, und alle göttlichen Gebanfen real werben müffen, 
fo ift nicht blos die Welt die von Stufe zu Stufe fortfchreis 
tende Verwirflihung des Gedankens, den Gott ſich objectiv 
gegenüberftellt, ſondern dieſe Gefchichte der Welt fchließt auch 
in fih und verlangt zu ihrer Vollftändigfeit, daß das Wort 
(der Gedanke) Gottes, fofern es Gott zu feinem Inhalt bat, 
in der Welt feine Gefhichte und Wirklichkeit habe, und ab- 
ftreifend feine verborgene ftilfe Idealität bervortrete in fte- 
tigem Fortſchreiten, bis es, flehend inmitten der Menjchheit 
als der Sohn des Menfchen alles was ber göttlihe Gedanke 
in fih ſchloß, mithin auch Gott ſelbſt in voller Wirklichkeit 
und Objeetivität Gott gegenüber ftellt, und fo in ber Wirk: 
lichfeit des Gottmenfchen, des Sohnes, ausgeglichen ift ber den⸗ 
fende Gott, der nun erft vollfommen Vater heißen fann, und 
der Gedanfe Gottes, deffen Innerſtes Gott ferbft ift, zunächſt 
als gedachter, potentieller, feiner Zeit als wirklicher Sohn 
und Gotimenfh ber dem Bater gleich perſönlich gegen- 
überftebt. 

Schwierig fann nun nur noch diefes feheinen, wie denn 
Zertullian dazu komme, das Wort zur Perfönlichfeit nicht 
erft mit dem Menſchen Jeſus fommen zu laſſen, als in wel⸗ 
dem der Abſchluß jener Gefchichte gegeben if, der das gange 
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Wort fi zu unterwerfen hat, fondern wie er ſchon vor bie 
Weltfhöpfung das Hervorgehen bed Wortes aus Gott, oder 
wie er es nennt, die Zeugung des Sohnes fell. Allein 
auch hiezu ift der Echlüffel im Obigen gegeben.. Gott ob- 
jeetiv unter den Menſchen in Chriſto Menſch geworben, ift 
Gipfel der Weltidee, ift das Ziel und der Endzwed, in 
welchem bie Welt ihre Einheit, das Wort oder die Selbft- 
objectivirung Gottes ihre Bellendung hat. Aber der abfolute 
Zweck muß auch vor feiner vollen Verwirklichung am Ende 
fhon ein nicht bios Gedachtes, fonbern eine reale Weltpotenz 
feyn. Darum fpridt nach Tertullian Gott, als die reale 
Welt beginnen follte, vor Allem diefe Potenz aus, und damit 
tritt der vorweltlihe Sohn Gottes ſchon ins wirkliche aber 
noch unvollfommene Dafeyn, und aus dem Gott wird nun 
Vater und Sohn. Aber jene Weltpotenz, obwohl ausgerüftet 
mit Kraft, Geift und Weisheit (sermo fultus, structus vir- 
tute, spiritu, sapientia) genügt ſich doc noch nicht ala folde: 
fie zeigt eine gewiffe Wirflichfeit, Energie, denn der Sohn 
Schafft die Welt; aber die Welt ſelbſt fchafft er ja im Hinblid 
auf feine Idee, oder feine Fünftige Geftalt als des Gott: 
menſchen; und fo ift diß erſte Hervortreten des Sohnes in 
Perfönlichfeit nicht ein Verläugnen des Zieled, der Menſch⸗ 
werbung, fondern die Vermittlung und Anbahnung Bon 
biefem Gedanfen nun, daß dem Sohne noch etwas fehle zu 
feinem Begriff vor der Menſchwerdung, und daß er biefe 
vorzubereiten habe, läßt Tertullian Die ganze Zeit von ber 
Schöpfung an ihn beberrfcht feyn. Er bereitet ſich vor auf 
die Menfchwerdung, er übt fih auf fie. Darum erfcheint er 
fo oft den Patriarchen, dem Mofe u. f. w., ſchon ſich wie ver- 
fuchend im Mitgefühl mit den Leiden und Thränen der Men- 
fhen und in dem Berfehr ber Liebe mit ihnen (adv. Marc. 2, 
2% adv. Prax. 14.16.). Der Sohn Gottes, fagt er, habe von An- 
fang an ſich geoffenbart. Ipse enim et ad humana semper 
colloquia descendit, ab Adam usque ad Patriarchas et Pro- 
phetas — ordinem suum praestruens ab initio semper, quem 
eral perseculurus in finem. Ita semper ediscebat, et Deus 
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in terris cum hominibus conversari non alius potuit (fo ift 
wohl zu Tefen) quam sermo, qui erat caro futurus. Diefe 
feine DOffenbarungen von Anfang an ſtehen alſo zu feiner 
Menfhwerbung in der innigften Beziehung, auf lestere hat 
der Sohn Gottes ſchon fein Abſehen. Ediscebat, fährt er 
“ fort, (se. quae erat persecuturus), ut nobis fidem sterneret ut 
facilius crederemus, fillum Dei descendisse in seculum, si 
et reilro lale quid gestum cognosceremus, Sic etiam adfectus 
humanos sciebat jam tunc, suscepturus eliam ipsas substantias 
hominis, carnem et animam: interrogans Adam quasi nesciens: 
ubi es Adam? poenitens, quod hominem fecisset, quasi non 
praesciens etc. cf. c. 30. Die Häretifer, Die Solches als Gottes 
unwürdig tabeln und zur Herabfegung des Schöpferd miß⸗ 
brauchen, wiffen nit, daß das dem Sohne zufommt, ber 
Hunger, Durft, Thränen, Geburt, ja den Tod bereinft über 
fih nehmen follte. Vgl. de carne Chr. 6. Aber plenius 
offenbart fih der Sohn erft im Fleiſch (adv. Prax. 14.). 
„Die Weisheit oder Vernunft,” fagt er (adv. Prax. 6.), „ſchuf 
Gott zuerft hinein in feine Werfe, nämlich ideal in ber Tiefe 
feines Geiftes (in sensu==memoria bei Auguftin) ; aber nachher 
ſollſt du fie erfennen, wie fie in Unterfchiedenheit ſteht neben 
ihm, benn fie fpriht: Da er den Himmel ſchuf, war ich bei 
ibm. Sobald nun Gott Dasjenige, was er, wie in innerem 
Dialog mit der Vernunft, der Weisheit, innerhalb feiner ſelbſt 
angeordnet hatte, nach feinen ©eftalten und Subflangen ang 
Tageslicht treten Taffen wollte, bradte er bag Wort ſelbſt 
zuerfi hervor (ipsum primum protulit sermonem), weldes in 
fi) trug die Vernunft und Weisheit, damit durch baffelbige 
das Univerſum würde, von dem es gedacht, ja ibeell in Gott 
(quantum in Dei sensu) angefehen fhon gemadt war. Denn 
bas fehlte dem AU der Dinge no, dag ed auch coram in 
suis speciebus atque substantüs erſchiene.“ C. 7.: Tune igitur 
etiam ipse Sermo speciem et ornalum suum sumit, sonum 
et vocem, cum dieit Deus: Fiat lux! Haec est nativitas per- 
fecta Sermonis, dum ex Deo procedit, conditus ab eo primum 


586 Erfte Periode. Zweite Epoche. Abtheil. II. Kap. 1. 


ad cogitatum, in nomine Sophiae dehinc generatus ad 
effectum. Exinde eum parem sibi efficiens, de quo 
procedendo filius factus est primogenitus, ut anle omnia ge- 
nitus, et Unigenitus, ut solus ex Deo genitus, proprie 
de vulva cordis ipsius. Sermo in Sophiae et in ralionis et 
in omnis divini animi et spiritus nomine Älius factus est 
Dei, de quo prodeundo generatus est. Man müfle ben 
Sermo als substantivum haben, in re, per substantliae propriela- 
tatem ut res et persona quaedam videri possit, et ita capiat, 
secundus a Deo constitulus duos efficere, Patrem et Filium, 
Deum et Sermonem. Diefes Wort nun, welches in ber Ge⸗ 
ftalt Gottes hingeftellt war, hielt ed nicht für einen Raub, 
Gott glei zu feyn. Es erfhien am Ende der Zeiten, um 
ganz zu offenbaren oder zu vollbringen, was in des Vaters 
Sinne liegt. Der Bater wirft ideal (sensu agit) der Sohn 
follte Alles äußerlich, real ind Werk fegen, was der Bater 
innerlich denft (in sensu sentit, c. 14.) In ihm ftellt fich 
das Princip der Objectivität dar (c. 15. fin.). 

Der Sohn aber fann das nicht blog, weil auch in dem 
Wort die Vernunft, Weisheit und Kraft ifl, — totus animus 
Dei, — fondern auch und vornehmlich weil er an fich ſelbſt 
das Moment der Enblichfeit, oder bie Weltfeite hat. 
Darum fann er wirfen in ber Welt, fie real ind Werk fegen 
und zulegt als ber Erfigeborne erfcheinen innerhalb ihrer 
ſelbſt. Der Bater ift nur der Unendliche; die Theilung, die 
Grenze, bie Enblichfeit liegt außer ihm; er verhält ſich zu ihr 
nur als der Denfende. Und felbk indem er in der Weltidee 
allerdings auch die Endlichfeit denft, denkt er fie auch zugleich 
‚als eine mit fi (in Ehrifto und dem h. Geift ewig) ſchon 
wieder geeinigte. Denn in ber ganzen göttlichen Weltidee, 
bie ber Bater denkt, ift ſchon auch die Einigung, die ewige 
NRüdfehr der Welt in Gott enthalten. Aber der Sohn fteht 
bem zeitlichen Verlaufe ber Welt vor; er geleitet fie, wie 
fhwebend über ihr als ihr Urbild und Prineip darin fie 
Beftand hat, bis er in vollfommener Wirklichkeit in fie 
eintritt. 
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Es ergibt ſich hieraus von ſelbſt, wie Tertullian bie 
ewige Beftimmung zur Menfhwerbung in dem Sohne fehen 
muß, und ebenfo bie Fähigfeit, zu erfcheinen, Der Bater 
wird nicht nur nicht gefehen, fondern er fann fih auch nicht” 
fihtbar machen, er ift inaccessibilis, hat allein Unfterblichkeit 
Unveränderlichfeit: niemand fann Gott ſehen und leben. Des 
Sohnes Wefen ift von Anfang an anders beichaffen,, erfchei- 
nungefähig.. Er wäre auch am Ende der Tage nicht fichtbar 
geworden, wenn er nicht wäre fihtbar geweien von Anfang. 
an. Ihm ift mortalitas, accessibilitas gugufchreiben; und dieſes 
ift ihm ein fo wichtiger Unterfchied, daß er daraus folgert, 
es müffe eine Zweiheit in Gott feyn, ein Deus invisibilis et 
invisus und ein Deus visibilis et visus (adv. Prax. 14. 15.). 
„Zwar auch der Sohn ift infofern unfihtbar,” fagt er, wieder 
zu Irenäus einlenfend, „als er Wort und Geift Gottes ift, 
fihtbar aber war er vor der Incarnation nur in Bifton, 
Räthſel und Bild. Nur Mofes fcheint eine Ausnahme zu 
machen; denn ihm war verheifen: Mit ihm werbe ich reden 
von Angefiht zu Angefiht in Sichtbarkeit, mit den Andern 
in Traum und wie im Spiegel. Allein auch dieſes warb an 
Mofe erft fpäter erfüllt, auf dem Berge der Verklärung 
(Matth. 17.) In feinem irdifchen Leben ſah Mofed wie bie 
Dropheten und Patriarhen ihn nicht von Angeficht, fondern 
nur in Spiegel und Räthfel, fo dag er fein Angeſicht nahe 
wußte. Das Wort fann als Geift nicht gefehen werden, 
nisi imaginaria forma. Symboliſch und fchattenhaft alſo ift 
alle Religion vor Chrifti Erfcheinung: denn erft im Fleiſche 
warb ber Sohn fihtbar von Angefiht zu Angefiht. Sein 
Leib ‚zwar verbarg feine Majeftät, und ohne Entrüdung aus 
dem gewöhnlichen Bewußtfeyn Fonnte fie nicht gefchaut wer- 
den.?) Aber diefe widerfuhr ben brei auserwählten Apofteln 


m —— — —— — 


9) Hier zeigt ſich in Tertullians Anſicht Montaniſtiſches; an bie 
Stelle des Prozeffes, der vom biftorifchen Glauben zum ſeligma⸗ 
chenden, Ehriftum nach feiner Wahrheit erfennenden führt, ſetzt er 
Entzüdung ; die objective, hiſtoriſche Vermittlung des Heilswerks, 
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auf dem Berge, fie widerfuhr nachher dem Paulus, und bei 
feiner Wiederfunft wirb der Herr von Allen gefeben werben 
(adv. Prax. c. 14. 15.). Dennoh haben wir jest ſchon an 
bem menfchgeworbenen Wort fein in Die Sichtbarfeit getreteneg 
Dafein, eine wirkliche Perfon, die wir gefehen und geböret 
und betaftet haben. ” 

So ergibt fih, daß Tertullian eine dreifache, fortſchrei⸗ 
tende filiatio hat: 1. die ewige, innerliche in Gott verſchloßne; 
biefe nennt er noch nicht an fich, fondern nur mit Beziehung 
auf die zweite und dritte Stufe Sohn; eigentli aber Sermo 
oder Sophia. Diß iſt die reale Potenz der Sohnſchaft, ewig 
in Gott, noch nicht felbftändig heroorgetreten ; unperſoönlich, 
aber fhon Princip des Perfonwerbeng, und gleihfam ewig 
im Begriff bervorzubredhen aus feiner innern göttlichen 
Wurzel in ein Dafein, weldes neben Gott ift, noch nicht 
Welt, aber die reale Weltpotenz, in fich fchließend aud die Po⸗ 
tenz der Öottmenfchheit. 2. Diß Hervortreten zur Weltfehöpfung ;- 
Zertullian nennt es vorzugsweife Die generalio des Sohnes, 
ber secunda persona (adv. Prax, c. 6.); es wäre ewig, wenn 
ereine ewige Schöpfung lehrte: fo aber ift es in der Zeit zu 
benfen.1°) 3. Endlich die dritte Stufe ifl, wo der Sohn Menſch 
geworben Gott gegenüberfteht in erfcheinender Perfönlichfeit. 

Bon biefer Lehre nun, dem Unterfchiede zwifchen dem 
Gott der nicht erfcheinen und dem Gott ber fihtbar feyn kann, 
dem Gott der ungeboren und der gezeugt if, macht er ben 
manchfaltigſten Gebrauch gegen die Patripaffianer. Beides 


bie fo ſchön angelegt war durch das was er über Chriſti Zuſammen⸗ 
bang mit unferm Gefchlechte fagte, führt er nicht durch, fondern 
Täßt fie theilweis wieder fallen, fofern er den Leib nur als Ber- 
hüllung, nicht auch als Enthüllung des Logos faßt. 

10) adv. Hermog. 3. Hier leugnet er, daß Gott immer dominus ge» 
wefen fey und alfo die Welt ober etwas in ihr ewig. Non ideo 
pater ot judex semper, quia Deus semper. Nam neo. pater potuit 
esse ante fillium, neo judex ante delictum. Fuit autem tempus. 
cum ei delictum et fllius non fait, quod judicem et qui patrem do- 
minum (al. Deum) faoeret. cf. Novatian, de Trin. 31. 
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koͤnne nicht einem und demſelben zukommen, etwa als zwei 
Seiten Eines und deſſelben, mithin ſey nicht bei der abſtracten 
Einheit, singularitas Dei zu beharren. Hienach werden die 
altteſtamentlichen Stellen erklärt, die von einem Schauen Gottes 
ſprechen und von Erſcheinungen deſſelben. Dieſes verſtärkt 
er durch Stellen des N. T,, welche den Unterſchied zwiſchen 
Bater und Sohn ausfprehen. Er frägt, was für bie Mo⸗ 
nardianer das Gebet Chrifti zum Bater, feine Sendung, 
fein Ruf „mein Gott, mein Gott, warum haft bu mid) ver- 
laffen” für eine Bedeutung behalten könne? Alle Endlichkeit, 
Leidentlichkeit nimmt er in den Sohn herein, bie die Patris 
paffianer in Gott überhaupt, oder in den Vater verlegten, kei⸗ 
neswegs aber Teugnet er die Leidentlichfeit Gottes ganz, wie - 
man etwa erwarten möchte. Jenes religiöfe Intereffe, was 
im Patripaffianismus einen fo inabäquaten Ausbruf fand, 
in dem Berföhnungswerf ein Mitgefühl und eine Betheili- 
gung Gottes an ben Leiden zu ſehen, die für ung waren, 
beflimmt den Tertullian, wo er unbefangen fpricht, zu Auss 
brüden, wie crucifixus, passus, mortuus est Deus, !!) 
Aber Daneben findet fih etwas ſcheinbar Entgegengefegteg, 

was wieder dem Kampf gegen den Patripaffianismus dienen 
muß. Die Unveränderlichfeit und Unleidentlichfeit in Gott 
war zwar burch feine Faſſung des Begriffe vom Bater 
theilweis ficher geftellt; allein der Sohn durfte doch aud nicht 
blos Endlichkeit, Sichtbarkeit, Leidentlichfeit ſeyn, fonft wäre 
er ja ebjonitifch gefaßt; und fo mußte er eine doppelte Seite 


1) 3.8. de carne Chr. 5. Beſonders flark iſt die der Enplichleit 
zugewendete Seite des Sohns hervorgehoben in der oben angeführ- 
ten Stelle adv. Prax, 16.: Der Sohn hat nicht blos die Welt 
geſchaffen, fondern er iſt auch durch Die ganze Geſchichte hindurch 
der das göttliche Werk in und an ihr Vollbringende, der Richter, 
der Öffenbarer. Die Stelle fihließt: Solches haeretici repre- 
hendunt, quasi Deo indigna, ignorantes, haec in Filium competisse, 
qui etiam passiones humanas et sitim et eauriem et lachrymas 
ei ipsam nativitatem ipsamgue mortem erat subiturus, propter hoo 
minoratus a Patre modieum citra angelos. 
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an dem Sohne unterfcheiber, eine ewige, unſichtbare und eine 
fihtbare, dem Proceß der Endlichkeit fich unterwerfende. Jenes 
nennt er x. e. bie göttliche Seite, oder den Gott im Sohn; 
und fo fann er, ohne Widerfpruch mit fi, gegen das Ende 
bes Buches gegen Praread (c. 27. ff.) fagen, anders ale 
früher (de carne Chr. 3.), Gott fey unveränderlih, mithin 
fein Werben, feine Verwandlung in ihm; und was er früher 
als Einwurf Marcions gegen die rechtgläubige Lehre behan⸗ 
belt hatte: transfiguratio interemtio est pristini, das fpricht 
er jest in Beziehung auf das Göttliche d. h. Unveränderliche 
in Gott felbft aus, das allerdings im Patripaſſianismus 
bedroht ift (weil nad ihm ber Bater, der legte Grund felbft 
bervortritt, in Veränderung und Endlichkeit eingeht), wenn 
ſich derjelbe nicht zu einer beftimmteren Unterfcheibung zwifchen 
bem Gott in fi und dem ber Endlichfeit zugewandten herbei⸗ 
läßt, wie biefe Unterfcheidung Zertullian im Sohne vollzieht. 
Demgemäß fann denn Tertullian fagen: „Auch das Wort 
Gottes bleibt in Ewigfeit, perseverando in sua forma.” Aber 
das ift mangelhaft, daß er nun biefen Unbewegten, Unverän- 
berlichen, den Sohn Gottes unmittelbar, ohne einen vermit- 
telnden Gedanfen mit dem Menihlichen in Chriſtus zu einer 
- Einheit meint verbinden zu können. Da fommt er denn in 
biefem Abfchnitt dazu, die Menſchwerdung zu verwandeln in 
‚ ein Seyn und Wohnen im Fleifh, oder Bekleidetſeyn mit 
Fleiſch. (Adv. Prax. 27.: Quem (sc. Sermonem) si non capit 
transfigurari, consequens est, ul sic caro factus intelligatur 
(Joh. 1, 14.) dum fit (al. sit) in carne et manifestetur.) 
Dabin läßt er fih bier treiben durch die Furcht vor der 
Theorie der Verwandlung ; als ob nicht das Bleiben in feinem 
Weſen die Menſchwerdung des Wortes verlangte, ba doch nad) 
Tertullians fonft herrſchender Anſicht das Wort feine Sohnſchaft 
erft in diefer vollendet, und die ewige Beſtimmung zur Menſch⸗ 
werbung in ſich trägt (vgl. Die S. 580. cit. Stelle de res. carn. 
6.) „Es wären ja nicht mehr zwei Subftangen,” fährt er 
nämlih fort, „fondern Eine, eine gewiffe Mifhung aus 
Geift und Fleifh, wie electrum ex auro et argenot, wenn 
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er in Fleifh verwandelt wäre. Er wäre weber Gott nod 
Menfch; denn er hörte auf, in der Verwandlung zu feyn 
was er war, und Menſch würde er nicht, denn Menſch wäre 
der doch nicht wahrhaft, der Sermo war. So wäre er Keined 
von Beiden fondern ein Drittes. Aber vielmehr videmus 
duplicem statum, non confusum sed conjunctum, in una per- 
sona Deum et hominem Jesum. Et adeo salva est utrius- 
que proprietas substantiae, ut et spiritus res egerit 
in illo, i. e. virtules et opera et signa, et caro passiones 
suas functa sit. Beide Subftanzen bleiben in statu suo 
(db. 5. unbewegt) distincte agentes. Neque caro spirilus il, 
nec spiritus caro. In uno plane esse possunt: ex his Jesus 
constitit, ex carne homo, ex spiritu Deus.” Wie er den Pas 
tripaffianern nicht einmal geftatten will zu jagen: compassus- 
est Pater Filio, weil auch Mitleiden Leiden fey, dem Vater 
aber Unleidentlichfeit zufomme, fo fagt er das Letztere auch 
von dem Sohn ex ea condilione, qua Deus est, Und doch 
hätte gerade ber Begriff des Mitleidens als ein ethiſcher 
Begriff darauf führen können, daB es auch ein Reiben und 
eine Beiheiligung an ber Endlidhfeit geben muß, Die feine 
Berringerung bes Gottesbegriffs if, weil er duch die That 
ber Liebe, alfo durch eine virtus fih an der Endlichkeit be⸗ 
theiligt.. Das Endlihe kann ihn freilich nicht in das Leiden 
bereinziehen: noch Tann feine Natur, feine Phyſis von der 
Art feyn, daß fie an ihr felbft das Leiden hat, wie ber heib- 
nifhe und zum Theil feheint ed auch der patripaffianifche 
Gottesbegriff es will: aber feine Phyſis kann auch feine 
Scranfe feiner Liebe und ihrer Bethätigung feyn, fonbern 
bie Liebe Gottes, als das Innerfte in Gott, muß auch die 
Macht feyn über feine Phyfis, und diefe darf ihn nicht hin⸗ 
bern an ernftem Mitleiden und an wahrer Beiheiligung an 
ber Endlichfeit, wenn dieſe von feiner Liebe gewollt find. 
Zum obigen Sag, daß der Spiritus Die virtules und 
signa in ihm gewirkt, das Fleiſch gelitten habe, (einer Formel, 
der wir fpäter oft begegnen und bie auch Hippolytus Bat, 
bie aber, wenn fie ohne Ergänzung bleibt, von beiden Seiten 
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ber bie Einheit ber Perfon Teugnet) fügt er, feiner fonfligen 
Lehre von ber Theilnahbme bed Sohnes auch an der End- 
lihfeit und ben Leiden vergeffend, hinzu: „Dörte ber Unter: 
fhied utriusque subsiantiae auf, etwa in einem Dritten, fo 
hätte et spiritus carnalia, et caro spirilalia ex translatione ge= 
than,” ale ob das Erlöſungswerk ohne den Antheil des Gött- 
fihen am Menfchlichen etwas wäre, und nit er felbft fonft 
immer es als ein gemeinfames beider substantise anfähe. 
Die Fähigkeit bes Sohnes, ſich fihtbar, alfo doch wohl 
‚endblih und in der vollfommenen Offenbarung Teibentlich zu 
machen, war es geweſen, was er ben Patripaffianern entge- 
genbielt, um die Nothwendigkeit zu zeigen, daß ber Vater, 
bem ſchlechthin feine Reidentlichkeit und Fein Werden zufomme, 
ein anderer feyn müfle, als ber Sohn; nun fehweigt er von 
diefem Unterfchied ganz, und behält nur bie Differenz übrig, 
bag der Sohn geboren, gezeugt fey aus dem Vater, der Bater 
ungezeugt. Ohne Zweifel will er immer no an dem Sohn 
eine ber Enblichfeit zugewendete, zugängliche Seite laſſen; aber 
er hat biefe fo wenig mit dem Begriff der göttlichen Natur ver- 
mittelt, bag er fie auch wieder ganz aus dem göttlichen 
Wefen, auch des Sohnes, hinaushält. Dann aber tft das Leiden 
Ehrifti nur ein endliches Leiden und die Menfchwerbung nur 
bie Entftehung eines Menfhen; bann hat oder trägt bad 
Wort den Menfchen Jefus, als fein Gewand: aber der Sohn 
Gottes ift nicht auch Menſchenſohn. Doch es wäre unbillig,. ihn 
nur nach diefem Kap. zu beurtbeilen, wo er im Eifer der Polemik 
fih vergeffen hat und einen Weg einfchlägt, ben er bei feinem 
lebendigen Gottesbegriff nicht einhalten kann. Sonft (3.3. ſchon 
wieder in bem gleich folgenden Kap.) zeigt er fih durch⸗ 
drungen von der Einficht, wie bie ganze novitas ber nativitas 
Ehrifti Darauf beruht, daß das Menfchlihe in das Göttliche 
hereingenommen ward, und bas Göttliche fih in das Menſch⸗ 
liche verfegte, und mit feinem Seyn nicht blos mit feinem 
Wirfen barein übergieng ohne darin unterzugehn. Wir werben 
finden, wie die Abwehr der Gefahr eines paganifchen Gottes⸗ 
begriffes auch den Hippolytus und andre trieb, das göttliche 
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Weſen beſtimmter in feiner" reinen Cwigfeit unb Unbeweg⸗ 
lichkeit feftzuhalten, wie ed die Art bes fpäteren jübifchen 
Gottesbegriffes ift, ſtatt Gott auch zur Enblichfeit in ein pofis 
tiveres Verhältniß zu fegen, wie es bie Idee ber Menfchwer- 
dung verlangt. Zertullian fah mit befonderer Klarheit die Noth⸗ 
wendigfeit ein, auf eine Unterſcheidung Des Sahnes vom Vater 
zu.bringen; benn nad dem Patripaffianismus war entweber 
außerhalb Chriſtus Fein göttliches Selbftbewußtfeyn mehr, 
fondern der Vater war nun nur in Chriſto und bie übrige 
Welt ohne perfönliden Gott: !?) oder mußte gefagt werben, . 
daß ber Vater nur Fraftweife, nicht aber mit feiner ganzen 
Derfönlichkeit in Chriftus fey, aber Bann war ber Patripaffias 
nismus fehon im Uebergang zum Ebjonismus begriffen. Aber 
wenn Zertullian in den Ausfagen über das, was Bater und 
Sohn unterfiheidet und einigt, ſich nicht immer gleich bleibt: 
fo dürfte die Urſache von dieſer unfichern Haltung bei einem 
allerdings fehwierigen Punft darin befteben, daß er noch 
nicht in fihern Zügen aus dem hier allein genügenden ethi= - 
fhen Princip heraus begründet hat, wiefern dem Wort an 
der Enblichfeit und ben Leiden ein Antheil zufommen fönne 
und inwiefern nit: fondern die Enblichfeit fehreibt er Ans 
fange (f. 0. ©. 587 f.) dem Wort oder Sohn unmittelbar, 
phyſiſch, nicht ethifch ober durch den Willen feiner Liebe ver: 
mittelt zu, was wiederum feinen tiefer Tiegenden Grund in 
ber oben berührten unmittelbaren Verflehtung des Sohnes 
mit der Welt hat; ben er wird ihm ja erft mit ber Welt- 
fhöpfung und um ihretwillen perfönlih. Und gehen wir auf 


12) adv. Prax, 16: „Wie konnte der allmächtige Gott, der unſichtbare, 
unnahbare, der den ganzen Weltkreis in feine Hand faßt, wie ein 
Neſt, in quo omnis locus, non ipse in loco, gui universitatis ex- 
trema linea est, ille altissimus in paradiso deambulare, quaerens 
Adam, et arcam post introitum Noe olaudere etc.? Scilioet et haeo 
neo de filio Dei credendn fuisse (fuiesent), si soripta non essent, 
fortasse non credenda de patre, licet scripta, quem illi in vulvam 
Marine deducunt, et in Pilati tribunal imponunt, et in monumentis 
Joseph recludunt. " 

Dorner, Chriſtologie. L 2te Aufl. 38 
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die letzte Wurzel zurüd, fo Liegt ber Fehler in feiner Trinität: 
denn er Tennt feine Selbftobjectivirung Gottes, die ihm vor 
Allem fein Sich Wiffen vermittelte; fondern das Gewußte, 
Gedachte iſt zwar nicht blos Welt, aber nur Gott ſofern er 
in die Welt übergeht. 

Koͤnnen wir aber ſonach ihm hierin nur einen theilweiſen 
Sieg über den Patripaſſianismus zugeſtehen, nämlich darin, 
daß allerdings der Sohn vom Vaier zu unterſcheiden ſey, 
an fih, und nicht blos in Chriſtus, welches Letztere die Pas 
tripaffianer wollen (adv. Prax. 27.: Filium carnem esse, i. e. 
hominem, i. e. Jesum, patrem aulem Spiritum, i. e. Deum 
i. e. Christum,), wie fteflt er fih zur Monarchie Gottes? 
Wie reimt er bie Zweiheit und weiterhin bie Dreiheit ber 
Derfonen, die er von der Dffenbarunggfeite ber gewinnt, mit 


. ber Einheit Gottes, Die doch auch ihm unverletzlich ift? 


Die Einheit wahrt er erftens durch die Gleichheit 
des Wefens ber Perfonen, fa die Diefelbigfeit ber Subftanz. 
Der Sohn heißt filius Dei und Deus ex unitate substantiae. 
Nam et Deus spiritus (Apol, 21.). Artanifher Suborbinatias 
nismus ift ihm alfo völlig fremd; damit will er die Eins 
beit Gottes nicht erfaufen. Alles, Vater, Sohn und Geift 
it Einer, weil Alles aus Einem durch die Einheit der Sub- 
ftanz (adv. Prax. 2. 4.). Ein Wefen haben alle nad) Tertullian, 
b. h. Eine Macht, Eine Vernunft und Weisheit. Aber, wo⸗ 
Durch eine Mehrheit in Gott ift, Das ift Der ordo (adv. Prax. 19.), 
bie oeconomia, die nicht bios fubjective fonbern objective 
Bedeutung hat (c. 11.). Hier iſt nun ber Ausdrud merk 
würdig, den fih Zertullian gefchaffen hat: Berfchiedenheit und 
Zahl ift nicht in Gott, fofern er in bem ewigen, unbewegten 
Seyn gedacht wird (in statu) fondern nur, fofern er in ber 
Beweg ung aufgefaßt wird (in gradu, gleihfam im Schreiten 
von ber einen DOffenbarungsform oder Stufe zur andern). 
Oeconomiae sacramentum unilatem in trinitatem disponit, — 
tres non stalu, sed gradu. Unus Deus, ex quo et gradus 
isti et formae et species in nomine Patris, Filii et Spiritus 
sancti deputanlur (adv. Prax. 2.). Alfo nicht blos ein breifaches 
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Wert, eine dreifache Thaͤtigkeit iſt unter der Trinität zu ver⸗ 
ſtehen; ſondern eine Bewegung Gottes ſelbſt. Wenn ein 
Strahl ausgeht von der Sonne, ſo iſts ein Theil aus dem 
Ganzen (portio ex summa), aber die Sonne wird ſeyn in 
dem Strahl, denn der Strahl iſt Sonnenſtrahl, reißt ſich nicht los 
von der Subſtanz der Sonne, ſondern dehnt fi nur aus. So 
ift Geift aus Geiſt, Gott aus Bott, wie ein Licht, angezündet 
am Licht. Ganz und unaffieirt bleibt die Subflanz eines 
Weſens (matrix maleriae), wenn du auch für mehrere Zweige 
feine Art in Anfpruch nimmft; fo ift was aus Gott flammt, 
Gott und Gottes Sohn beide Einer. So hat der Geift aus 
Geift, Sott aus Gott einen Andern nit ber Zahl fonbern 
der Form nad gemacht, (modulo alterum, non numero, 
gradu non statu, et a malrice non recessit, sed excessit. 
Jener Gottesſtrahl, fih fenfend in eine Jungfrau und in 
ihrem Leibe zu Fleiſch gebildet, wirb geboren als ein mit 
Gott geeinigter Menſch (Apol. 21.). „Nicht zwei Sonnen 
will ich,” fährt er adv. Prax. 13. in demſelben Bilde fort, „aber 
Chriftus fann ich Gott nennen, wie Paulus Röm. 9, 5. thut. 
Auch den Sonnenftrahl für fi) betrachtet, nenne ih Sonne: 
3. B. wem ich fage: da ift Sonne, aber darum nenne ich 
doch nicht fofort auch die Sonne von ber ber Strahl her 
if, Strahl. Zwei Dafeynsformen einer und berfelben Sub» 
ftanz (species, formae, effigies, moduli unius et indivisae 
substantiae) zähle ich, wie an der Sonne, fo an Gott, wenn 
ih ihn in der Deconomie auffaffe. ” 

Zweitens hält er bie Einheit feft dur den innigen 
Zufammenbang, der aud nachdem ed mehrere Perfonen 
find, fie unter einander verbindet. Nicht wie brei 
Menfhen will er fie nämlich denfen, die nur durch den Gat⸗ 
tungsbegriff verbunden find, im Uebrigen aber unenblich weit 
von einander verſchieden feyn können: fondern phyfiih und 
ethifch find fie fo Eins, daß fie fortwährend Ein Gott heißen 
fönnen. (Adv. Prax. A: Filium non aliunde deduco, sed de 
substantia Patris, nihil facientem sine Patris voluntate.) Jeder 


Urfprung, fagt er, bat Vaterfchaft an ſich, das Entfprungene 
38 * 
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-alfo Sohnſchaft. Nec frutex tamen a radice, nec fluvius a 
fonte, nec radius a sole discernitur, sicut nec a Deo Sermo. 
Radix et frutex duae res sunt, sed conjunctae, duae species 
indivisae, duae formae cobaerentes. Et terlius a radice fructus 
e frutice, et tertius a fonte rivus ex Flumine, et tertius a sole 
apex ex radio. Ita Trinitas per consertos et connexos gradus a 
Patre decurrens et Monarchiae nihil obstrepit et Oeconomiae 
statum protegit (adv. Prax. 8.). Alium patrem, alium filium 
dico, aber nicht diversum, separatum; distinetio will er und 
distributio, aber feine diversitas und divisio. Modulo, d, h. 
durch verfchiedne Daſeynsweiſe ift jeber von beiben ein andrer; 
aber gleich find fie einander wie im Wefen, fo auch dadurch 
dag, wie ber Vater den Sohn zum Sohne madht, fo ber 
Sohn den Bater zum Vater: nicht aber, wie bie Patripaſſia⸗ 
fianer wollen, der Vater ſich felbft zum Sohne macht. (Adv. 
Prax. c. 10: vamissimi isti Monarchiani ipse se, inquiunt (Pater) 
Filium sibi fecit. Atquin Pater Filium facit, et Patrem Filius 
Gott war nad Tertullian nicht Pater, fondern Deus bevor 
ber Sohn war. Et qui ex alterulro fiunt, a semetipsis sibi 
fieri nullo modo possunt, ut Pater se sibi Filium faciat et 
Filius se sibi Patrem praestet; quae instituit Deus, ipse etiam 
custodit. Habeat necesse est Pater Filium, ut Pater sit, et 
Filius Patrem, ut Filius sit. Aliud est autem habere, aliud 
esse.) Das ift vielmehr das Wahre an ben valentinianifchen 
Aeonen (probolae), bag bas Wort gezeugt ift aus Gott, zu 
feinem Sohne. Haec erit probola verilalis, unitatis custos 
(ec. 8). So beide zufammenfhließend gewinnen wir eine 
Einheit, die nicht abſtracte singularitas ift, ſondern den Unter⸗ 
ſchied an ſich hat, eine unitas ex semelipsa derivans trinitatem, 
welche dadurch nicht gerftört, fondern beflätigt wird (c. 3.). 
Die unitas irrationaliter collecta haeresim facit, bie trinitas 
rälionaliter expensa veritatem constituit. 

Diefer trinitarifche Gottesbegriff ſteht ebenfo dem Hei- 
denthum gegenüber, bag in ber Bielheit beharrt, obne fie 
wieder in eine Einheit zurüdzuführen (e. 13.), als dem 
Judenthum (c. 31.). Des jüdiſchen Glaubens Art iſt es, an 
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Einen Gott fo zu glauben, daß man ihm den Sohn und 
nah dem Sohn ben Beift nicht zuzählen will, Denn was 
bleibt zwifchen ung und Jenen für ein Uinterfchieb, was wirb 
aus dem Werf des Evangeliums und der Subftanz des neuen 
Bundes, der Gefeg und Propheten nur bis Johannes reichen 
Täßt, wenn nicht von ihm ab bie Drei, an die wir glauben, 
Bater, Sohn und Geift ben Einen Gott ausmachen? Darin 
beſteht bie Neuheit ber chrifllichen Religion, daß Gott auf 
neue Weife als Einer wollte geglaubt werben, durch Sohn 
und Geift fo, dag Gott nun auch in weltliher Wirklichkeit 
(coram) in feinen Perſonen erfannt würbe, wie er zuvor 
durh Sohn und Geift verfündigt, aber nicht erfahren war. 

Ohne Zweifel Tiegt darin etwas Speculatives, was bie 
fpätere Kirchenlehre Tange Zeit nicht erreichte, bie brei Pers 
fonen in innerem Zuſammenhang (ale consertos, cohaerentes) 
zu denfen. Aber der Typus ber Entwidlung, unter ben er 
bie Trinität ſtellt, nimmt (und bierin rächt fih die unmittels 
bare Berflehtung des Sohnes mit der Welt, wovon oben 
die Rede war,) auch wieder eine ber Trinitätslehre ungünſti⸗ 
gere Wendung. Einmal nämlich iſt zwar bie Objectivirung 
ber Bernunft im Wort, in dem fie ifl, von ihm, wie wir 
faben als nothwendig conftruirt, aber es ift die Beichränfung 
auf eine Dreibeit Damit nicht motivirt; der Zweig kann ſich 
immer aufs Neue veräfteln. Weil nicht im innern göttlichen 
Weſen die Trinität fehon als wirkliche, fondern nur ale mög- 
liche von ihm gebadht wird, fo widerfährt ihm, was dem Pas 
tripaffianismus, daß er nicht fagen kann: Gott iſt trinitarifch, 
und kann nah feinem Wefen nicht anders gebacht werben; 
fondern: Gott will trinitarifch feyn, real zwar, aber nur 
in der Welt: daher auch diefe Trinität in ber Vollendung 
der Welt, wenn fie .zurüdfehrt in Gott, und der Sohn bem 
Bater Alles wird übergeben haben, in ihrer Fortbauer be⸗ 
brobt ifl. Er gebt (adv. Prax. 4.) jo weit, zu fagen: „Die Mo- 
narchie bleibt in ihrem unerfchütterten Beftande fo ſehr be- 
fleben, wenn gleih in fie die Trinität hineingetragen wird, 
dag ja fogar dem Bater durch den Sohn das Reich wieber 
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zurüdgegeben werben wird: womit bie Trinität nur als eine 
in die Geſchichte fallende Bewegung Gottes ſcheint bezeichnet 
zu werden, wenn er nicht etwa fagen will, bie ſtets bleibende 
und an ſich vorhandne Kindheit trete in der Welt. und in 
Gottes Dafeynsformen in der Welt zwar auseinander, aber 
nur um zu einer deſto vollfommeneren Einheit ber wie im 
Lauf der Geſchichte in Unterfhhieblichfeit getretenen, fo auch 
unterfehieden bleibenden göttlichen Perfonen zu werben.” — Fer- 
ner fagt er: die Oeconomia oder bad trinitariihe Seyn Gottes 
fey in tot nominibus gefegt, in quot Deus voluit (c. 4.), 
‚eine ganz patripaffianifche Formel, gegen welche freilih dag 
Correctiv fhon in Tertulliang Lehre von ber nothwendigen 
Objectivität des Sermo verborgen ift, fowie auch theil- 
weife darin, daß in bem Sermo nicht eine einzelne Potenz 
Gottes, dergleihen es unendlich viele geben könnte, fonbern 
totus animus Dei fey, in Chrifti Offenbarung alfo das in- 
nerfie Wefen Gottes herausgefprocdhen in die Welt, wie ber 
Filius geboren ift de vulva cordis Patris, aug dem Herzen 
bes Vaters (c. 5.). Endlich hängt mit ber etwas phyfifchen 
Auffaffungsmeife Gottes zufammen, daß er unaitgemeffene phy⸗ 
fiihe Kategorieen auf den Sohn anwenbet, wie die bes Theiles 
im Berhältnig zum Ganzen, was aber mehr feinem Ausdruck 
als feiner Denfweife anzurechnen ift. Portio totius cessura erat in 
Filii nomen. Der Sohn ift substantiva res, ut porlio aliqua 
totius (c. 26.). Pater tota substantia est: Filius vero deri- 
valio tolius et porlio (c. 9.), womit fih confequent noch ein 
flärferer Subordinatianismus verbinden müßte, als berjenige 
ift, welder mit ber fpäten Zeugung bed Wortes zu per- 
ſoͤnlichem Daſeyn gegeben ift, nämlich eine ebjonifirende Denk⸗ 
weife. Man Fann allerdings nun entgegen halten, portio fey im 
tertullianifhen Sprachgebrauch auch eine Bezeichnung ber Gleich⸗ 
‚heit Cef. Index Latinit. Tert. ed. Semler. s. h. v.), und in bem 
Sonnenftrahl fey nach ihm Doch die ganze Sonne, ber Sohn 
erfenne ganz ben Vater und auch feine Zeugung, ja Tertullian 
befchreibe, wieder in quantitativer Weife, das Verhältniß zwi⸗ 
[hen Bater und Sohn auch entgegengefegt, wenn er fagts 
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daß die Sonne felbft in den Strahlen fib ausdehne, 
oder daß der Sohn der Fluß, der Bater ber Duell fey. Al⸗ 
Iein diefe Seite ber Bilder wird nicht premirt werben bürfen, 
fondern eine gewiffe Abhängigkeit des Sohnes vom Vater 
bleibt bei ihm ſtehen, obwohl er ihm wefensgleih, innigft 
mit ihm zufammengefchloffen ift und auch feinerfeits den Vater 
zum Bater macht. Tertullian bezieht Ehrifti Wort „ber Vater 
ift größer als ich” weder auf die Menfchheit, noch auf den 
Stand ber Selbftentäußerung des Sohnes, fondern auf diefen 
für fih. Es wäre zwar ganz und gar gegen Tertulliang Sinn, 
im Sohn nur eine partielle Offenbarung Gottes zu fehen; 
yon Ebjonismus und Arianismus iſt er frei gu fpreden; 
denn feine gefammte Auffaffung des Sohnes fchließt vielmehr 
in fi, daß er den Sohn und Geift als verſchiedne Daſeyns⸗ 
weifen bes Einen Gottes anfieht, der in jeder berfelben ganz 
iſt. Aber nur um fo evibenter ift, daß der Ausdruck portio 
übel gewählt if und dasjenige durch phyſiſche Kategorieen 
eniftellt, was eigentlich Zertullian ſelbſt will. 

Unläugbar greift Tertullian, trog ber angebeuteten Mängel 
durch die Fülle feines chriſtlichen Bewußtfeyns und bie Macht 
feines Geiſtes fehr bedeutend in bie Entwidfung der Lehre 
ein, und bildet gegenüber von ber nach Zuflin d. M. in 
ber Kirche herrfchenden Richtung einen Wendepunft. 

. Die Hypoftafe bes Logos warb zwar in jener Zeit bie 
zur reinen ©dttlihfeit emporgeführt; aber um den Preis 
‚fteigenber Verdunkelung bes hypoſtatiſchen Unterſchieds. Ter⸗ 
tulfian nun ſchlägt, angeregt durch Praxeas, wieder bie ent⸗ 
gegengeſetzte Bewegung ein, und greift zu dem abgefhmwächten 
Moment bypoftatifcher Präeriftenz des Logos energifch zurüd, 
im Gefühl davon (adv. Prax. 27.), daß mit dem patripaffia= 
nifhen Princip an die Stelle bes driftlichen Gotteshegriffes 
der ethnifche zu treten drohe. Mag nun aud bie pofitive 
Lehre, die er aufftellt, ihre Schwächen haben, fie bat auch, wie 
wir ſahen, religiös und fpeculativ angefehen ihre ausgezeich- 
neten Seiten; unb zwar ift er darin von Irenäus und 4. 
unabhängig, bahnbrechend. Als das Bedeutendſte und für 
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die weite Entwidlung Maaßgebende möchte in biefer Be⸗ 

jiehbung feine Lehre von ber Filiatio anzufehen feyn. Da 
auch der Vater Bernunft ifl, fo war, — und in biefer Ein, 
ficht zeigt fih der Mann, der hewußtvoll in ber Entwidlung 
und Arbeit feiner Zeit flebt, — dem Tertullian das Wort 
Logos zur Bezeichnung der Hypoftafe des Göͤttlichen in Chri- 
flug nicht mehr genügend, obwohl es bag Wefen befielben, 
feine wahre Gottheit richtig ausdrückt. Auch bie andre Der 
beutung, die Logos im kirchlichen Sinne hatte, nämlich 
„Wort“ bezeichnet nicht feine Hypoftafe, fondern ift höch⸗ 
ftens als Objectivirung ber Vernunft, eine Andeutung bes 
Hypoftatifchen, noch nicht diefes ſelbſt. Aber Zertullian hat 
nicht blos das Ungenügende hievon ſcharf erfannt, fondern 
ift auh auf Befferung bedadt. Und bier ifl dag Neue 
und für die Folgezeit Epochebildende, bag er zur 
- Bezeihnung des Perfönliden in dem böhern 
MWefen Chrifti das Wort Sohn aufftellt, und Die Sohn: 
Schaft in ihrer Geneſis und ihrem Verhaͤltniß zu dem göttlichen 
Wefen, mit welchem der Logos noch zu identiſch bleibt, näher 
zu entwideln ſucht. Das war ohne Zweifelein bedeutender Griff, 
ber auch fofort, wie wir fehen werben, in der Kirche Anklang 
fand, Aüf die Zeit ber Togologie folgt von ihm ab die der Sohn- 
haft. Jene war damit keineswegs befeitigt, aber auf ihr Maaß 
rebueirt, da fie den chriſtlichen Gedanken noch nicht ficher 
ftellt, wie auch Johannes vom Logos beginnend mit Dem Ao- 
voyerns abſchließt. Es war zwar auch früher natürlich ber 
neuteftamentlihe Ausdrud Sohn Gottes oft genug gebraucht, 
aber noch ohne ſcharfes dogmatiſches Gepräge; fehr häufig 
zur Bezeihnung bes ganzen Chriftus oder gar nur feiner 
amtlihen Würde, Die Anwendung auf den bupoftatifchen 
Logos findet fih auch vor, 3.3. bei Juftin, aber nicht fterig. 
. Sest befommt, während Logos nur erft das unperfönliche 
Weſen bezeichnet, das Wort „Sohn die fpecififch-Dogmatifche 
Bedeutung, feine Perfönlichfeit ober Unterfchiedlichfeit vom 
Bater in objectivem Fürfichfeyn auszudrüden. Für die Ge- 
ſchichte der Irinitätslehre ift diefe neue Wendung folgenreich, 
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wenn aud viel Vergängliches fih an fie ſchloß. Aber auch 
für die Chriftofogie war bie Entwidlung des Begriffs ber 
Sohnſchaft günftig durch den nun nahe gelegten und hervor⸗ 
tretenden Verſuch, die Offenbarung in Ehriftus nicht als etwas 
dem Göttlihen in Chriſtus Aeußerlihes und Fremdes, fons 
bern als bie volle Heraugfegung ber ganzen Idee ber Sohn- 
fhaft, die urfprünglich in dem Sohne Tiegt, zu faffen. _ 

Dem Tertullian nahe flehend und von ihm abhängig, 
aber auch ihn verflahend if Novatian. Er fagt, '?) daß 
Gott allein gut genannt wird von Chriſtus, hindert nicht, Daß 
nicht auch er gut fey. In Chriftus allein wohnt der heit. 
Geift ganz und vollfommen, nee in aligua mensura aut por- 
tione mutilalus, sed cum tota sua redundantia cumulate di- 
stributus et missus, ut ex illo delibationem quandam gratia- 
rum ceteri consequi possint, totius sancti Spiritus fonte 
in Christo remanente, ut ex illo donorum atque operum 
venae ducerentur, spiritu s. in Christo affluenter habitante. 
Chriftus iſt Gott und Herr. Die Einheit wird dadurch nicht 
verlegt. Gott der Vater ift der Ordner und Schöpfer ‚des 
Als, allein ohne Urfprung, unſichtbar, unendlich, unfterblich, 
ewig, der Eine Gott, deſſen Majeftät, Größe, Kraft nichts 
fann verglihen, gefchweige denn vorgezogen werben. Aber 
aus ihm ift der Sohn geboren, das Wort, nicht wie ein 
Schall, der die Luft fchlägt, oder ein Ton der Stimme, fon- 
den in ber Subftanz einer von Gott hervorgebrachten Kraft. 
Die Zeit anlangend, fo braucht Novatian das Wort: der Va⸗ 
ter brachte den Sohn hervor quando voluit (c. 31.). Den» 
noch fagt er, er fey immer im Bater gewefen, und nie ber 
Bater ohne Sohn; aber das immer meint er nicht im abfo- 
luten Sinn. Sondern nur, weil vor der Welt und Zeit ber 
Hervorgang bes Sohnes war, kann bie Zeit auf diefen Her- 
vorgang nicht angewandt werben. Und infofern Tann oder 
mug man von einem Immer reden. Cigentlih aber muß. 
der, fo feinen Urfprung bat, auf irgend eine Weife dem vor- 
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angehn, ber von ihm entfpringt. Zum Geſchöpf will er da- 
rum den Sohn nit machen, aber ber Vater ift ihm ber 
Eine Bott. Der Sohn Fennt zwar den Vater, und bag 
Geheimniß feiner eigenen Geburt, das fein Apoftel und Pro⸗ 
phet, feine Creatur überhaupt weiß. Er ift Gott, aber ge- 
borner Gott. „Nicht zwei Ungeborne wollen wir,” fagt er, „alſo 
auch nicht zwei Götter.“ So ift Far, daß ihm der Vater al- 
lein sensu eminenti Gott ift, unb der Eine Gott, während 
Tertullian verfucdhte, die durch Dreiheit vermittelte Einheit 
erft als die vollfommnere anzufehen. Der Bater ıft allein - 
omnium rerum principium et caput. Der Sohn ift ber Uni- 
genitus und Primogenitus aus dem Bater; aber trog feiner 
Geburt aus dem Bater und nicht anderswoher, trotz bem, 
daß auch er Gott ift, zeigt doch auch er bie Einheit Gottes, 
indem er in morigera obedientia dem Bater fich unter- 
wirft und minister volunlatis paternae iſt. Er ift geboren, 
um Gott zu feyn und Herr, denn alles bat ihm ber Bater 
unterworfen. Aber es fommt die Zeit, wo ber Sohn au- 
_ ctoritatem divinitatis rursus ad Patrem remittit. Sp daß aus 
,‚ Allem ald ber einige wahre und ewige Gott der Vater fich 
ergibt, a quo solo haee vis divinitatis emissa eliam in 
flium tradita et directa rursum per substantiae communio- 
nem ad Patrem revolvitur. Gradatim, reciproco meatu illa 
majestas atque divinitas ad Patrem, qui dederat eam, rur- 
sum ab ipso illo fillo missa revertitur et retorquetur, und 
Prineip von Allem, auch vom Sohn, ber Bater ifl, der Sohn 
Gott alles Uebrigen und fo Mittler zwifchen Gott und dem 
Menfchen (c. 31.). In dem Angeführten wird ſich kaum 
eine noch flärfere Suborbination verfennen laſſen, als bie wir 
bei Zertullian fanden. Beide aber wollen bie Einheit bes 
Weſens von Vater und Sohn, wollen für die Zeit ber Mitt: 
lerſchaft Chriſtus als Gott faffen; beide flellen fih zwar 
ben Monarchianern entgegen, aber koͤnnen ihrer nicht wirk⸗ 
lich mädtig werben. Wiffen die Monarchianer es nicht zu 
einem Unterfchiede in Gott zu bringen, fo gehen Tertulfian 
und Novatian zwar aus von bem Unterfehiebe, aber bringen 
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Die Gottheit für Chriſtus nicht fo rein heraus, wie die Mor 
narchianer. Die Urfache aber ift, weil fie deren Standpunft 
ſelbſt noch nicht weſentlich überfchritten haben, Wie die Pa- 
tripaffianer nur bei dem Werfe der Offenbarung ftehen blie⸗ 
ben, fo ift für Die zwei genannten Gegner die Trinität au 
nur für das Werf ber Erlöfung ein Bebürfnig. Für die— 
ſes glauben fie zwar einer Hypoftafe des Sohnes zu bes 
bürfen: aber nicht außerdem. Und da nun bie Offenbarung 
nicht ewig war, fo bleibt a parte ante ein Punft übrig, wo 
man mit dem Gegner noch wefentlih Eins if. Vor feiner 
Zengung zur Weltfchöpfung ift ber Sohn noch nicht perſön⸗ 
lich in Gott. Darin find beide Partheien Eine; ‚ja aud, 
mit Ausnahme einiger entgegengefegter Spuren bei Tertul- 
Iian darin, dag das Dafeyn des Sohnes, oder bie Zeit fei- 
ner Entſtehung vom Willen des Baterd abhänge Und 
ebenfo, wenn fein Mittler mehr nöthig ift, fo ift aud, wo 
nicht die Perfönlichfeit, doch die Gottheit (auctoritas divina) 
bed Sohnes gefährdet. So broht dann bie Trinität zu blos 
öfonomifcher Bedeutung herabzufinfen, ähnlich wie bei ben 
Gegnern. Dem widerfpricht freilich das chriſtliche Bewußt⸗ 
feyn, das in Chriftus nicht eine vergängliche Offenbarung, 
oder eine bloße Kraft fehen will; aber daraus ergibt fi nur, 
daß von demfelben immer wieder der Impuls ausgehen muß, 
ber Zrinitätslehre eine Faffung zu geben, bie beffer genüge, 
und im Wefen Gottes felbft ewige Linterfchiede, nicht aber 
beliebige nach Zahl oder Dafeyn aufweife.. Dazu gehört 
aber freilich, bag bie zwei Perfonen Vater und Sohn das 
Ausſchließende gegen einander aufgeben, das fie noch nad 
dem Begriffe diefer Kirchentehrer haben. Muß ber Sohn 
feine Gottheit oder Macht wieder aufgeben, bamit ber Vater 
fie ganz habe, oder ift Chriflus der Weltregent an ber Stelle 
bes Vaters, und gelingt es nicht, beide und ebenfo ben beil. 
Geift an dem ganzen Werfe fich betheiligen zu laſſen, nur 
jeden auf feine Weife, fo muß die Einheit Gottes mit Subs - 
ordination oder momentanem Dafeyn ber Hypoflafen er- 
fauft werden. Es ift ſchon angedeutet, daß dig ausſchließende 
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Verhaͤltniß feinen Grund in der Trübung durch phyſiſche Ka⸗ 
tegorieen hat: denn in der Phyſis hat das Eigenthum, ja das 
individuelle Seyn Ausſchließlichkeit an ſich. Dieſe letztere iſt 
nur ein ſchwaches Abbild der feſten, unverwüſtlichen Gren⸗ 
zen und Unterſchiede, die im geiſtigen Gebiete herrſchen. 
Aber im geiſtigen Reiche bedürfen die Unterſchiede zu ihrer 
Selbſtbehauptung nicht der Ausſchließlichkeit, wie in der end⸗ 
lichen materiellen Welt; ſondern hier beſtätigen, wie ſchon 
Tertullian ahnt, die Unterſchiede die Einheit, und machen ſie 
zu einer vermittelten, aber eben dadurch geſchloſſeneren, wie 
z. B. ſchon das organiſche Reich es zeigt im Verhältniß zum 
anorganifchen: bier aber ift aud die Einheit nicht eine ab- 
ſtracte Identität oder Continuität, ſondern eine die Unterfchiebe 
fegende und beftätigenbe, 

Noh wäre aus derſelben afrifanifhen Schule Cy⸗ 
prian zu erwähnen. Praktiſch, wie er ift, hat er Neues für 
unfer Gebiet nicht erzeugt: aber als Kirchenfürft, der, vor 
Allem zur -Einheit gewandt, das Singuläre und noch in ber 
Bewegung Begriffene auf der Seite Tiegen Täßt, kann er ung 
als der treufte Repräfentant deffen gelten, was wir als Firdh- 
lihe Sefammtlehre über die Ehriftologie gegen die Mitte des 
britten Jahrhunderts anzufehen haben. So vertritt er ung 
gleihfam durch bie Eigenthümlichfeit feiner Perfon das chri⸗ 
ſtologiſche Symbolum fener Zeit. Aber ebendeßhalb wird es 
angemeffener feyn, zuvor noch bie Stimme eines Mannes zu 
vernehmen, welcher an bem bdogmatifchen Kampfe jener Zeit 
ſich ſelbſt Hetheiligte, Hipp olytug aus der orientalifchen Kirche, 
ber bie patripaffianifche Bewegung in ihrer Heimat befämpft. 

Hippolytug ift, wie auch von Andern ſchon bemerkt 
it, in der bisherigen Dogmengefchichte ungerecht vernachläfs 
figt worben; was durch die möglichen Zweifel an ber Aecht⸗ 
heit mander ihm zugefchriebenen. Werke entſchuldigt, aber 
nicht gerechtfertigt wird. 1%) Dig möge bie folgende, ausfuͤhr⸗ 
lihere Behandlung befürmorten. 


u) Au Baur in feinem ausführlichen Wert über Trinität u. f. w. hat _ 
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Was er dem Patripaffianismus bes Noet entgegenfekt, 
werden wir unten feben. ‚Aber dem Beron, der vom Los 
908 ſprach, ohne Zweifel fo, daß diefer bie offenbare Seite 
bes Vaters fey (f. 0. ©. 537 ff.), antwortet er folgendermaßen : 
So wenig fönne man eine Verwandlung ber Gottheit in einen 
Menſchen annehmen, oder eine xsrwos, durch welche bas- 


ihn ganz bei Seite gelaffen, Hänell gibt ein ungenaues und un⸗ 
vollſtändiges Bild von ihm (1. o.). Mit Recht hat Reuter in 
den berl. Jahrb. 1843 auf die Bedeutung des Mannes aufmertfam 
gemacht, den nicht nur feine Zeit unter die Erften flellte, fondern 
der auch dem Eufebius Hoch flebt, von Epiphanius (3. 3. haer. 31.) 
viel benüßt if, und ſchon um feines Werkes noos andoas as 
aiodosız willen (Euf. KG. 6, 22. Photius Cod. 121.) als Häreflolog 
hoch zu fielen if. Wir wiſſen aus Photius, daß das Wert mit 
Dofühens anfleng und mit Noet und ven NRoetianern endigte 
( Phot. 4. o.), die Nicolaiten, Montaniften, Kainiten, Marcion und 
Balentin behandelte. Die valentinianifche Serte, (von welcher her 
der oben befprochene Beron kam) fiheint im Anfang des britten 
Zahrhunderts eine engere Berbindung mit der Kirchenlehre einzu- 
gehen bemüht geweſen zu ſeyn, wie wir in ber marcionitifchen 
Schule venfelben Berlauf früher wahrgenommen haben. Das 
beweift auf feine Weife Apelles, der fih dem Balentinianismus 
zuneigte, Alerander, (Zertull. de carne Chr. 45. 16.) ber ein 
wahres Leiden Jeſu wollte, und der genannte Beron. Hebrigens 
ift bei der Frage nach der Aechtheit der Schriften des Hippolytus 
von dem Bruchftüd feines Werkes über bie Härefen auszugehen 
„Gegen die Härefe des Noet.“ Daß das häreflologifche Wert, was 
Eufebius Tannte und Epiphanius benüßte, daffelbe war, was Pho⸗ 
tius las, wird Niemand bezweifeln. Da nun daffelbe nah Pho⸗ 
tus mit Noet ſchloß, unfer Fragment aber über Noet, das 
ſtets dem Hippolytus zugeſchrieben warb, nicht blos (c. 18.) 
einen Schluß hat, der fih zum Schluffe eines ganzen Wertes 
eignet, fondern auch fo beginnt (o. 1.), daß man fleht, es iſt bie 
Schrift ein Fragment, keine Homilie wie ber Titel der vatican. 
Handfchrift will, und zwar Fragmenteines Werkes, in welchem zuvor 
von andern Härefen die Rede war, alfo eines häreftolog. Wertes: 
fo haben wir alles Recht zu der Annahme, daß uns in dieſem 
Fragment ber lebte Theil des Werkes aufbewahrt fey, das Eufes 
bius und Epiphanius vor fih haben. Dazu kommt, daß Gelaflus, 
Bifchof zu Rom, (Fabric. 1, 225.) eine Stelle anführt, Die mit o. 18. 
unferes Fragm. dieſelbe ift, fo zwar, daß ber Anfang aus e. 11. 
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jenige, was mit dem Bater iventifch iſt (ravror), identiſch wird 
mit ber Dienfchheit, daß nicht einmal Bewegung von Ott 
fönne ausgeſagt werben, geſchweige denn Veränderung und 
Verwandlung. Der göttliche Wille (Fragm. 1.), woburd 
Gott alles ſchuf und bewegt, bleibt unbewegt. Denn bag 
Unendlihe läßt auf Feine Weife ben Gebanfen an Bewegung 


und 12. oder 17. genommen if. Noch ſchlagender find die in⸗ 
nern Gründe. Denn die Anfichten des Berfaflers find fo eigen- 
thümlich, daß fie ſchon im Aten Jahrhundert nicht mehr in eines 
orthodoxen Kirchenlehrers Mund hätten gelegt werden können. Sie 
zeigen uns die orthobore Trinitätslehre auf der Stufe, wo fie noch 
nicht durch den Arianismus über bie Eonfequenzen davon belehrt 
ift, den Sohn feine Hypoftafe erſt außerhalb der göttlichen Sphäre 
finden zu laffen, bei der Entfichung der Welt. Der Berfaffer iſt 
noch dem unfchulbigeren Subordinatianismus zugethan, ber zugleich 
an feiner Innern Inconfequenz den Impuls zu weiterem Fortfchritt 
und zur Ausfcheidung des Inadäquaten in ſich ſchließt; läßt auch zum 
voraus feinen Zweifel darüber, daß, wenn das Entweber — Oder 
{fm ſchon vorläge, „Athanafius oder Artus,” er zu dem Letztern 
fich nicht könnte hingezogen fühlen. Die Stufe des Origenes hat 
er noch nicht erreicht; dagegen in Vergleich mit Tertulltan fehen 
wir eine fehärfere Ausbildung des Gegenfabes gegen die fortbauern- 
den patripaffiantfchen Bewegungen. So fällt die Schrift, zu der diß 
Fragment gehört, entfihieden aus Innern Gründen zwiſchen Ter- 
tullian und OÖrigenes, was volllommen auf Hippolytus paßt, der, 
nah Gelaflus Bifchof in Arabien, an die Gemaplin des Philip⸗ 
pus Arabs einen Brief gefchrieben haben foll. — Diefes Bruch⸗ 
ſtück ſoll für nnfere Darftellung bes Hippolytus, um ein Bild von 
ihm zu gebrauchen, die Grundfäden hergeben. Weiter glaube ich 
als Acht bezeichnen zu Dürfen unter ven Schriften, pie für pie Chriſto⸗ 
Iogte in Betracht kommen, feine Schrift über den Antichriſt. Da 
ex fich viel mit chronologiſchen Studien befchäftigte, auch den Da⸗ 
niel commentixte (vgl. Fabr. 1, 272.), und da die Catenen über 
die drei erfien Evang. (vgl. zu Matth. o. 24. Luc. 21.) zeigen, 
daß er viel über den Antichrift nachbachte, endlich ba, wie aud 
Photius bemerkt, Styl und Gedanken arcatftifch find: fo kann an 
der Aechtheit auch diefes Buchs nicht mit Grund gezweifelt wer⸗ 
den. In dieſem Buche fpielt aber ferner der Hades eine große 
Rolle (o. 11. 45.), daher fowohl die Schrift Adyos meos "ERAY- 
vos, von der die Abhandlung mit dem Titel nara Ilarora 
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zu, ba es feinen Ort hat, wohin, und nichts, um das ed ſich 
bewegen follte. Für das nad feinem Wefen Unendliche, Un 
bewegliche, wäre Bewegung ſchon Berwandlung. Der Sohn 
Gottes daher ift auch in feiner Menfchwerbung nicht in irgend 
welche Verwandlung eingegangen, fondern übernahm nur un⸗ 
fertwegen die Umschreibung dur) das natürliche Fleiſch, blieb 


(Sabr. 4, 220 ff.) ein Fragment ift, als auch das Fragment bei 
A. Mat (Coll. Nova 7, 12.) ihm fehr wohl zufommen Tann. Mit 
den chriſtologiſchen Säben ber Abhandlung gegen Noet und ber 
Schrift gegen den Antichriſt ftimmt auch der Adyos eis ra ayım 
Yeoparsız überein; val. ec. 6 mit o. Noät. 18. — C. 3. diefer Ho» 
milieen feheint zwar die Lehre enthalten, daß Marla auch nad ver 
Geburt Chriſti Jungfrau blieb, wogegen noch Zertullian ſtark pro⸗ 
teftirt. Aber theils hat doch auch ſchon die dem Gregor. Thaumat. zu⸗ 
nefihriebne Rede am Epiphanienfeft piefe Lehre; theils Tanrı vielleicht 
die ernſte Berheidigung der wahren Anficht bei Zertullian ſchon Zei⸗ 
hen eines beginnenden Widerſpruchs ſeyn, theils iſt mir eine an⸗ 
dere Erffärung diefer Stelle wahrfcheinlicher (vgl. Anm. 20.). Diefe 
Lehre kann zuerfi von Doketen, die doch Chriſti Geburt flehen laſ⸗ 
fen wollten, 3. B. den Balentinianern, aufgeftellt feyn, und fich 
dann um unfre Zeit auch in der Kirche aus andern Gründen em- 
pfohlen haben. Wie ja die Geſchichte des Montanismus ähnlichen 
Berlauf zeigt. — IA es doch überhaupt dem zweiten Jahrhundert 
und befonders dem Tertullian noch ganz anders ein Ernſt mit 
der vollkommnen Wahrheit der Menſchwerdung Chrifti, als dem 
Hippolytus, wie wir bald fehen werden. Die Übrigen Fragmente 
anlangend, fo iſt das Mai'ſche 7, 134. lateiniſch von Leontius auf- 
bewahrt (Fabr. 1, 266.), in größerem Umfang; das Mai'ſche 
p. 68. hatten wie ſchon vor Mai griechiſch (o. Beron. Fabr. 4, 227.). 
Das Fragment Fabr. 4, 266. aus feinem Kommentar über bie 
Genefis if} von Hieronymus und die Fragmm. Fabr. 1, 267—269. 
find durch Theodoret beglaubigt. Die übrigen chriſtologiſchen Frag⸗ 
mente aus dem Commentar über die Geneſis (Fabr. 2, 22—31.), 
und die demonst. c. Jud. (Fabr. 2, 2-5.) machen feinen Anftand, 
fo wenig als die trinitarifhen und chriftologifchen Fragm. 1, 267 
bis 281. Bevenklich kann das Fragm. 1, 282. feyn, wegen feiner 
Veberfchrift, zufammengenommen mit feiner Abendmahlslehre. Wo⸗ 
gegen die Schrift megi yaeıonarov 1, 245 ff. nichts Berbächtiges 
hat, als den unfihern Titel, freilich auch nichts für unfern Zwed 
Beveutendes, das Glaubensbekenntniß (246.) ausgenommen, wel- 
. ches kurz, einfach, alterthümlichen Anfehens if. Unädt bagegen 
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aber ſelbſt ohne Fleifch (dira ouexos) und außerhalb aller Um⸗ 
fhreibung. So wenig fann eine Verwandlung Statt finden 
ber Gottheit in Menfchheit oder umgefehrt, bag vielmehr Gott 
und Menfh gar nicht mit einander fönnen verglichen werben. 
Sie find Erepogveis. Mit dem Schöpfer bes Als Tann das 
Gefchöpf, mit dem Unendlihen das Endliche (15 aneiew ro 
zegeroy), mit der Unbegrenztheit die Grenze in Feiner Weile 
verglichen werben, denn fie find nicht blog relativ fondern 
wefentlich (gvoxas) verfchieden. Das Göttliche vor der Menſch⸗ 
werbung bleibt auch nach dieſer wefentlich unendlich, unbe: 
fhränft, leidensunfähig, unvergleihbar , ungeränderlih und 
unwandelbar (draddoioror, arpenzor) durch ſich ſelbſt mäch⸗ 
tig u. ſ. w. Der ethniſchen, mit Pantheiſtiſchem zuſammen⸗ 
haͤngenden Wandelbarkeit Gottes wird alſo hier ſeine abſolute 
Unbeweglichkeit entgegen geſtellt. Aber wo Gottes ameıoor, 
argerzor fo, wie von Hippolytus geſchieht, gehandhabt, wo 
auch die Zulaffung als etwas von Thun und Bewirfen Un- _ 
terfchiebenes aus Gott, dieſer Unveränderlichfeit wegen aus⸗ 
geichloffen wird, wie wir bald fehen werben: da ift die Welt 
in Selbftfofigfeit gehalten, da hat eigentlich nur Gott Reali- 
tät, fo daß wir die theologifhe Grundanſchauung bes Hippo 
lytus nicht werden davon freifpreden können, daß fie in zu 
großer Haft fih dem Patripaſſianismus entgegenfegend, nur 
in andrer Weife dem pantheiftifchen Gedanfen zu nahe fomme. 
Es ift wohl gut zu fagen, dag Gott nicht Durch die Endlich» 
feit leiden könne (Fragm. 3.: 0v mepuns nepıypayeoduı ye- 
mi Yvosı TO xara Qvor ayeımıor), wenn fie auch mit ihm 
zu einem Ganzen zuſammenwuchs durch bie allen Verſtand 
gefangennehmende Empfängnig (neoiypagovoas avAAmyır ). 
Aber es ift nicht gut, ber Liebe des Sohnes und ihrer Macht 
und ber Einheit der Perfon Chrifti fo wenig Rechnung zu 
tragen, daß das Göttliche in feiner Unbewegtheit, Unenblich- 
feit u. f. w. und das Menſchliche als völlig wefensungleich, 
ift das von Joann. Antioch. Mitgetheilte (Fabr. 2, 52.), das ganz 


monoppyfitifch Tautet,- und allen beglaubigten chriſtologiſchen Anfich- 
ten bes Hippolytus wiberfprict. 
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gar nicht mit einander vergleichbar präbicirt werben. Wie 
babei die Lehre vom göttlichen Ebenbild völlig vergeffen iſt, 
fo fann auch die Lehre von Chriſtus bei folden Prämif- 
fen nur unvollfommen ausfallen. Dennoch iſt es lehrreich, 
bie chriſtologiſche Theorie bes Hippolytus näher zu betrachten. 

Wir ſehen bier zuerſt, was Hippolytus über bie 
göttliche Seite in ber Perfon Ehrifti lehrt; fchreiten dann 
zu der Menfhwerbung fort, und betrachten endlich, wie 
er Göttlihes und Menfhliches in Chriſtus verbunden denft. 

1. Die Patripaffianer aus Noet's Schule, die mit benjel- 
ben Schhriftftellen auftraten, wie Praxeas (Exod. 3, 6. 20, 3. 
Bar. 3, 36, Sef. 45, 5. Röm. 9, 5. ob. 14, 9.) fchloffen 
baraus: Chriſtus ift der Vater felbft, er ift ber Sohn, er 
wurde geboren, er litt und erwedte ſich ſelbſt. Er erwiebert 
nun, man müſſe nicht, um dem Theodotus zu wiberftehn, ber 
nur auf Ehrifti Menfchheit ſchaue, nur auf die Gottheit Chriſti 
fehen und die ganze Gottheit ihm zufchreiben (c. Noöt, 3. 11.). 
Beides fey gleich einfeitig (noronwAor). „Wer wirb Teug- 
nen, daß Gott Einer ift? Darum aber wird man nicht fofort 
bie Defonomie befeitigen,” durch welche er auch unterfchieben 
iſt. Iſt Ehriftus Gott, fagen fie, und Gott Einer, fo muß 
das Leiden, das Chrifto zufommt, auch dem Vater zugefchrie- 
ben werben. Aber vielmehr der Eine Gott, an den man 
glauben muß, ift ungeboren, anadıs, adararos, alles thuend 
wie und wann er will (c. 8.). Diefe Sichfelbftgleichheit Got⸗ 
tes halt Hippolytus fo feſt, daß er auch nicht einmal ben Uns 
terſchied des Wollens und Nichtwollens in Gott zulafien will 
(Fabr. 2, 45.). Auch der Aoyos roõ Hsov iſt anadrns, und 
nur durch das Fleiſch ift er Teidentlih. So ift es alſo bei 
Hippolytus nicht, wie noch bei Zertullian, der Wunſch, Gott 
an ber Enblichfeit ſich ‚beteiligen zu laſſen, was zur Unter: 
fheidung des Sohnes (vios, oft mais Heov) ihn veranlaßt, 
fondern theils die Schriftftellen, die den Sohn vom Vater 
unterfcheiden, theils das Bedürfniß, bie perſönliche Einwoh⸗ 


nung Gottes in Chriſto feſtzuhalten wie Gottes Einheit. 


Wie entledigt er ſich nun dieſer Aufgabe? Er cc. 10.): 
Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 
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„Da Gott noch allein war und nichts Gleichzeitiges bei fich 
hatte, wollte er die Welt fchaffen. Die Weltibee denfend, 
wollend und fprechend fchuf er die Welt und alsbald ſtand 
das Geworbene bei ihm, wie er ed wollte. Uns genügt 
zu wiflen, daß Gott Nichts gleichzeitig war; nichts war ald 
er. Aber er, obwohl allein jeyend, war in Vielheit (moAvg 7,7); 
denn er war weder ohne den Logos, noch ohne die Sophia 
(aAoyos aoogos), ohne Macht und Rath: Alles war in ihm 
und .er ſelbſt war das AU (zo rar). Als er wollte, zeigte 
er, wie er wollte, feinen Logos zu ben von ihm vorher be- 
flimmten Zeiten und durch ihn fchuf er alles, durch das Wort 
(Logos) alles ſchaffend, durch die Weisheit alles in Schön- 
beit orbnend, Als Fürften defien, was ba wurde, ald Der 
rather und Werfmeifter erzeugte er ben logos. Diefen, ihn 
in ſich tragend, machte er fihtbar. Diefer war fein eigner Ver⸗ 
fand (vous), unfihtbar zuerft der werdenden Welt, ihm allein 
früher fihtbar. Indem er nun ausſprach das erſte Wort, 
und Licht zeugte aus Licht, Tieß er den Herrn für bie Schöp- 
fung hervor (moonxe Ti arioeı zor voor), damit die Welt, 
ihn fehend dur fein Erfcheinen, gerettet werben Fönnte. Und 
fo fland ein Anderer neben Gott” (c. 11.). „Zwei Götter,” 
fährt er fort, „will ih damit nicht Iehren, fondern nur zwei 
noooone, die Bewahrung der oixorowia (ce. 11. 14.), Licht 
aus Licht, Wafler aus der Duelle, Strahl aus der Sonne. 
Denn er ift Eine Kraft aus bem Ganzen; das Ganze aber 
if der Bater (c. 11.). Chriftus nad feiner göttlichen Seite 
iſt narzonparwp (c. 6.), alles ift Dur ihn gemacht, er allein 
aber ift aus dem Bater (c. 11.). Paulus wagt zu fagen: 
er ſey Gott über Alles; und mit Recht, denn er hat felbft 
befannt, daß ihm Alles übergeben fey (c. 6.). Wie wir nad) 
Joh. 17, 22. nit Eins feyn follen unter und und mit Gott 
und Chriſto in Bezug auf die Perfönfichfeit Cnar« 777 ov- 
oier) , fondern nad der Svrams und dıadeow Tis Ouopporiag 
(d. 5. ohne Zweifel nach der gleichen in und wohnenben 
Gotteskraft und der Gleichgeſtimmtheit ber Gefinnung) : fo be: 
kannte Er, daß er in dem Bater fey dvrayaı, Suadeoeı. Denn 
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der Sohn (6 ITeis) iſt ber einige Verſtand des Vaters. Her⸗ 
vortretend in bie Welt ift Gottes org ald Sohn Gottes 
(æcãc Beoö) gezeigt (vgl. auch de Chr. et Antichr. c. 3.: 6 zo 
Oeoũ nais, 6 naAaı Aoyos). Lehren wir alfo eine Götter: 
vielheit, Die im Laufe der Zeit angelandet fey? Mit Nichten. 
Alles läuft auf Einen zurück. Der Logos ift bes Vaters 
Joög, copie, Aoyos felbft, eine und diefelbe öyrams mit ber 
väterlihen (nie Suraus narpoe, c. 8. 6. 11.). Was bie 
Övreus anlangt, fo iſt es Ein Gott. Dreifältig aber (zesyre) 
ift, was die Defonomie betrifft, feine Darftellung (emidek« 
c. 8), Die Oefönomie, weil fie barmonifh iſt in ihren 
Öliedern (oixorouie ovupwrias) führt auf Einen Gott zurüd; 
denn es ift Bott Einer. Denn ber gebietet, ift ber Vater; 
ber gehorcht, ift der Sohn; ber da erleuchtet, der heil. Geiſt. 
Der Bater über Allem, der Sohn durch Alles, der heil. Geift 
in Allem (Epb. 4, 6.), und es ift ung unmöglid, Einen Gott 
_ anzunehmen, wenn wir nicht wirflih an Vater, Sohn und 
Geiſt glauben. Die Juden rühmten fi des Vaters, aber 
zum Danfen famen fie nicht (d. h. zu Findlicher Gefinnung, 
zu einem wirflihen Bater), denn fie erfannten den Sohn 
nit. Die Jünger erfannten den Sohn; aber nicht im heil. 
Geiſt, daher fie ihn auch verleugneten (c. 14.). 

Mithin if ed außer der Wefensgleihheit und ber 
Gleichheit des Willens und Denkens, noch ber ge- 
meinfame Urfprung von dem Bater, und bie Ein- 
heit des Wertes, mit bem bie brei nooown« jedes nad) 
feiner Art ſich befchäftigen, woburd die Einheit trog ber meh- 
reren nooowre foll feftgehalten werden. Der Vater will oder 
fpricht, der Sohn vollbringt, der heil. Geift vermittelt Chriftt 
Wert mit dem DBewußtfeyn, gibt die Erleuchtung darüber 
(ovreriler, garepodr, c. 14.). Zweierlei ift ſonach verbunden, 
aber nicht geeinigt. Je mehr auf das Iettere, die Einheit des 
Werfes, das Gewicht fällt, defto mehr wird die Baſis für 
drei Hypoftafen- entzogen: bie Dreiheit fällt nicht in Gottes 
innerftes Weſen, fondern nur auf die Erfcheinungsfeite ober 
bie Seite bes Werkes. Man bat daher dem Hippolytus 

39 * 


612 Erſte Periode. Zweite Epoche. Abtheil. IT. Kap. 1. 


Sabellianismug vorgeworfen, 15) aber doch mit Unrecht. Denn 
er verlangt für jeden ber Drei göttliche Verehrung, denkt fie 
alfo hypoſtatiſch (c. 13. vgl. Thbeoph. 10.) Je mehr er 
aber andrerfeits auf der Dreiheit der Profopa befteht, insbe- 
fondere was das zweite Profopon anlangt, den Moment 
angibt, von wo an ber Verftand Gottes oder fein Wort zum 
Sohn gezeugt und in die Welt ald ein Erepog Gott gegen- 
über geftellt fey, defto mehr nehmen wir wahr, baß er bie 
Einheit Gottes nur durch Suhordinatianismug zu fehirmen 
weiß. Die Macht der Einheit ift in dem Vater, von bem 
alles, auch die oixoroni« ausgeht, zu weldhem, als bem zar, 
fid der Sohn nur als Strahl der Sonne oder als Theil 
des Ganzen verhält; der bem Sohn zwar Alles unterworfen 
bat, aber nicht fich felbft, der vielmehr gebietet, während ber 
Sohn gehordit, ja ber ihn, feinen eigenen vods, zu einem hy⸗ 
poftatifchen Dhfeyn neben fih ruft, weil er will, und 
wann er will, Zwar burh eine beflimmte Scheidelinie 
iſt auch fo dieſe Lehre vom Sohn noch getrennt non ber aria- 
niſchen; denn Wefensgleichheit mit dem Vater hat der Sohn: 
ift feine Creatur, fondern gezeugt von ihm vor aller Creatur. 
Aber wenn au nicht fein Wefen, fo fällt doch feine Perfon- 
werbung aus ber Sphäre der Ewigfeit heraus. Sein Wefen 
ift ber göttliche Verſtand, bie göttliche Weisheit, bie göttliche 
Macht felbft; es find die Theologumena vom göttlichen Wort 
und ber göttlichen Weisheit in ihm geeinigt; aber weil ber 
Bater felbft nicht ohne Macht und Weisheit («Aoyos, «oogpos) 
feyn kann, fo kommt Hippolytus gleichfalls nicht darüber 
hinaus, wie Tertullian mit dem Vater wenigftens die ewige Seite 
oder das Wefen des Sohnes zu identificiren, obwohl er an- 
brerfeitS einen Anſatz zu einem ewigen Unterſchied des Vaters 
vom Sohne darin hat, daß er (f. 0.) fagt: vor der Erzeu- 
gung babe der Bater ihn ſchon in fich getragen. Aber biefer 
Gedanke hätte, wenn die Potenz bes Sohnes in Gott der 
sods, bie oopie ift, ohne welche doch auch ber Vater nicht 


16) z. B. Haͤnell. 
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fann gebacht werden, nur fo ohne Beeinträchtigung des Va⸗ 
ters weiter verfolgt werben können, wenn auf irgend eine 
Weife der göttliche sous gleichſam als ſich verdoppelnd, im 
Bater bleibend, aber, um mit Tertullian zu reden, in bem 
Wort ſich objectivirend bargeftellt worden wäre. Aber bie 
Weisheit und Macht in Gott ift ihm nicht hypoſtatiſch, fondern 
fie find Prädikate des Vaters ſelbſt; hypoſtatiſch werben fie 
außerhalb Gottes in der Welt. Und fo fönnen wir furz ſa⸗ 
gen: Mit dem Einen Fuß fleht Hippolytus, wie alle Kirchen- 
Iehrer diefer Zeit no auf dem Boden der patripafftanifchen 
Gegner; und gleihfam auf fabellianiihem Grunde wird ein 
fubordinatianifhes Spyftem erbaut. 

Nicht blos Unterſchiede für die fubjective Betrachtung, 
fondern reale und obfective werben in Gott geſucht. Aber 
ewige Wefensunterfchiede werben nicht gefunden, Die Weis- 
heit und das Wort der Allmacht muß als eine Thätigfeit oder 
Eigenfchaft auch dem Vater felbft zufommen: und fo ift immer 
ber Sohn, ber jene Weisheit des Vaters ift, im Begriff, wies 
ber zurüdgugehn aus feiner Hypoftafe, die er nur dem Willen, 
nicht dem Wefen des Vaters verbanft, in fein Wefen, das 
ununterfheidbar auch Weſen des Vaters, der einzigen feft- 
ftehenden Hypoſtaſe ift. 

Diefe Zeitlichkeit der Sohnſchaft fpricht Hippolytus noch 
beſtimmter als Tertullian aus. Der Eingeborne, fagt er, 
war zwar vollkommner Logos vor der Menſchwerdung, aber 
noch nicht vollkommner Sohn. 1) Wer war im Himmel, 
als der Logos ohne Menfchheit, gefandt, um zu zeigen, baß 
ber auf Erden war, auch im Himmel fey? Der Logos nahm 
ben bei ben Menſchenkindern üblihen Namen an, den Aus⸗ 
brud zärtlicher Liebe (c. 15.) und ließ fich Menſchenſohn nen- 
nen von Anfang an, 3. B. bei Daniel, obwohl er noch nicht 
Menfch war, weil er es werben und in vollfommner Sohn⸗ 


16) e. 15.: Oure yap Gongnos xal nal! davrov 6 Adyog reAsıos m 
viög, aalzoı tiAsıog ev Aöyog uovoyerns eto. o. 4. 
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{haft dargeftellt feyn follte (e. 4.. 1) Seine Sohnſchaft alfo 
iſt eine wachfende, erft mit der Menſchwerdung fi) vollendende; 
an der Sohnſchaft aber hängt feine Perfönlichkeit, die er den 
Logos freilich fhon vor der Incarnation gewinnen Tief, mit 
Hinblick auf die Erlöfung in Chrifto (c. 10.), aber die er von 
ber Endlichfeit abzuleiten geneigt feyn mußte, wenn er nur 





7) Hiemit will Hippolytus o. 15. feine Befugniß darthun, dem Logos 
auch den Ramen Sohn zu geben. Es if fehr beachtenswerth, daß 
die monarchianiſchen Gegner, bie ex befämpft, gegen has Wort 
Logos nichts haben, auch nicht gegen den Saß, der Logos ward 
Fleiſch. Aber fie protefticen als gegen eine Neuerung, ein Esvor, da⸗ 
gegen, daß man den ewigen Logos identificire mit vios, Indem fie das 
Wort Logos fo deuten, daß ihm keine hypoftatifhe Bedeutung an» 
haftet, und dieſe Bedeutung bezeichnen fie als die von Johannes 
ſelbſt beabfichtigte. Imavıns nv yap Adysı Aöyov, all allog al- 
Anyogei, fprechen fie. Merkwürbig iſt hieran zweierlei. Erſtens 
fiept man daraus wieder die Grundlofigfeit ver Baurfchen Argu- 
mentation, wornad die patripafflanifche Anſicht ein inpirertes, aber 
ſtarkes Zeugniß gegen die Geltung oder Aechtheit des johanneifchen 
Evangeliums wäre, weil ja doch die Logologie bei Johannes eine 
fo große Rolle fpiele, diefe aber von den Patripaffianern verwor- 
fen werde. Denn man fieht, daß Johannes Teineswegs eine 
Eollifion bringen konnte, da man fich durch Interpretation zu hel- 
fen wußte. Vielmehr glaubte diefe Richtung die Härten Schrifte 
ftellen für fih am Evangelium Johannis zu haben. Zweitens ver- 
feßt ung die Behauptung der Gegner, daß es etwas Neues fey, 
ben Logos mit dem Sohn zu identificiren und dadurch dem Sohn 
eine vorweltliche hypoſtatiſche Exiſtenz zu fihern, wenn fie Glau⸗ 
ben verbient, recht anſchaulich in eine Zeit, wo man über bie 
BWefensgleichheit der höhern Natur in Chriſto mit Gott vollkom⸗ 
men fiher und einig, aber wo auch die Richtung auf eine befon- 
dere Hypoftafe derfelben, die wir im Anfang bes zweiten Jahr⸗ 
bunderts und weiterhin fo lebendig fanden, in ber Gegend des Noet 
faft zurüdgetreten war, weil das chriftliche Bewußtfeyn das, 
was ihm vorläufig Die Hauptſache war, vollfommen gewonnen hatte 
auch ohne befondere Hypoftafe des Sohnes, nämlich, daß die Per- 
fon des ewigen Gottes ſelbſt in Chriſtus den Menſchen genahet 
fey. Konnten doch auch die Patripafftaner fagen, die Weisheit, 
der Verſtand und die Allmact Gottes fey in Chriftus Menſch ge⸗ 
worden, und fie brachten bie Ewigkeit der in ihm erfchlenenen Hypo» 
ſtaſe vollſtaͤndiger als die betrachteten Kirchenfehrer Heraus, indem 
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außerhalb ber göttlihen Sphäre für fie eine Stelle hatte, 
Iſt Gott abfolut aroenros (2, 45.), unbeweglih (c. Ber. 
Fragm. 1.), und doch erft in ber Zeit ber göttliche Logos hy⸗ 
poftatifch oder Sohn geworben, fo kann das Hypoftatifche an 
ihm nicht zu Gott gehören. In der That ift zwar feines» 
wegs das Weſen bes Logos, wohl aber fein Perfonwerben 


fie die eine Hypoſtaſe, die fie anerkennen, Gott felbfl, oder den Bater 
perfönlich in Chriſtus erfcheinen laſſen. Darin liegt auch ein fer- 
nerer Beweis für das hohe Altertbum dieſer Schrift, ja für ihre 
Abfaffung in der erfien Hälfte des dritten Jahrhunderts. Denn 
wie das Zurüdtreten der Hypoflafe des Logos und bes vorwelt⸗ 
lichen Sohnes, die wir bei Zuftin noch fo ſtark finden, den ganzen 
gefchilperten Berlauf der Logoslehre zu feiner Vorausſetzung hat: 
fo konnte anprerfeits ein Späterer nicht mehr zugeſtehen, was 
Sippolytus doch thut (o. 15. init.), daß die Identification des Lo⸗ 
gos mit dem fletd bypoftatifch gebachten Sohn ein Neues, wenn 
oleih durch Paulus und die Apoe. 19, 141. Gerechifertigtes fey. 
Sragen wir aber gefchichtlich, wag neu war, und was alt, fo war 
neu allerdings die dogmatiſch fcharfe Ausprägung des Wortes Sohn 
zur Bezeichnung des Moments der Perfönlichkeit, denn früher war 
das Wort Sohn Gottes nicht bios für die präeriftente zweite Hy⸗ 
poftafe gebraucht, fondern auch von Chrifti ganzer irdiſcher Perföntich- 
keit, was jetzt, wo fireng gefprochen warb, nicht mehr oder nur um 
des höhern Wefens Chriſti willen angieng. Zu biefer fiharfen 
Ausprägung trieb die aus den früher angeführten Gründen (5.600. 
604.) vorliegende Nothwendigfeit, die Hypoflafe des Sohnes 
anderswie ficher zu flellen, als durch die Lehre vom Wort und ber 
Sophia, die in ihrer nachgewiefenen Einigung im Logos nur hin⸗ 
reichten, das göttliche Wefen des Sohnes zu begründen. Wenn 
nun dieſe Einficht gu einer andern Begründung der Hypoftafe des 
Sohnes trieb, aber diefe zunächſt durch die Verbindung der Gene- 
fis feiner Hypoftafe mit der Genefis der Welt verſucht ward, die 
er Schaffen follte: fo lag darin freilich ein Hingleiten au ariani⸗ 
firenden Gedanken, nicht zwar in Beziehung auf dad Wefen, wohl 
aber das Perfonfeyn des Sohned. Daß man eine befonvere Hy⸗ 
poftafe des Sohnes wollte, und zwar angeregt durch ven Patri- 
pafflanismus, von Tertullian an mit erneuter Lebenbigleit, das ift 
dabei das Alte, denn daß bie höhere Natur in Chriſto eine prä- 
exiſtirende göttliche Hypoflafe fey, war längft anerfannt, wenn 
gleich, wie gefagt, etwas aurüdgeireten vom Enbe bes zweiten 
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unter den Typus ber Greatürlichfeit und ber Enblichfeit ge- 
ftellt; Legteres, fofern es in der Zeit beginnt und vom Uns 
vollfommnen zum Bollfommmnen fortfchreitet; Erfteres infofern 
nicht das Wefen Gottes als trinitarifch gedacht iſt, fondern 
buch feinen Willen wird fein Verſtand zu einer eigenen 
Hypoftafe, wann und wie er will (f. o. und c. Noët. c. 16.). 


Jahrhunderts an; aber die Form, dieſes Perfonfeyn oder Perſon⸗ 
werden zu begründen, war neu, benn die Früheren hatten noch nicht 
der göttlichen Einheit zu Tieb das Hypoftatifhe an'vem Sohn 
aus. der Innern göttlichen Sphäre hinausgerüdt. Diefes Reue 
veraltete freilich Bald und war vergänglih, wie ed denn, wenn 
barauf befanden wurde, immer mehr hineinztehen mußte, wohin 
man nicht wollte, in die artanifche Bahn. Aber-man muß den 
Kirchenlehrern, die wir hier vor uns haben, nachrühmen, daß fie 
dem arlanifirenden Zuge, der bie Hypoflafe, nicht blos das hypo⸗ 
fintifche Moment des Sohnes zu einer Ereatur zu machen bropte, 
auch nach Kräften entgegen arbeiteten. Richt blos durch die wahr- 
haft göttliche Wefenheit, die fie flets für den Sohn verlangten; 
fondern auch dadurch, daß fie den Sohn außer und neben Gott, 
doch mit dem innern Logos des Baterd in die engfle DBe- 
ziehung zu feßen fuchten. Zertullian, wie wir fahen, fo, baß er 
in dem innern ewigen Wefen Gottes, bes Innern Wortes, ſchon 
die Potenz der Sohnfchaft und Menfchwerbung aufzuzeigen ſuchte; 
Hippolytus fo, daß er auch dem Aöyos aoapxos in Gott ſchon den 
Namen des Sohnes, befonders um feiner Beſtimmung zur Menſch⸗ 
werbung willen beilegte, was er ſelbſt gewiffermaßen, wie gefagt, 
als eine Neuerung betennt, bie aber fehriftmäßig fey, und in wel 
her wir das wohlbegründete Beftreben werben erfennen” bürfen, 
fih nicht mit einer aus dem Innern Wefen Gottes gerüdten Hy⸗ 
poftafe der höhern Natur Chriſti zu begnügen, fondern In bie in⸗ 
nerſte göttliche Sphäre felbft diefelbe zu verlegen; ein Beftreben, 
bas, wie es offenbar an bie alte kirchliche Richtung wieder enger 
anknüpft (die auch der NYatripaffianismus auf feine Weife und 
verfündigt), fo ſchon ein Vorbote derjenigen Zrinitätslehre ift, bie 
bie Bäter zu Nicäa feflfegten und die noch im Lauf des britten 
Jahrhunderts fogleich hervortrat, als die arianifirenden Elemente 
ber fo eben befprochenen Kixchenlehrer ſich zu einem felbfländigen 
eonfequenteren Ganzen aufammenzufchließen begannen. Das Gefagte 
ſteht feft, obwopl man zugeben muß, daß die verfuchte Berbindung 
ber Hypoflafe des Sohns mit dem inneren Logos zum Ziele fo 
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Diefe Geburt des Sohnes, ber aus bem Logos des Va⸗ 
ters und im Bater zum Sohne wird, ift, wie feine Geburt 
ing Sleifh, ein Geheimniß, wovon wir das Refultat und Pros 
buft in Chrifto vor Augen ſehen, ohne das Wie des Pro- 
zeffes erkennen zu können. Bielmehr ift- dieſe Einfiht den 
Heiligen vorbehalten, die Gottes Angeficht ſchauen werben; 


lange nicht führen Tonnte, ald man in Gott felbft feine andere 
Wurzel für die Trinitätslehre aufgefunden hatte, als bie trügerifche, 
in ber Vielheit der göttlichen Eigenſchaflen (3. B. der Weisheit). 
Ungenägend war diß fa freilich, wie fchon das zeigt, daß wenn 
bie göttlichen Eigenfchaften Potenzen der Hypoſtaſen feyn follen, 
eine Zrinität nicht heraustommt. Gott iR da, um mit Hippoly- 
tus felbft dem Hippolytus zu entgegnen,, woAvc, nicht trinitariſch. 
Allerdings ferner iſt, bevor der Gottesbegriff ſelbſt umgebildet 
und fo eine andere Grundlegung für die trinitarifchen Unterſchiede 
gewonnen if, jene Berknüpfung der Weisheit und Allmacht In Gott 
mit dem mundanen Sohn ein theilweifes Zurüdtehren zu berfelben 
Bafis, die man fo eben verlaffen, um bie Hypoftafe des Sohnes 
volltommner als die Logosichre vermochte, ſicher zu fielen. Allein 
zeigt fich gleich hierin eine noch übrige Verdunkelung der oben 
gerühmten Einficht, fo wird doch diefer Mangel dadurch reichlich 
aufgewogen, baß wir in der damit beginnenden Zurüdführung des 
mundbanen Sohnes in das Innere göttliche Wefen ſchon den An⸗ 
fang davon gemahren, von bem Hypoftatifchen das Creatürliche 
und Arlanifirende abzuſtreifen. So daß fich hier ganz baffelbe für 
das Moment des Hypoftatifhen vollzieht, was wir oben im 
zweiten Jahrhundert in Beziehung auf das Wefen des Sohnes 
wahrgenommen haben. Denn im zweiten Sahrhundert war ber 
Log08 dem Wefen ver gefchaffenen Welt weit näher gerüdt wor» 
den, als bas im dritten der Ball if; er war unmittelbar 
(d. h. ohne Bermittlung ethifcher Kategorieen) als die Welt felbft 
nach ihrer idealen Seite, als xsonos vorzos gedacht, wobei ber 
Schöpfungsbegriff nicht zu feinem Rechte kommen konnte. Das 
war abgeftreift gegen das Ende des Jahrhunderts, durch Erringung 
ber stamina des hriftlichen Gottesbegriffs Im Kampf mit dem viel- 
Heſtaltigen Gnofticismus ; und obwohl wir kei Zertullian, dem 
der innere göttliche Logos auch Weltivee if, die frühere Theorie 
noch nachwirkend fanden, obwohl die ganze Unterfchelpung zwifchen 
dem Innern Logos und dem mundanen Sohn in einer gewiffen 
Analogie mit der frühern von Zrenäus an verworfenen Theorie 
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und ein noch tiefetes Geheimniß if bie Geburt bes Sohnes 
aus Gott, die (Pf. 110, 3.) gefhah vor dem Morgenftern, 
als die Menfchwerbung beffelben (c. 16.). Nur foviel ift 
ihm gewiß, der Logos bleibt auch nachdem er Perfon ges 
worden war oder Sohn, Eins mit dem Vater, uxwmowros 
roũ Ilarpos (c. Noöt, ec. 18. Theophan. c. 7.), und alles er⸗ 
. füllt er t708 feiner Hypoftafe (Fabr. 2, 45.). Er iſt anegı- 
yoanrog, axerainntos (Theophan. 2.). Er nennt ihn woroye- 
ns Beoü Aoyog (2, 29.), Aoyog Tod naTpo; np0 narıor yeyerım- 
uevos (de Christo et Antichr. c. 11.), oder mg0 aimrar uo- 
yoyesns (de Charism. T. 1, 246.). In feinem Commentar 
zur Genefis (Fabr. 2, 29.) feheint er fogar noch weiter zu 
gehen. Die Worte Chrifti nämlih (Job. 17, 5.: „Vater ver⸗ 
- Häre mich mit der Klarheit” u. f. w. erklärt er folgenderma- 
Ben: «ei yap 7» &r 15 do&n Beongenei, 1a ldin OvrUVnao- 
107 yermıogı NOO MuFTog alOvog xai 10090v xal zig 
zov noauov xaraßoAns, was an Irenäug erinnert. Diefe Stelle 
fann zwar nicht beweifen, bag Hippolytus in dem ewigen 
göttlihen Wefen den Unterfchied von Bater und Sohn hat, — 
was mit allem Obigen ftritte; wohl aber, daß alles Ariani- 
firende ihm nur fo zu fagen wider Willen einfließt. Daß 
eine Zeit gewefen, in der der Sohn noch nicht war, ift ihm 
ohne Zweifel fhon darum unmöglich zu fagen, weil die Zeit 
erft mit der Welt ward, die Welt aber durch ben Sohn, der 
feine Creatur, fondern Sohn feyn fol, Aber unbefangen läßt 


vom Adyos svdiadteros und meopogıöc flieht, fo iſt doch auch ber 
Fortſchritt nicht zu überſehen, ver darin befteht, DaB ber Aöyos er- 
Sadsros und mpopopixös in ihrer neuen höhern Poterz nicht for 
wohl die in Gott ruhende und die in Wirklichkeit geſeßte Weltidee 
enthält, als vielmehr die innere göttliche Bernunft einerſeits, die 
bypoftatifh oder Sohn gewordne andrerſeits bezeichnet, alfo vie 
feßige Unterfchefvung von Logos und Sohn von dem Produkt, 
von dem Weltbegriffe ſich abwendet und dem Gottesbegriffe ſelbſt 
augelehrt if, wenn gleich nur erſt fo, daß für die Gewinnung ber 
Hypoſtaſe, — (nicht mehr des göttlichen ns im Sohn) 
vorellig zur Welt gegriffen wird. 
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er daneben den Sag flehen, daß ber Logos nicht ewig Pers 
fon (Sohn) war, fondern auf fein fubftanzielled Seyn in dem 
Bater als deſſen Macht und Weisheit, erft die wirkliche Sohn⸗ 
haft, die hypoſtatiſche Eriftenz folgte, ober, was daſſelbe für ihn 
ift, daß der Bater zuerſt einfam war in fih, nur mit einer 
Bielheit von Eigenſchaften, als er aber wollte, den Sohn ſich 
gegenüber ftellte (c. Noöt. 10.). Das Zeigen (denrvras, ib.) 
bes ewig, aber nur für den Bater fihtbar, im göttlichen We⸗ 
ſen vorhandenen Logos ift ja dem Hippolytus ein Zeugen 
(yerrar) des Logos in die Hypoſtaſe des Sohnes, fo daß fort⸗ 
an auch dem Bater ein Ereoos gegenüberftand (c. 10. 11.). 

Diefe Hypoftafe des Sohnes ift nicht blos weltichöpfes 
vifh (narıor Snmoveyos, Theoph. 2. c. Noät 10.), fondern 
auch Herr alles Himmlifhen, Irdiſchen und Unterirdiſchen 
(de Chr. et Antichr. 26.), ihr König und Richter. Er hält 
das Sichtbare und Unfichtbare zufammen in feinem guten 
Stand (2, 29.). Der Logos oder Sohn ift das Princip aller 
Offenbarung: in den Propheten bat das Wort gefprochen 
(1. e. 31.), wandelte in ihnen und fprach von fich felbft, in⸗ 
bem ed fein eigner Herolb ward (er Tovros moAtevoussos), 
zeigend das Wort, das unter den Menfchen erfcheinen follte 
(e. No£t. 11.). Da er namentlich die Propheten, zu benen 
auch Mofes gehört (1, 246.), nicht fpontan gedacht haben 
wird im Momente ber Offenbarung (vgl. de Chr. et Antichr. 
2.: 00yar09 Öinnv Nr@usvoy Eyorres &r Eavrois ei Tor A0yoY, 
os nAünzoor, di 0V nımoVueroı anıyyeAior tavra amep nOeAer 6 
Deos : und c. 12. nennt er die Propheten Ehrifti Augen, und c. 2. 
unfre Augen), fo fann er den Ausdrud gebrauchen, dag Ehri- 
ſtus ſchon in den Propheten gewandelt habe: und, wie er 
nach Theodoret (Fabr. 1, 267.) gethan zu haben jcheint, von 
brei Kormen ber Parufie Chrifli reden, von welchen ohne 
Zweifel die erfte fein Wandeln mit den Patriarden, ober 
bie Erfcheinung vor ihnen (vgl. zu Gen. 3, 8. Fabr. 2, 22.), 
die zweite fein Wandeln in den Propheten ift, wobei fie gleidh- 
fam momentan feine Erfeheinungsform werben; bie britte bie 
Menfhwerbung, in der er vollkommen und bleibend die Menſch⸗ 
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beit annahm und ein vollfommen menfchliches Leben führte. 
Diefe dritte unterfcheidet er dann hergebrachtermaßen wieder 
in die Anfunft bes Erlöfers in Niedrigfeit, und bie in ber 
Herrlichkeit (de Chr. et Antichr. 44.). 

2. Wir haben zunächft bei der Menſchwerdung flehen 
zu bleiben. Der Bater fandte den unfterblihden Sohn und 
Logos in die Welt, welcher in den Menfchen kommend und 
und :wiebergebärend zur Unvergänglichfeit der Seele und bes 
Leibes, ung den Odem bes wahren Lebens einblied und ung . 
umfleidete mit unvergänglicher Rüftung (Theoph, 8.). Was 
bie heil. Jungfrau empfieng, war der Logos, Gottes Erftge- 
borner, der vom Himmel auf fie nieberfam, und ein Menfch, 
ber als ihr Erfigeborner in ihrem Leibe gebildet ward, bas 
mit der erfigeborne Logos Gottes fich als verbunden mit einem 
erfigebornen Menfchen darftellte (1, 267.). Beide Subftan- 
zen, bie göttliche und bie menfchliche, mußte er empfangen, 
gleihfam als Unterpfand, bag er als Bermittler, wie ber 
zwei Naturen, fo Gottes und des Menfchen erfcheinen könne 
(1, 2606.). Den Protoplaften Adam ſuchte der Logos heim 
in der Jungfrau, ber geiftlihe Adam den irdifchen in der 
Mutter. Er warb ein Helfer bes befiegten Menfchen, indem 
er ihm gleich warb (1, 269.). Den Aft der Menfchwerbung 
ſelbſt befchreibt er fo: Der eingeborne Logos Gottes, Gott 
aus Gott, hat ſich ſelbſt erniedrigt, freiwillig fi) herablaſſend 
in dag, was er nicht war, und big unfer unehrlihes Gewand 
nahm er um fih (2, 29.: xexsromer Euvror-nadeis EdeAorıng 
Ervror eis One oUn 79, nal 177 a80&09 TavEnY Tapxa NUNdoyeto). 
Weſentlich und unverlierbar jedoch kam ihm als dem Logos 
Gottes die Herrlichkeit Gottes zu auch nach dieſem Akte (ib.). 
Aber auch ſeine Menſchheit bekam einen gewiſſen Antheil an 
dieſer Herrlichkeit. Die Stelle Jeſ. 19, 1. „Siehe der Herr 
fommt auf einer Teihten Wolfe” erflärt er fos Der Herr ift 
ber Logos, die Yeihte Wolfe aber das allerreinfte Zelt, in 
welchem thronend unfer Herr Jeſus Chriftus in das Leben 
eintrat (1, 271.). Und zu Pf. 28, 1.: Die Lade aus uns 
verweslihem Holz war ber Erlöfer. Denn feine unverweds 
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liche Hütte, bie Feine Fäulniß der Sünde in fih trug, wurbe 
bamit vorgebildet. Der Herr war unfündlih, aus bem Holze, 
das feine Fäulniß Fennt, was feine Menfchheit anlangt, d. h. 
er war innerlich aus ber Jungfrau und dem heil, Geift, und 
äußerlich aus dem Logos Gottes, wie mit allerreinftem Golbe 
bedeckt (1, 268.). Die Beziehung der Bundeslade auf Chrifti 
Menfchheit findet fih auch font (z. B. Iren. Fragm. S. 342. 
ed. Mass.). Aber während Irenäus das Bild fo wendet: 
die Lade fey innerlich vergoldet, außen mit Gold überzogen 
gewefen, und aͤhnlich Chriſti Leib, innerlih mit dem Logos 
geſchmückt, Außerlich durch den heil. Geift bewacht, fo denkt 
fih Hippolytus bier Chrifti Menſchheit als entfprechend 
dem Holz der Lade, alfo als das Innere, von bem unums 
fchriebnen Logos Umfangene, was durch die reinigende und 
verflärende Macht des heil. ©eiftes gleihfam für die Vers 
einigung mit dem Logos gefehidt ward. Zu Gen. 49, 11, 
(Fabr. 2, 24.): „In Wein waſcht er fein Gewand,” d. h. Durch 
ben Beil. Geift und das Wort ber Wahrheit wird er fein 
Fleifch reinigen, Verwandt ift eine andere Stelle, die aber 
bie Incarnation in beflimmtere Beziehung zum Logos fet. 
Prov. 9, 1 ff. erklärt er (1, 282.) fo: Chriftus, die Weisheit 
und Macht Gottes des Vaters baute fih ein Haus, nämlich 
bie oxorwors aus der Jungfrau als einen Tempel. „Sie rich. 
tete fieben Säulen auf;“ das find nad) Jeſaja bie ſieben Kräfte 
bes heil. Geiftes, die auf Chriftus kamen. „Sie mifchte 
Wein in ihrem Becher,” nämlich der Erldfer einigte in der 
Jungfrau feine Gottheit, den reinen Wein, mit bem Fleiſch 
und ward aus ihr geboren als Gott und Menfh ohne Ver⸗ 
mifhung. „Sie dedte ihren Tiih,” d. h. fie gab die Ers 
fennmiß ber heil. Trias. An der Aechtheit des nächften Satzes, 
ber unter dem Tifch das heit. Abendmahl verfteht, wo Chrifti 
tbeurer heil. Leib zur Erinnerung täglich geopfert werbe auf 
dem myftifchen göttlichen Tiſche, dürfte gezweifelt werben kön⸗ 
nen, In anderem Bilde, von ber Weberei hergenommen, 
ſchildert er die verſchiednen Faktoren, welche in Ehrifti Perfon 
zufammenwirkten fo: Da ber Logos Gottes an fih ohne das 
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Fleiſch war, zog er das heil. Fleiſch aus der heil. Jungfrau 
an, und wob ſich in ſeinem Leiden am Kreuz gleichſam ein 
Brautgewand (durch den Liebestod die Herrlichkeit, die ihn 
und feine Erlösten umſchließt). Der Webſtuhl war das Lei⸗ 
ben, das am Kreuz geſchah; ber Zettel die Kraft bes beit. 
Geiſtes; der Einfchlag fein heil. Fleiſch, das in ben Geift 
eingewoben ward; ber webende Faden bie liebreihe Gnade 
Chrifti, die das Entzweite in Eins zufammenbindet; dag Wer 
berfhifflein ftellt der Logos dar; bie webenden Meifter find 
die Patriarchen und Propheten, welche Chriſto fein Föftliches 
Gewand, feinen ungenäheten Leibrod weben; durch fie geht 
ber Logos hindurch wie das Scifflein, durch fie zu weben, 
was ber Bater will; Diefe Fünftlihen Allegorieen, die fehr 
im Gefchmad des Hippolytus find, zeigen, daß er den Logos 
als das eigentlih bewegende Princip wie in allen Offen⸗ 
barungen, fo aud in der Menſchwerdung benft, und obwohl 
er auch dem heil. Geift fein Werf dabei anweist, doch eigent- 
lich den Logos fich felbft feine Hütte bauen Yäßt, wie er auch 
fagt: er habe feinen Leib felbft wieder auferwedt, in der Kraft 
des Vaters (elwoyore Tor vaor eavrov, 2, 27.). Dennoch be- 
fiebt er feft darauf und wiederholt ed häufig, daß aus ber 
Jungfrau gleihfam der durch den heil. Geift geweihte Stoff 
für den Tempel genommen warb, in welchem Chriſtus thro- 
nen follte. Er wäre nicht Mittler, wenn er nicht in dem 
Menfchen Jefu ein Wefen aus unferer Gattung angenommen 
hätte. Er durchlief die menfchlihen Zuftände (c. Noöt. 18. 
de Chr. et Antichr. 26. 46.), das ganze menfchliche Stabium, 
und dadurch ift er der Preisrichter; auch in ben Hades trat 
er ein, weil er aud zu den Todien wollte gerechnet feyn 
(de Chr. et Antichr. 26. und 1, 269.). „Laſſet ung glauben, 
geliebte Brüder,” fagt er (c.No&t.17.), „daß Gott das Wort 
vom Himmel in bie heil. Jungfrau Maria herabfam, daß er 
Fleifch geworden, aus ihr auch die menfchliche Seele, die ver- 
nünftige nämlich, annehmend (vgl. auch das Fragm. bei X. Mai, 
Coll. Nov. 7, 12., c. Beron, Fragm. 8. bei Fabr. 1, 229 f.). 
furz alles werdend, was ber Menſch if, ausgenommen bie 
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Sünde, den Gefallenen reite und unfterblihes Wefen, Denen 
verleihen fönne, bie an feinen Namen glauben. Aug der Jung⸗ 
frau und dem heil. Geiſte geboren, ftellte er einen neuen Dien- 
fhen dar, indem er zu feinem bimmlifchen Weſen das hatte, 
was vom Bater war ale Logos; was aber bad Irdiſche an- 
Tangt, durch Vermittlung der Jungfrau aus dem alten Adam 
fi beleibte. Diefer nun, bervortretend in die Welt, offen- 
barte fih als Bott in einem Leibe, trat als vollfommner 
Menſch hervor.” | 

3. Da nun aber, wie wir wiflen, Hippolytus Gottes 
Unveränderlichfeit fo flarf geltend macht, und aud den Sohn 
baran Theil nehmen läßt, der ungetrennt vom Bater bleibt 
(der Bater im Sohn, der Sohn im Vater), au da der Sohn 
wandelte unter ben Menſchen (c. Noöt. 4.), fo fragt fih, wie 
reimt er Damitdie Menfhwerdung? Eine Menichheit, 
die der Logos fhon im Himmel follte gehabt haben, fagt er, fey 
verwerflih, es war eine Zeit, wo ber Logos nicht Menfch war 
(ce. Noẽt. 4.); Menfchheit ift im Himmel erft feit einen voll- 
fommenen Menſchen der väterlihe Logos Gott als Gabe dar⸗ 
brachte. So ift er geworben, was er zuvor nicht war, ohne 
bas göttliche Wefen und die Herrlichfeit zu verlieren, die er 
von Anfang an hatte (2, 29.), alfo ohne Verwandlung (c. Be- 
ron. Fragm. 1. bei Fabr. 1, 225 f. c. Noät, 17.). _ Allein 
daraus folgt ihm dann aud weiter, bag die Menfchwerbung 
nicht fein Seyn angeht, fondern fein Haben, oder Wohnen. 
Man meint oft, Hippolytus denke das Verhältniß bes Gött⸗ 
Iihen zum Menfchlichen recht innig; fo wenn er fagt (c. Beron, 
1, 230.: u763» Heior yvuror Owuetog Erepyroag, unös ardpwmı- 
v0v 6 avros auoıpor Beoryros), Oder wenn er die Menfchwer- 
bung zur Bollendung der Gottesſohnſchaft felbft rechnet. Aber 
das ift nicht Durchgeführt. Hippolytus kann nach ber Denk: 
weiſe, die bei ihm bie herrfchende bleibt, nicht eigentlich jagen: 
Der Logos wurde oder war Menſch, fondern er trug einen 
Menſchen als ein Gewand, ober er wohnte in ihm als in 
einem Tempel. ZroAn, Evövua, vaos (de Chr. et Antichr. 11. 
4. Theophan, 4, in Genes. 49, 11. Fabr. 2, 24.) find auch 
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bie ftehenden Ausbrüde bei ihm; und wenn er auf eine 
menſchliche Seele Chrifti Gewicht Iegt, fo gefchieht das nur 
um ber Bollftändigfeit der menfchlichen Natur willen; aber 
ohne barum die Menfchheit Ehrifti aus ihrer völligen Unfelb- 
ftändigfeit neben dem Logos zu befreien. Hippolytus denkt 
über die menfchlidhe Freiheit fo, wie wir ſahen, daß fie fein 
felbftändiges Agens fey, weil fie fonft auf den Unterfchied zwis 
fhen Wolfen und Zulaffen in Gott, auf Veränderung in Gott 
führt. Um fo weniger fonnte er glauben, bie menfchlidhe 
Seite in der Perfon Ehrifti zu verfürzgen, wenn er in ihr 
feine Stelle ließ für ein freies, menfchlihes Ich, fondern fie 
als felbfilofed Organ behandelte, 2) Das Berbhältnig aber 
zwifchen beiden Naturen in ihrem Zufammenfeyn ftellt er fo 
fett, daß die Svrams zaresa, 19), die in ihm wohnte, alles 
Dasjenige wirkte, was Kraftäußerung. ift, feine Wunder, Auf- 
erſtehung u. dgl., während feiner Menfchheit dasjenige ver⸗ 
bleibt, was Schwäche und Leiden if. Durch feine Schwäche 
follte er die Menfchheit zeigen (2, 45. c. Noët. 15.), wie 
alles, was zu feiner Herrlichkeit gehört, ihn als Gott bezeich- 
net (c. Noöt. 18. vgl. Fabr. 2, 28. 1, 218. und Theoph.7.). 

Davon ift in der Schrift gegen Beron nur ein weitere 
Ausführung. In ber heilfamen Sleifhwerbung (oaexwoıs) 


18) Hieher gehört auch bie befannte Stelle ec. Noöt. 15. Nach dem Sa 
Anm. 16. fährt er fort: fo 000’ 7 oapk na davım dlya tod Ab- 
yov unogravaı nöbvaro dıa rö Ev Abyo rw aboracıy Eyes. — Ziora- 
os {ft Übrigens noch nicht Perfönlichkeit ; fondern der Sinn: ihren 
Beftand hatte fie im Logos, er war bie fie zuſammenhaltende, tras 
gende Macht. Das ift völlig unverfänglidh: es fagt für fich noch 
nicht einmal die Unperfönlichteit der Menſchheit Ehrifti aus, ob⸗ 
wohl nach dem Vorangehenden und dem weiter Beizubringenden kein 
Zweifel darüber feyn kann, daß Hippolytus fich für fie entſchieden 
hätte, wäre die Frage frhon im Geſichtskreis der Zeit gelegen. 

19) o. Noöt. 6. 8. 10. 16. Beryll fagt dafür 5. wargınn. Obige 
Redeweiſe des gleichzeitigen Hippolytus beweist, wie wenig Recht 
Baur hat, daraus auf eine ebjonitifche Anficht bei Beryll zu ſchlieſ⸗ 
fen. Auch Beryll's Ausprud dur. arg. eunoirtevousvn x. r. A. 
dat bei Hippolytus Parallelen (c. Noät. 4. de charism. 1, 246.). 
Für die Menfchwerbung hat er auch den Namen emönnia, Fabr. 2,29. 
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brachte der Logos in das Fleiſch die Wirkſamkeit der eigenen 
Gottheit hinein; nicht ſie begrenzend durch das Fleiſch, noch 
weniger wuchs aus dem Weſen der Menſchheit dieſelbe her⸗ 
vor (Fragm. 1, 226.). Es ift feineswegs dem Fleiſche eigen, 
was zwar durch diefelbe fih offenbart. Als Beweis wird 
das oben bargeftellte Beifpiel angeführt von dem Gedanfen, 
ben bie Zunge ausfpreche, aber der nicht aus der Zunge oder 
der fchreibenden Hand flamme, noch ihnen zu eigen werbe 
(Fragm. 8. Fabr. 1, 229 f. vgl. Fabr. 2, 29.). Unferes Heiles 
wegen, und um das All an die Unmwandelbarfeit zu fnüpfen, 
hat der Schöpfer des Allg aus der heil. ſtets jungfräufte, 
hen 20) Maria in unbefledter Empfängniß ohne Verwandlung 
fih eine vernünftige Seele (cf. ce. Noät. 17,) mit einem em⸗ 
pfindenden Leibe einverleibt. So ward er ein. Menſch, der 
von Natur der Sünde fremd, zugleich Gott und Wort war. 
Denn nad feiner Gottheit wirkte er das Göttliche durch fein 
beit. Fleiſch, d. h. Solches was nicht dem Wefen des Fleifches 
zugehört. Nach feiner Menfchheit litt er das Menfchliche, 
Solches, was niht zur Natur der Gottheit gehört, getragen 
von der Gottheit (@voyn t̃s Heornros, vgl. c. Noet. 15, in Anm, 
18.), nichts Göttlihes wirfend ohne Leib (yvuror owuarog), 
nichts Menfchliches thuend ohne Betheiligung an der Gottheit 
(auoıpor Beornzos Fragm. 8. Fabr. 1, 229 f.). 

Gehörte nun in feiner Weife dag, was bie göttliche 
Natur wirkte, der menfchlichen an als ihr Eigenthum, fon- 
dern ift fie blos das paflive Organ, wie unterfcheibet ſich bie 
Erfcheinung des Logos in Ehriftus von feinem Wandeln in 
ben Propheten? Es ift ſchon der Unterfchieb genannt: in 
Chriſtus war die Einigung nicht blog eine momentane, fon- 
bern eine bleibende, die der Logos mit einem Menfchen ein- 
gieng: denn das fann für fich noch feinen Unterſchied machen, 
bag bei Ehrifius ber Logos fih den Menfchen erft bereitet, 


=) Dip Pradikat bedeutet vielleicht nur, daß Maria auch nach ber 
Geburt Zefu Siya HuAlag avögog blieb. Zu dieſer Annahme paßt gut 
Theoph. o. 3.: „Der Täufer hat bie Unfruchtbare fruchtbar, Jefus 
die Jungfrau unfruchtbar gemacht.“ 
Dorner, Chriſtologie. J. Ate Aufl. 40 
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bei ben Propheten aber der Menfch gezeugt ift von Menſchen; 
benn auch Adam ift Durch bie Hände bes Logos bereitet, und 
fo müßte Hippolytus, wenn er ihn als Propheten bädhte, ihn 
Chrifto gleichftellen.. Bliebe es nun aber bei bem Unter⸗ 
fhiebe eines momentanen und eines dauernden Einwohnens 
bes Logos, fo wäre offenbar zwifchen Chriftus und ben Pro- 
pheten der Unterfchied nur ein quantitativer. In Chriſtus 
wäre in der That nichts zu ſehen, ale eine länger dauernde 
Theophanie. Und damit fönnte man ben Titel feiner Rebe: 
eis ra ayın Deoyaraıan — enıparcın in Berbindung bringen, 
fowie, daß er in diefer Rede c. 7, fagt: er erfhien, er 
wurde nicht offenbar (ereyarı, ovn egarı). Allein Letzteres 
bezieht fih auf die Selbflerniedrigung, vermöge deren er bei 
ber Zaufe ben Schein der Unterorbnung um fih nahm, er, 
ber ſtets im Schooße des Baterd war, und zum Gewande 
den menſchlichen Leib hatte, womit er bie Majeflät der Gott- 
heit verbarg, um den Nachftellungen Satans verborgen zu 
bleiben. Und das Wort Heoparsıa hat noch im folgenden 
Jahrhundert (3. B. in der foeben von Cramer ebdirten Theo- 
phania des Eufebiug) einen weitern auch Chriſti Menfchwerbung 
umfaffenden Sinn. Im dritten Jahrhundert aber hatte das 
Epiphanienfeft au) den Namen ber Theophanie. Was aber 
die Frage felbft anlangt, ob Hippolytus nur einen quantita- 
tiven Unterſchied zwifchen Chrifti Wirfen und Erſcheinen in 
ben Propheten und in Jeſu herausbringe: fo wird man nit 
leugnen Finnen, daß fo Tange Chriſti Menfchheit nur ale 
Gewand oder Tempel betrachtet ift, fo Tange ber VLogos die 
Menfchheit nur trägt und hat, nicht aber auch Menſch ift; 
und umgefehrt, fo fange nicht auch Die Menfchheit Chriſti göttlich 
beißen kann: fo lange iſt von Menfchwerbung noch nichts zu 
feben, fondern nur von Theophanieen, fo Tange iſt die imma⸗ 
nente Einigung des Göttlihen und Menfchlichen noch nit 
begrifflich vollzogen, die der Glaube als das wefentlih Neue 
des Chriſtenthums weiß. 21) 
21) Auch die ältere patripaffianifche Richtung bringt es nicht über 
Theophanieen hinaus. So daß auch chriſtologiſch das obige trini⸗ 
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Es führt aber in ber That ſchon bag dauernde Einwohnen 
bes Logos in diefem Menfchen darauf, daß es fich hier um 
etwas Anderes, als um Theophanieen handeln muß. Steht nur 
biefes feit, baß der Logos ewig mit der Menfchheit befleidet 
bleibt (c. Noät. A.), gar nicht mehr ohne fie wirft, fo kann 
biefe nicht mehr bie acciventelle Bebeutung eines Kleides oder 
einer Hülle haben, fondern muß in inniger und wefentlicher 
Berbindung mit dem Logos felbft fleben. Das fühlt aud 
Hippolytus (3. B. c. Noöt. 15. vgl. Anm. 16. u. 18.) und 
geht, wo er im unbefangenen Erguß feiner chriftlihden An- 
fhauung begriffen ift, weit über die bürftige Kategorie bes 
Gewandes hinaus, ??) ja auch über das blos organiſche Bild, 
wornad feine Menfchheit fih zur Gnttheit verhält, wie bie 
Zunge zum Gedanken, oder zur fehreibenden Hand. Will er 


tarifche Refultat wievertehrt: die Kirchenlchrer diefer Zeit haben 
noch eine gemeinfame Bafls mit den Gegnern. Mit deren Bor- 
derfäßen noch zuſammenhängend können fie ihrer nicht Meifter 
werben. Lehrreich iſt e8 zu fehen, wie bie abfolute Unveränder⸗ 
Tichteit Gottes bei den Kirchenlehreren zu gleichem blos theophani⸗ 
ſchem Reſultate führt wie bie unmittelbare Leidentlichkeit Gottes, 
die vie Gegner aus der f. g. patripaſſianiſchen Schule wollen. 
Beiden muß die Menfchheit ſelbſtlos, zu einer bloßen Hülle Got⸗ 
tes werben. Es iſt fchon früher angedeutet, daß der Gottesbegriff, 
der beiberfeits noch durch phyfifche Kategorieen beherrſcht iſt, nur 
etbifch gefaßt zu werben braucht, um ebenfo ber Unveränderlichteit 
Gottes ihr Recht widerfahren zu laffen, was bie Patripaſſianer 
verfennen, wie die Ausficht auf eine weit innigere Betheiligung 
Gottes an dem Enpdlichen ohne Gefährbung feines göttlichen We⸗ 
fens zu eröffnen, als die dem Hippolytus zuläſſig frheint. 

e. Beron. fagt er: die Einigung der zwei Naturen fey eine aoer- 
xzos und agerros; der Logos habe eine neue, geziemende Weiſe 
fih aufbewahrt, wornach er, ohne Eonfufion der Naturen, bie er 
an dem Gegner betämpft, das Göttliche und das Menfihliche ſo 
wirkte, daß nichts Böttliches ohne den Leib geſchah, die Menſch⸗ 
heit aber in ihrem Wirken auh am Göttlichen Antheil hatte 
(Fragm. 1. 8.). Das vereinigt fih mit dem obigen Sag: nie werbe 
auch nur die göttliche Wirkſamkeit der Menſchheit zu eigen, fo: 
fie Habe in jedem Moment nur durch Mitifeilung, Gemeinfchaft 
mit dem Logos, Antheil am Göttlichen, de 
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doch, in Chriftus fey die Menfchheit umgeboren und ber erfle 
vollkommene Menfh Gott bargeftellt worden. "Ardgwnos er 
ardpwnos Eyerrydn Aranıaccwy du Eavrod 107 'Adau. Den 
aus Erde gebildeten, mit den Banden des Todes gefeflelten 
Menſchen z0g er aus dem unterſten Hades, er, ber von oben 
herabftieg und das Untere in die obern Regionen emportrug; 
der Herold frober Botſchaft für die Verftorbenen warb ber 
Heiland der Seelen, die Auferftehung der Begrabnen. Der 
Logos warb bem übermältigten Menfchen (f. o.) ein Helfer, 
fuchte in der Jungfrau den Adam ber erfien Schöpfung aus 
Erbe heim, er der ewig Lebende den, ber durch Ungehorſam 
bem Tode verfallen war. Der Ebelgeborne wollte den Knecht 
durch feinen eigenen Gehorfam als Freien darftellen, wants 
belte den in Staub aufgelösten und zur Speife der Schlange 
gewordenen in einen Diamant um, und ftellte den ang Kreuz 
Gehängten dar ald Herrn des GSiegers, und zwar burd) bag 
Holz des Kreuzes wird er ald Sieger erfunden (1, 269.). 
Durd den Tod beftegte er den Tod. Adv. Jud. 3. Fabr. 2, 2.: 
„Sür das, was ich nicht geraubt habe, fpricht der Logos Pf. 
78. (79, hebr.), d. h. für Adams Sünde, die ih nicht be- 
gieng, Titt ich den Tod.” — 1, 266.: „Auf feinen am Kreuze 
ausgeftredten Armen trug er die Sünden der Heiden und Ju⸗ 
ben und beftete fie mit fi an bag Kreuz.” — De Antichr. 61.: 
„Seine heil. Hände, die am Kreuze audgefpannt find, find bie 
Slügel des Adlers in der Offenb. Joh., die das Weib in der 
Wüſte retten. Er breitet aus die Rechte und die Linfe, Alle 
einlabend, die an ihn glauben wollen, und bebedt fie wie eine 
Henne bie Küchlein.” — De Antichr. 11.: „Aus feiner Seite 
fpringen zwei Quellen, Waffer und Blut hervor, womit die 
Bölfer abgewafchen und gereinigt werden; und die Menfchheit 
bildet gleihfam das Brautgewand, womit er befleidet if.” 
Die ihm angebörige Menfchheit ift die Kirche (ec. 59.), 23) 
das gebärende Weib (c. 61.). „Sie wird nicht aufbö- 





23) Intereffant iſt auch bie durchgeführte Bergleichung ber Kirche mit 
dem Schiff. o. 59. 
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ren, ben Logos zu gebären aus ihrem Herzen, 
ber in ber Welt von den Ungläubigen verfolgt wird.” „Sie 
gebiert,“ heißt es weiter, „einen Sohn, welcher weiden foll alle 
Bölfer, nämlih den männlihen, vollfommenen Chriftus, 
das Kind Gottes (der ald Gott und Menfch geprebigt wird) 
immer gebärend unterweifet bie Kirche alle Bölfer.” Wie in 
biefer Stelle Chriftus als das Innerfte, gleihfam das Herz 
der durch Gott erneuerten Menfchheit felbft bezeichnet wird 
und bie Menfchwerbung als eine fortgehende, fo ift ihm auch 
bie andre Betrachtungsweife nicht fremd, wornach Chriftug 
bie Sonne ift, womit das Weib, die Kirche, als mit einem 
Gewand befleidet ift. Wenn das Lestere ausbrüdt, dag Chri- 
flus die Menfchheit dur feine Perfon mit der Unvergäng- 
lichfeit verfnüpfe, und der Logos von oben fi in fie nieder- 
laſſend, von außen fie umfangend, fie umfchaffe, und dem 
Bater die vollfommene Menſchheit in fich darftelle (Theoph. 6., 
Fragm. zu Pf. 24,7. Fabr. 1,268., c. Beron. 2, 226 f.), fo faßt 
bie andere, wefentlih dazu gehörige Betrachtungsweiſe ihn 
auf als den, ber das innerſte Lebensprincip und die wahre 
Subftanz der Menſchheit, das Princip ber fortgehenden, über 
alle Nationen fi) ausbreitenden Geburt des gottmenfchlichen 
Lebens geworden iſt. Theoph. c. 6.: „Chriftus ließ fich tau- 
fen und erneute den alten Menfchen, und bad Scepter ber 
Sohnſchaft vertraute er ihm wieder an. Alsbald warb über 
ihm der Himmel aufgethban: denn Verſöhnung warb zwifchen 
dem Sichtbaren und Unſichtbaren geftiftet, die himmlischen 
Heerfchaaren mit Freuden erfüllt, auf Erben alle Kranfheit 
geheilt, offenbar das Geheimniß, und die Feindſchaft zur 
Freundfchaft. 2) Bor ber Taufe fleht er, wie ein Bräuti- 


2%) Aehnlich c. Beron. Fragm. 2.: Darum ward ber Gott des Alls Dienfch, 
damit er, leivend am leiventlichen Fleifch unfer ganzes dem Tode 
vertauftes Gefchlecht erlöfete, nach feiner leidensloſen Gottheit 
wunbertfuend, durch das Fleiſch zu feinem unfterblichen, feligen 

. Leben führe, und die heil. Orbnungen der himmliſchen Vernunft⸗ 
wefen zur Unmwandelbarteit brächte. Das Wert feiner ompdraaı 
iſt 7 109 0Am» sis avıov avanspalalwcıs. (Aehnlich de Chr. et 
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gam, ber num ind himmliſche Brautgemach einzieht, und es 
öffnen fih die Thore ihm und dem heil. Geift ber herab⸗ 
fhmwebte, und des Vaters Rufe: „Du bift mein gelichter 
Sohn, der bag Al durchdrang.“ — C. 2.: „Der Schöpfer 
des Als (der Sohn) kam herab wie ein Regen und vertheilte 
fih wie ein Strom, der ohne Grenzen ift, der die Stadt Got⸗ 
tes erfreut.” — C. 7.: „Er, der Joſephs Sohn heißt, ift ber 
Eingeborne nad feinem göttlichen Weſen; der hungert, der Taus 
fende fpeistz; er müht fih, der durd feine Mühen die Müh⸗ 
feligen befreit. Er hat nicht, wo er fein Haupt binlege und 
trägt Alles in feiner Hand. Er leidet und heilt alle durch 
fein Leiden. Er läßt fi fehlagen und madıt die Welt frei.” 
C. 8.: „Der unfterblide Logos fam in die Welt, um bie 
Sterblihen wiederzugebären zur Unvergänglichfeit. If nun 
ber Menfch unfterblih geworben, fo wird er aud Gott feyn. 
Wird er aber Gott durch die Wiedergeburt aus Waffer und 
Geiſt, fo wird er auch nach ber Auferſtehung Miterbe Ehrifti 
ſeyn.“ — Diefe Stellen dürften hinreichend zeigen, daß Hippo⸗ 
lytus da, wo es fih um das Praftifche und die Darftellung 
ber Herrlichfeit des Chriſtenthums handelt, keineswegs farg 
. mit Ausbrüden ift, die die innigfte Lebenseinheit ſowohl bes 
Söttlihen und Menſchlichen in Chriſti Perfon, ald durch fie 
Gottes mit der Menfchheit ausfagen, und bie weit über das⸗ 
jenige binausgreifen, was er begrifflich gewonnen hat. Bei⸗ 
des vereinigt fih dadurch, daß er nicht felten auf das noch 
übrige Geheimnig in ber Einigung des göttlichen Weſens mit 
der menfchlichen Natur hinweist. 

Cyprian flelt in den zwei erfien Büchern gegen bie 
Juden die Hauptmomente im Begriffe der Perfon Ehrifti, wie 
fie bis zu feiner Zeit Har geworden find, mit Schriftbelegen 
fo dar: Die ganze Schrift weiſet auf Chriftus und findet in 
ihm ihr Verftändniß; erft muß man an Chriftus glauben, 
dann fann man fie verftehen. Da erfennt man, daß bas alte 


Antichr. 26.). Aehnlich dem Origenes iſt das Letztere: Der Gott des 
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Geſetz, der alte Bund einem neuen zu weichen beſſimmt iſt, 
bie Beſchneidung ber Taufe, der alte Tempel Chriſto, ber 
Goites Haus und Tempel ſeyn ſollte, das alte Prieſterthum 
dem neuen ewigen Prieſter (DB. 1.). Dieſer Chriſtus iſt der 
Erſtgeborne, und die Weisheit Gottes, durch die Alles ge⸗ 
macht iſt (Prov. 8. 9. Col. 1. Joh. 17.), das Wori Goties 
. (Sermo dei, Joh. 1.), Gottes Arm und Hand (Jeſaj. 50. 
und 59. Pf. 97.). Er ift der Maleach Jehova, Gottes Ges 
fandter, und ſelbſt Gott (Röm. 9, 5., wobei eos, was Ter- 
tullian liest, nicht angeführt wird). Zu feiner Gottesfohh- 
fhaft von Anfang an mußte aber feine zweite Geburt, 
nah dem Fleiſch, fommen (cum a principio filius dei fuis- 
set, generari denuo habebat secundum carnem), und das follte 
das Wusgezeichnete (signum) feiner Geburt feyn, daß er von 
einer Jungfrau geboren würde, Gott und Menſch, Men- 
fhen= und Gottesſohn zugleih (Num. 24. Jerem. 17. Sef. 
61. Luc. 1, 35. 1 Cor. 15.), ex utroque genere concrelus, 
ut mediator esse posset (2, 10.). in feiner erfien Ankunft 
follte er niedrig feyn nad der Schrift, und getöbtet wer- 
ben; er heißt das Tamm und iſt vorgebilbet im- Pafchaz 
Jeſajas 53. und Jeremias haben von dem Geheimniß feis 
nes Leidens geweiffagt. Aber er ward ber köſtliche Stein, in 
die Fundamente Ziong gelegt (ef. 58.), der zum Berge wach⸗ 
fen fol, auf welden bie Heiden und alle Gerechte fommen 
ſollen. Er ift der Bräutigam ber Kirche, bie geiftlih ihm 
Söhne gebiert ohne Zahl. Denn in dem Leiden am Kreuz 
und im Kreuzeszeichen foll alle Kraft und Macht ruhen. In 
biefem Zeichen foll Heil für Alle feyn, — Nach feinem Tode 
fol er nicht bleiben in der Unterwelt, fondern am britten 
Tage auferfiehen von ihr Cab inferis). Und nun empfleng er. 
vom Vater alle Gewalt und feine Macht ift ewig (Dan. 7. 
Apoc. 1. Matth, 28.). Niemand Tann zum Bater fommen, 
als durch ihn. Er wirb wieder kommen ald Richter und 
ewig König feyn in feinem Reich. — Diefe Namen alle, bie 
Chriſtus empfängt, erinnern an die alten Hymnen, von denen 
oben ©. 293 f. aus Clemens Alex. eine Probe gegeben ift; 
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gam, der nun ind himmliſche Brautgemach einzieht, und es 
öffnen ſich die Thore ihm und dem heil. Geiſt ber herab: 
fhmwebte, und des Vaters Rufe: „Du bift mein gelichter 
Sohn,” der das AU durchdrang.“ — C. 2.: „Der Schöpfer 
des AUS (der Sohn) kam herab wie ein Regen und vertheilte 
fih wie ein Strom, der ohne Grenzen ift, der bie Stabf Got⸗ 
tes erfreut.” — C.7.: „Er, der Joſephs Sohn heißt, ift der 
Eingeborne nach feinem göttlichen Weſen; der hungert, ber Taus 
fende fpeist; er müht fih, der dur feine Mühen die Müh⸗ 
feligen befreit. Er hat nicht, wo er fein Haupt hinlege und 
trägt Alles in feiner Hand. Er leidet und heilt alle durch 
fein Leiden. Er läßt fih fehlagen und macht die Welt frei,” 
C. 8: „Der unfterblide Logos Fam in die Welt, um bie 
Sterblihen mwiederzugebären zur Unvergänglichkeit. Iſt nun 
ber Menſch unfterblih geworden, fo wird er auch Gott feyn. 
Wird er aber Gott durch die Wiedergeburt aus Waffer und 
Geiſt, fo wird er auch nach der Auferfiehung Miterbe Chriſti 
ſeyn.“ — Diefe Stellen dürften hinreichend zeigen, daß Hippo: 
lytus da, wo es fih um dag Praftifche und die Darftellung 
ber Herrlichfeit des Chriſtenthums handelt, keineswegs farg 
. mit Ausdrüden iſt, die die innigfte Lebengeinheit ſowohl bes 
Söttlihen und Menfchlichen in Chriſti Perfon, als durch fie 
Gotted mit der Menfchheit ausfagen, und bie weit über das⸗ 
jenige hinausgreifen, was er begrifflich gewonnen hat. Bei⸗ 
bes vereinigt fih dadurch, dag er nicht felten auf das noch 
übrige Geheimniß in ber Einigung bes göttlichen Weſens mit 
der menfchlichen Natur hinweist. 

Cyprian flellt in den zwei erfien Büchern gegen bie 
Juden die Hauptmomente im Begriffe der Perſon Chriſti, wie 
fie bis zu feiner Zeit Har geworben find, mit Schriftbelegen 
fo dar: Die ganze Schrift weilet auf Chriftus und findet in 
ihm ihr Verſtändniß; erft muß man an Chriflus glauben, 
dann kann man fie verftehen. Da erkennt man, daß bas alte 
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Geſetz, der alte Bund einem neuen zu weichen beflimmt iſt, 
bie Befchneidung ber Taufe, der alte Tempel Chrifto, der 
Gotted Haus und Tempel feyn follte, das alte Prieſterthum 
dem neuen ewigen Priefler (B. 1.). Diefer Chriſtus ift der 
Erfigeborne, und bie Weisheit Gottes, durch die Alles ge- 
macht iſt (Prov. 8. 9. Col. 1. Joh. 17), bas Wort Gottes 
. (Sermo dei, oh. 1.), Gottes Arm und Hand (Jeſaj. 50. 
und 59. 9f. 97.). Er ift der Maleach Jehova, Gottes Ges 
fanbter, und felbft Gott (Röm. 9, 5., wobei eos, was Ter⸗ 
tulfian est, nicht angeführt wird). Zu feiner Gottesfohh- 
(haft von Anfang an mußte aber feine zweite Geburt, 
nad dem Fleiſch, fommen (cum a principio filius dei fuis- 
set, generari denuo habebat secundum carnem), und bag follte 
das Nusgezeichnete (signum) feiner Geburt ſeyn, daß er von 
einer Jungfrau geboren würde, Gott und Menſch, Mens 
ſchen- und Gottesfohn zugleich (Num. 24. Jerem. 17. el. 
61. Luc. 1, 35. 1 Cor. 15.), ex utroque genere concrelus, 
ut mediator esse posset (2, 10.). In feiner erfien Anfunft 
follte er niedrig feyn nad der Schrift, und getödtet wer- 
den; er heißt das Lamm und iſt vorgebildet im- Paſcha; 
Jeſaſas 53. und Jeremias haben von dem Geheimniß feis 
nes Leidens geweiffagt. Aber er ward der Föftliche Stein, in 
die Zundamente Ziong gelegt (Jeſ. 58.), der zum Berge wach⸗ 
fen fol, auf welden die Heiden und alle Gerechte kommen 
follen. Er ift der Bräutigam der Kirche, bie geiftlih ihm 
Söhne gebiert ohne Zahl. Denn in dem Leiden am Kreuz 
und im Kreuzeszeichen fol alle Kraft und Macht ruhen. In 
diefem Zeichen fol Heil für Ale feyn. — Nach feinem Tode 
foll er nicht bleiben in der Unterwelt, fondern am dritten 
Tage auferftehen von ihr Cab inferis). Und nun empfieng er. 
vom Bater alle Gewalt und feine Macht iſt ewig (Dan. 7. 
Apoo. 4. Matth. 28.). Niemand kann zum Bater fommen, 
als durch ihn. Er wird wieder fommen als Richter und 
ewig König ſeyn in feinem Reich, — Diefe Namen alle, bie 
Chriſtus empfängt, erinnern an bie alten Hymnen, von benen 
oben ©. 293 f. aus Clemens Aer. eine Probe gegeben if; 
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zugleich aber leuchten bie wefentlichen Momente bes chriftologi= 
ſchen Theils im apoflolifhen Symbolum aus diefer Zufam- 
menftellung des Cyprian hervor. 

Es mögen nun einige Haupiftellen folgen, in welden er 
nicht blos bei den Worten der Schrift ſtehen bleibt, fondern 
fein Bild von Chriftus genauer entwidelt. Da finden wir 
nun zwar feine fcharfen, begrifflichen Beftimmungen, dennoch 
befommen wir eine Anfchauung davon, was ihm Chriſtus ift. 
Es ift dabei befonders auf Ehrifti Tod und das Abendmahl 
nad Cyprians Lehre zu achten. Im S6ften Brief (ed. Basil, 
1558. Epp. L. 4, 6.J: „Wie kann der Sinecht nicht Teiben . 
wollen, da zuvor der Herr gelitten, und nicht leiden wollen 
für feine Sünde, da Jener ohne eigne Sünde für ung gelits 
ten bat? Der Sohn Gottes hat gelitten, um und zu Söhnen 
Gottes zu machen; und das Menfchenfind will nicht Ieiden, 
um Gottes Kind zu bleiben?” De idol. vanit. ed. c. ©. 122 f.: 
„Als Verwalter ber Gnade wird das Wort und der Sohn 
Gottes gefandt, der von allen Propheten ald Erleushter und 
Lehrer des Menfchengefchlechts verfündigt ward, Der ift bie 
Kraft Gottes, feine Vernunft, Weisheit, Ölorie, er geht in 
die Jungfrau ein, er, ein beiliges geiftiges Wefen, leidet fich 
in Fleiſch. 2°) Fort und fort vereinigt fih Gott mit dem 
Menfchen (semper Deus cum homine miscetur). Diefer unfer 
Gott, biefer Ehriftus ift eg, weldher als Mittler zwiſchen 
gweien den Menfchen anzieht, um ihn zum Vater zu führen. 
Was der Menſch ift, wollte Chriſtus ſeyn, damit auch der 
Menfch feyn Fönnte was Chriftus if. Auch die Suden wiffen 
von feiner Ankunft; aber freilich nur von feinem herrlichen 
Advent. Er aber mußte leiden, nicht damit er den Tod. 
ſchmeckte ‚, fondern ihn überwände, und nad) vollbrachten Reis 
ben aufftiege, die Macht ber göttlichen Mafeftät zu zeigen, 
und um ben Menſchen, ben er liebte, den er anzog, ben er 
vom Tod errettete, ald Sieger zur Nechten des Vaters auf 


29) Carne epiritus sanctus induitur. Weber bie andre Lesart: (hie) 
— carnem spiritu sancto cooperante induitur f. o. ©. 208. Anm., 
wo au über das Wort Spiritus sanctus das Nöthige bemerkt ifl. 
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den Thron zu ſetzen. Ihm folgen wir als dem Wegweiſer, 
Fürſten des Lichts und Heiland, der den Suchenden und 
Glaubenden den Himmel und den Vater verheißt. Was 
Chriſtus iſt, werden wir Chriſten ſeyn, wenn wir Chriſto nach⸗ 
gefolgt find.” 28) Beſonders faßt er ihn als die Offenbarung 
ber lauteren Liebe auf. Serm. 3. de bono palientiae: „Volle 
fommne Söhne Gottes werden wir, wenn Gottes bes Vaters 
Geduld in und bleibt, wenn das göttliche Ebenbild, verloren 
in Adam, aus unfern Handlungen bervorftrahlt. Welche Glo⸗ 
rie Tiegt darin Gott ähnlich zu werden, welde Seligfeit, an 
feiner Tugend etwas zu haben, was dem Werth des Göttli- 
hen ſich gleichftellen darf. Und dag nun iſt es, was Chri- 
ſtus ung nicht blos durch Worte gelehrt, fondern was er 
durch Thaten erfüllt Hat. Und wie er von fidh felbft gefagt 
hatte, dazu fey er herabgeftiegen, um des Vaters Willen zu 
tbun, fo bat er unter den übrigen Wundern ber Tugenden, 
in denen er das Siegel göttliher Majeftät ausdrüdte, auch 
bie Langmuth des Vaters durch "feine gehaltene Gebuld bes 
wahre. Bon feiner himmliſchen Herrlichfeit zum Irdiſchen 
herabfteigend, verichmäht der Sohn Gottes nicht, das Fleifch 
bes Menfchen anzuziehen, um während er ohne Sünde war, 
bie fremde Sünde zu tragen. Mit einftweiliger Nieberlegung 
feiner Unfterblichfeit übernimmt er es felbft fterblich zu wer- 
ben, um zu flerben, ber Unfchuldige für das Heil der Schul⸗ 
digen.” 27) — Weber dag Abendmahl fagt er im 5ten 
Brief (Ep. 2. 1, c.), daß, wer als Bekenner fein Blut vers 
gießen fol, zuvor den Kelch der Gemeinfhaft in der Kirche 
genießen möge. Im 63ten Brief (Ep. 3.), nachdem er bie 
Weiffagungen bes A. T. auf das Abendmahl erwähnt, und 
namentlich die Stelle Prov. 9. von der Weisheit, Die ihren 
Tiſch bereitet und den Wein mifcht, wie Hippolytus auf dag 
Abendmahl bezogen, gibt er ald Segen des Abendmahles bie 
Löfung alfes Kummers an, die Erwedung aus dem weltlichen 


26) Bol. auch Serm. 1. de Eleemos. 
27) Bol, die ſchöne weitere Ausführung ©. 138. 1. o. 
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Schlaf zum Berflande Gottes, das Vergeſſen bes weltlichen 
Wandels, das Trunfenwerden in göttlicher Weisheit und das - 
Ernühtern von der Welt. Dann führt er fort (©. 39.): 
„Da Ehriftus ung alle trug, da er ja auch unfre Sünden trug, 

fo ift in dem Wafler, das dem Abendmahlswein beigemifcht 
wird, das Bolf zu fehen, in dem Wein das Blut Chrifti, 
Da aber in dem Becher das Wafler mit dem Wein vermifcht 
wird, fo wird auch Chriftus mit feinem Volk geeinigt Cadu- 
natur) und das Volk der Gläubigen wird mit demjenigen, 
an den ed glaubt, vermählt und verbunden. Diefe Bermäh- 
lung und Verbindung des Waflerd und Weines im Kelch des 
Herrn ift von der Art, dag die Mifhung nicht mehr fann 
“aufgelöst und getrennt werben. Daher fann die Kirche, das 
Bolf der Treuen und Beharrenden, nichts mehr von Chriftus 
trennen, fo daß fie nicht immer haften bliebe in der göttlichen 
Liebe. Darum nicht Wein ohne Waffer, noch Waffer ohne 
Wein, wie auh Chriftus nicht iſt ohne uns und wir nicht 
ohne ihn. Wenn beides gemifcht wird und fich durchdringt 
wie in VBermählung, dann wirb das geiftliche und himmlifche 
Sarrament vollzogen. — Wie ferner im Abendmahl viele 
Körner das Eine Brod machen, fo ftellt ſich eben damit auch 
bas Volk der Ehriften als geeinigt dar; in Ehrifto, dem Him- 
melsbrod, wiflen wir ung als Einen Leib, mit welchem unfer 
Geſchlecht verbunden und geeinigt if. 

Siegreiher als Zertullian und Hippolytus fteht gegen 
die Monarchianer Origenes da, vornehmlich dur Die Des 
beutung deſſen, was er felbft ſetzt, nicht blos beffen, was er 
jenen enigegenftellt. Da er nicht blog einen Abfchnitt zum 
Abſchluß bringt, fondern auch der Ausgangspunkt für bie 
neue Entwidlung und die Kämpfe bis zum Nicänum wird, fo 
geben wir ihm demgemäß feine befondere Stellung. 


Uebergang zur weitern Entwicinng. 


Drigenes. 


So verfchieden die Urtheile über den großen alerandri- 
nifhen Kirchenlehrer Drigenes zu allen Zeiten gewejen 
find: der Ruhm bleibt ihm, mit einer hohen wiffenfchaftlichen 
Bildung innige Liebe zur Kirche und ihrer Wiſſenſchaft vers 
bunden zu haben. Er fühlte wie Keiner vor ihm und Wer 
nige nah ihm die Größe und Wichtigkeit der trinitarifchen 
und Kriftologifhen Fragen; fein ebler reiner Wahrheitsfinn 
. erfannte auch das Net, das bie verfchiedenften bisherigen 
Richtungen für fih Hatten; und wuchfen ihm dadurch bie 
Schwierigfeiten, fo befaß fein reicher Geift auch Hilfsquellen 
und Elaftieität genug, um das feheinbar Auseinanderfirebende 
in Einheit zufammenzuhalten und zum firchlichen Fortfchritte 
gu verwenden. Das Wahre im Ebjonismus erfennt er an, 
indem er bie VBollftändigfeit der Menſchheit Ehrifti in einer 
Weife wie Keiner vor ihm geltend macht, fie nicht blos über- 
haupt anerfennend nach dem alten ſchon im zweiten Jahrhun⸗ 
bert geläufigen Canon: Chriftus habe die Erfilinge der ganzen 
menfhlihen Natur annehmen müffen, weil was von ihm 
nicht angenommen, auch nicht erlöst ſey; fondern er weiß 
jevem Theil der menfchlichen Natur eine wefentliche Bedeu⸗ 
tung zugufchreiben, und zwar wie für den Zwed ber Erlö⸗ 
fung, fo für Begründung der Möglichkeit und Wirklichkeit 
ber Menfchwerbung. Ebenfo erfennt er das Recht der andern 
monarchianiſchen Richtung, welde, um nit eine Trennung 
in Gott zu bringen, bie beſondere Hypoftafe der höhern Natur 
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Chriſti ausſchließt, darin an, daß er aufs Sorgfältigfte die 
Einheit des höchſten Gottes zu bewahren ſucht. Aber dag 
thut er ganz anders als Clemens von Alerandrien, bei wel- 
chem das Hypoflatifche des Logos fo zurücktrat, daß dadurch 
dem Sabellianismus Borfhub geſchah. Vielmehr fehliegt er 
fih der erneuerten Richtung auf die befondere Hypoftafe bes 
Sohnes, die wir im Abendblande von Tertullian und Nova 
tan, im Morgenland von Hippolytus vertreten fahen, an 
und zeigt darin ein weit mehr rvealiftifches, den Firchlichen 
Glaubensgrund anerfennendes Gepräge. Demgemäß ftellt er 
ſich zur Aufgabe, die wirkliche Gottheit des perſönlich gedach⸗ 
ten Sohnes mit der vollfommenen Menfchheit Ehrifti fo zu 
verbinden, bag weder niedrig vom Sohne Gottes, noch un- 
würdig (3. DB. ethniſch oder polytheiſtiſch) von Gott gedacht 
werde, weder die Hoheit bed Sohnes Gottes ber vollen 
Wahrheit des Menfhen Iefu, noch die Bollftändigfeit ber 
Yegtern ber erftern zu nahe trete (de prince. L. 2, c. 6. cf. 
in Levit. hom. 13, 4.). Diß Beftreben, die firhlihe Wahr- 


heit als die zufammenhaltende Macht der in den Häretifern - 


zerfireuten Momente der Wahrheit dadurch barzuthun, daß 
biefe Momente, die fofort zur Unwahrheit werben, wenn fie 
das Ganze feyn wollen, in der ausgebildeten Ganzheit ber 
Kirchenlehre als organische und ihres Ortes wefentlihe Be⸗ 
ftandtheile der Wahrheit erfcheinen, läßt uns nicht blos 
einen Blick in die MWWeitherzigfeit und die Größe feines 
umfaffenden fuftematifhen Geiſtes, fondern auch in bie 
Liebe thun, womit er bei aller Mandfaltigfeit feiner Bil- 
bung, feine Wurzeln tief hinein in die Kirchenlehre gefchla- 
gen, an ihr und ihrem Geifte dag Regulativ für .feine 
chriſtliche Gnoſis, das Ziel und die Seele feines Strebeng 
gewonnen hat. 

Wie dieſes fih in feinem Syſtem im Großen zeigt, fo 
tritt es auch ausdrücklich bei ihm hervor. Wie Vieles aud 
fragfih, und in fortgehender Bewegung und Discuffion noch 
zu erhalten fey, wie Bieles fein origineller Geift fragend 
ober feßend zu dieſem noch Ungewiſſen Binzufüges immer 
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bleibt er ſich — und bag ift fein Firchlicher Charafter — bes 
Unterfchiedes zwifchen dem, was fiher Glaube ber Kirche 
fey, und demjenigen, bei welchem feine Theologumena begin- 
nen, wohl bewußt, und verlangt für das Erftere unbedingte 
Anerfennung, für die Lesteren Die Prüfung. So fann fi 
im Gleichgewicht des Feften und Beweglichen ber rechte kirch⸗ 
liche Hortichritt ergeben. Demgemäß geht er in feinem bog- 
matifchen Werf (de princip. $. 1.) davon aus: alle, die an 
Chriftum glauben, haben die Ueberzeugung, daß buch ihn 
Gnade und Wahrheit offenbar geworden, und in ben heil. 
Büchern A. und N. T. zu finden fey. Bei diefem Allgemeis 
nen, die materiale und formale Seite des chriſtlichen Princips 
Umfaffenden bleibt er aber nicht ſtehen. Denn genüge auch 
biefes Allgemeinfte zur Unterfcheidung. von den Nichtchriften, 
fo doch nicht gegenüber von ben (häretiichen) Differenzen 
innerhalb ber Kirche felbft, oder ba, wo einer zwar vorgebe 
jenes Grundprineip anzuerfennen, aber in wefentlihen Lehren 
doch fo abweiche, daß dieſes baburd verlegt und feine An- 
erfennung zum Schein werde. Darılm fucht er eine deutliche 
Richtſchnur und die fefte Linie, die das Häretifche abfcheide 
vom Kirchlihen. Diele ift ihm die ecclesiastica praedicatio, 
auch eccl, et apost. traditio von ihm genannt, bie ununter- 
brochen kirchliches Gemeingut war, in ſich aber Die elementa 
ac fundamenta der chriſtlichen Wahrheit, bie öffentlichen und 
nothwendigen Lehrfäge enthält. Mag immerhin barin eine 
Unvollfommenheit liegen, daß er diefe Fundamente, d. h. bie 
firhlihe Slaubensregel mehr als eine befondere Auctorität 
neben jenes erfte Princip ftellt, als darin bie nothwendige 
Entfaltung deſſelben darlegt: für die Kenntniß des Firchlichen 
Gemeinglaubens jener Zeit iſt e8 Tehrreicher, baß er bie re- 
gula fidei feiner Zeit oder ben Inbegriff der chriſtlichen 
Grund» und Wefenlehren als eine objective Auctorität ung be= 
fonders vor Augen ftellt. Diefe im Wefentlihen mit ber. 
regula fidei bei Novatian, Tertullian und Irenäus einftim- 
mige !) summa fidei lehrt, wie alle älteren Formeln, neben 


V Vgl. Hahn, Bibliothek ver Spmbole und Glaubensregeln der apo⸗ 
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ber Einheit Gottes die Gottheit des Sohnes, neben feiner 
Pröeriftenz feine Menfchwerbung in der Jungfrau und bie 
wefentlihen Momente feiner Gelchichte: Leiden, Tod, Aufer- 
ftehung, Himmelfahrt und Wiederfunft zum Gericht. Wäh⸗ 
vend aber Irenäus in feinen beiden unter fi und mit 
Tertull. de vel. virg. 1. wefentlih gleichen Glaubensregeln, 
fowie Novatian noch bei biefem Allgemeinften ftehen blieb, 
was von ber Taufformel und bem aus ihr allmählig erwach⸗ 
fenen apoſtoliſchen Symbolum fih noch nicht beftimmt als 
boctrinelle Formel unterfhhieden hat: fo tritt Dagegen in 
den zwei andern Formeln Tertullians (f. Anm. 1.) und bei 
Drigenes neben dem Zwed, dem Glauben der Kirche feinen 
unmittelbaren Ausdruck zu geben, felbfländig bie Tendenz 
bervor, diefen Glauben als das Dogma, ald die Summa 
der alle Lehre normirenden und das Häretifhe ausſcheidenden 
Grundlehren aufzufaffen. Auch fo bleibt die Anlage noch 
durch die Taufformel Matth. 28. und das apoflolifhe Sym⸗ 
bolum beherrſcht, — auch die Glaubensregel ift trinitarifch 
und hebt in ber Chriftologie die Hauptmomente ber Gefchichte 
. Ehrifti Hervor. Aber bie weitere Ausbildung ber Kirchenlehre 
wirb ſchon fihtbar, wenn Tertullian neben die Einheit Gottes 
die oeconomia fett, durch welche aus ihr eine Dreiheit 
werde; ober wenn er nicht blos überhaupt den Filius Dei 
nennt und feine wirflihe Menfchwerdung fchärfer feftftellt, 
fondern auch das Verhältniß des Filius zum Vater näher be- 
fchreibt (adv. Prax. 2.: Unicum quidem Deum credimus, sub 
hac tamen dispensatione, quam oixorowia»r dieimus, ut unici 
Dei sit et Filius, sermo ipsius, qui ex ipso processerit etc. 
de praescer. haer, 13.: Unum Deum esse, nec alium praeter 
mundi conditorem, qui universa de nihilo produxerit per 


— 


ſtoliſch⸗katholiſchen Kirche 1842. ©. 65 — 78. Iren. adv. haeres. 
1, 10, 1. 3, 4, 2. Tertull. de veland. virg. 1. adv. Prax. 2. de 
praescr. haer. 15. Novatian de Trin, c. A. 9. 29. Cyprian. Ep. 
ad Magnum und die libri adv. Jud. 
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Verbum suum primo omnium emissum; id Verbum Filium 
ejus appellatum, in nomine Dei varie visum Patriarchis — 
postremo delatum ex Spiritu Patris Dei et virtute in virginem 
Mariam, carnem factum in utero ejus ei ex ea natum egisse 
Jesum Christum etc. ?) Drigenes gibt ald cerla linea et 
manifesta regula, bie ftet8 den Inhalt der ecclesiaslica prae- 
. dieatio von den Apofleln ab in Beziehung auf den Sohn ge: 
bildet, und wovon daher auch er fich leiten laſſe, Folgendes 
an: Species eorum, quae per praedicationem apostolicam ma- 
nifeste traduntur, istae sunt. Primo, quod unus Deus est. 
— — Deinde, quia Jesus Christus, ipse qui venit, ante 
omnem creaturam natus ex Patre est. ®) Qui cum in om- 
nium 'conditione Patri ministrasset (per ipsum enim ommia, 
facta sumt), novissimis temporibus se ipsum exinaniens homo 
factus incarnatus est, cum Deus esset, et homo factus man- 
sit quod erat, Deus. Corpus assumsit nostro corpori simile, 
eo solo differens, quod natum ex virgine et spiritu sancto est. 
Et quoniam hic Jesus Christus natus et passus est in veritate, 
et non per phantasiam commtmem hanc mertem sustinuit, 
vere mortuns, vere enim a morluis resurretit et assumtus 
est. Deinde honare ac dignitate Patri ac Filio sociatam tra- 





7) Adv. Prax, 2. ift beigefügt: Hane regulam ab initio Evangelii de- 
cucurrisse, etiam ante priores quosque haereticos, nedum ante 
Praxeam hesternum etc. unb de praescer. haer. iſt c. 12. das 
Obige als Regel woran fih die Kirche halte, um ihre Wahrheit 
gegen die Härefte zu ſchirmen, bezeichnet. . 

) Mit gutem Rechte Tann das Drigenes als die Kirchenlehre von 
den Apoſteln an aufftellen, wie für das zweite Jahrhundert felbft 
um die Zeit, wo bie Ausbilvung der Logoslehre Die Hypoſtaſe und 
fo die Präerifieng des Sohnes gefährbet, außer dem oben Anges 

‚ führten 3.3. das Zeugniß des Celſus beweist. Auf die Zeit aber 

.vom Ende des erfien Jahrhunderts bis Athenagoras und Irenäus 
paflen des Origenes Worte nad dem oben Feftgefiellten faſt noch 
unmittelbarer, weil die hypoſtatiſche Präexiſtenz des Sohnes in 
ber Zeit der apoflolifchen Väter und Juſtins nicht minder feftfteht, 
als in den neuteftamentlichen Schriften. 
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diderunt Spiritum sanctum. Daß er biemit wirklich den ob: 
jectiven Sefammtglauben der Kirche feiner Zeit geſchildert hat, 
bas erhellt, wenn es neben feinem an fih ſchon um feiner 
Reifen, feiner Gelehrfamfeit und Treue willen vollfommen 
glaubwürdigem Zeugniß noch eines Beweifed bedarf, aus der 
Enthaltfamfeit, wornad er feine Lehre von ber Zeugung bes 
Sohnes und von ber menſchlichen Seele Chrifti hier ganz bei 
Seite läßt, wo es nicht darauf anfam, das Geinige, fonbern 
ben boctrinalen Gemeinbefig der Kirche aufzuftellen, Geben 
wir nun über auf feine eigene Lehre. 

Tertullian hatte von Gott in fi, dem Unbewegten (in 
statu) und fo Unterſchiedsloſen, Einen, den Gott in der Be- 
wegung (in gradu) unterfchieden, die Trinität aber der leg- 
tern Seite zugewiefen. Dadurch war aber ber Sohn nicht 
bios ethisch, fondern in feinem Wefen und feiner Entftehung 
mit der Endlichfeit wenn nicht Zeitlichfeit verflochten: dadurch 
war Tertullian wie ben valentinianifchen zeoßoAcis (prolatio- 
nibus), fo dem Theopaſchitismus zu nahe gerüdt, den er doch 
in der patripaffianifchen Form befämpfte; damit warb endlich 
bie Suborbination bed Sohnes eine viel zu entſchiedene, ale 
daß fie mit feiner Geſammtanſchauung von dem in Chrifto 
und nahe gefommenen wirflihen Gott hätte beftehen fönnen. 
Drigenes nun verwirft — und darin zeigt ſich der Aleran- 
driner, alle phyſiſche Emanation, alle Teidentlichfeit und Ber: 
änberlichfeit Gottes, nicht blog des Vaters, fondern aud des 
Sohnes, 4) ohne darum der oixorouia zu nahe treten zu wollen, 


) c. Cels. 4, 16. In Rom. 7, 13.: Inseparabilis a patre est per 
naturam et immortalitatem. C. Cels. 4, 5.: Kav 6 deös av OAwv 17 
davroũ Övvane auyraraßalıy ca Inood eis Tor Tav avdganuv fior, 
„av 6 Ev apyy Moos To» Bsov Aöbyos, Üeög xal avrog av, dpyytat 
MEOs yuäs, ova Eedpos yivaraı, oVds naraleineı 179 davrov £ögpar. 
C. 14.: Mivov 15 oVoig arpentog ovyrarafßaireı. Das Subject ifl 
Beös, mit befonderer Beziehung auf den Logos. (Bgl. o. 16.) — 
6,62.: Eid aveyvoncı (Eelfus, der den Chriften um ver Menſchwer⸗ 
bung Gottes willen aufchrieb, Daß fie Gott veränderlich feßen) zas rar 
noopyrav Adfeıs— av 6 adıos sl (Pf. 104, [hebr. 102,] 28.) — &yo 
ein xal oUx 7Aloimuar (Mala. 3, 6.), önpa av, orı oVösis Zum» 


Origenes. Trinität. Ewige Zeugung des Sohnes. 641 


Seine Trinität fällt nicht in die Sphäre bes MWerbeng, 
ohnehin nicht der yerzra, fondern in die ewige Sphäre. Der 
Sohn ift ihm ewige Hypoftafe; Gott ift ihm statu, nicht erft 
gradu bdreieinig. Dabei ift aber wohl zu beachten, daß er 
bie brei Hypoftafen nicht als flarre Größen in unbeweglichem 
Nebeneinanderfeyn auffaßt, fondern er fteilt die Trinität bar 
als ewigen Proceß in Gott. Die Lehre des Clemens von 
bem Logos, der gleih ewig mit Gott (freilich in biefer 
Beziehung faum mehr bypoftatifch) und des Zertullian u. U. 
von dem hypoſtatiſchen Sohn, der durch eine Bewegung aug 
Gott felbft werde, vereinigt er fo, daß er mit ben legtern 
ben Hervorgang einer Hypoftafe aus Gott fefthält, aber in 
Clemens Sinn die Ewigfeit für diefen Hervorgang in An⸗ 
fprud nimmt. Dahin drängte ja auch fofort Die Confequenz, 
wenn der Sohn ale göttlich nad feinem Wefen ale identifch 
mit dem ewigen göttlichen Wefen anerfannt, das Göttliche aber, 
wie durch Hippolytus geſchah, als unveränderlich nach feinem 
Weſen beftimmt war. Diefem Gegenfag alfo gegen den patri- 
yaffianifchen GSottesbegriff, dem Zufammenhang mit Clemens, 
endlich ber realiftifhen kirchlichen Tehrtrabition, die auf bag 
Hppoftatifche der göttlichen Seite des Sohnes nie verzichtet 
hatte, nun aber feit Zertullian wieder ftärfer dringen mußte, 
wird ber überaus wichtige Eag „von der ewigen Zeugung 
bes Sohns“ fein Heroortreten an diefem Punft der Ge⸗ 
fhichte zu verbanfen haben. Doc neben diefen mehr äußern 
Urfachen darf befonders an diefem Orte die innere Seele bes 
ganzen gefchichtlihen Berlaufes nicht überjehen werben, bie 
zwar immer präfent ift, bier aber als ber leitende Impuls 
lichtvoll hervorbricht. Das ift Das Bewußtfeyn der Ehriften- 


m, —— .— 


pn eivaı ueradoAnv &v 1a Deu, orT Epy@ ovr enıvolg. De prine. 


4,2,6.: Observandum est, ne quis incurrat in illas absurdas fabu- 


las eorum, qui prolationes quasdam eibi ipsis depingunt, ut divinam 
naturam in partes vocent, et Deum Patrem, quantum in so est 
dividant, cum hoc de incorporea natura vel leviter auspicari non 
solum extremae impietatis sit, verum etiam ultimae insipientiae- 
Bol. ©. 10. 4, 28. 

Dorner, Chriftolo;te. L ꝛte Aufl. 4 
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diderunt Spiritum sanctum. Daß er hiemit wirflich ben ob- 
fectiven Öefammtglauben ber Kirche feiner Zeit gefchildert hat, 
bas erhellt, wenn es neben feinem an fih ſchon um feiner 
Reifen, feiner Selehrfamfeit und Treue willen vollfommen 
glaubwürbigem Zeugniß noch eines Beweiſes bedarf, aug ber 
Enthaltfamfeit, wornad er feine Lehre von ber Zeugung bes 
Sohnes und von der menfhlichen Seele Chrifti hier ganz bei 
Seite läßt, wo es nicht darauf anfam, das Geinige, fondern 
ben doctrinalen Gemeinbefig der Kirche aufzuftellen. Gehen 
wir nun über auf feine eigene Lehre, 

Tertullian hatte von Gott in fi, dem Unbewegten (in 
statu) und fo Unterfehiedslofen, Einen, den Gott in der Be⸗ 
wegung (in gradu) unterfchieden, die Trinität aber ber Ieg- 
tern Seite zugewiefen. Dadurch war aber der Sohn nicht 
blos ethifch, fondern in feinem Weſen und feiner Entftehung 
mit der Endlichfeit wenn nicht Zeitlichfeit verflochten: dadurch 
war Tertullian wie ben valentinianifchen mgoßoAeis (prolatio- 
nibus), fo dem Theopaſchitismus zu nahe gerüdt, ben er doch 
in der patripaffianifchen Form befämpfte; damit warb endlich 
die Suborbination des Sohnes eine viel zu entfchiedene, ale 
bag fie mit feiner Gefammtanfhauung von dem in Chrifto 
ung nahe gefommenen wirklichen Gott hätte beftehen können. 
Origenes nun verwirft — und barin zeigt ſich der Aleran- 
driner, alle phyſiſche Emanation, alle Reidentlichfeit und Ver⸗ 
Aänberlichfeit Gottes, nicht blos bes Vaters, ſondern auch bes 
Sohnes, +) ohne darum der oixorouia zu nahe treten zu wollen. 


) o. Cels. 4, 146. In Rom. 7, 13.: Inseparabilis a patre est per 
naturam et immortalitatem. C. Cels. 4, 5.: Kav 6 Bsos av Odav 17 
bavrod duvausı ouyraraßalıy 1a Ircod eis Tov 159 avdgunav fior, 
nEv Ö 69 Gpxh nooc tor Heov Abdyos, Üsög xal avrog av, doyrrau 
NOS Nuas, ou Efsöpog Fiveraı, ovös xaraleinsı ı7v davrov Fögar. 
C. 14.: Mivov 15 ovoig arpentos ovyraraßaive. Das Subjert ifl 
Beös, mit befonderer Beziehung auf den Logos. (Bgl. c. 16) — 
6,62.: Eid aveyransı (Celfus, der den Chriſten um der Menſchwer⸗ 
bung Gottes willen zufchrieb, daß fie Gott veränverlich feßen) zac wv 
noopytas Adteıs—ov 6 avrös el (Pf. 101, [hebr. 102,] 28.) — yo 
ein xal odx 7AAompar (Malach. 3, 6.), Eapa av, ur ovösis Hu 
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Seine Trinität fällt nicht in bie Sphäre bed Werdens, 
ohnehin nicht der yerzra, fondern in die ewige Sphäre. Der 
Sohn ift ihm ewige Hypoſtaſe; Gott iſt ihm statu, nicht erft 
gradu dreieinig. Dabei ift aber wohl zu beachten, baß er 
die drei Hypoftafen nicht als flarre Größen in unbeweglichen 
Nebeneinanderfeyn auffaßt, fondern er ſtellt die Trinität dar 
als ewigen Proceß in Gott. Die Lehre des Clemens von 
bem Logos, der gleih ewig mit Gott (freilich in biefer 
Beziehung faum mehr bypoftatifch) und des Tertullian u. A. 
von dem bypoftatiihen Sohn, der burd eine Bewegung aus 
Gott felbft werde, vereinigt er fo, bag er mit ben letztern 
ben Hervorgang einer Hypoftafe aus Gott fefthält, aber in 
Clemens Sinn die Ewigfeit für diefen Hervorgang in Ans 
fpruch nimmt. Dahin drängte ja auch fofort Die Confequenz, 
wenn der Sohn ale göttlich nad feinem Wefen als identifch 
mit dem ewigen göttlichen Wefen anerfannt, das Göttliche aber, 
wie durch Hippolytus gefchah, als unveränberlih nach feinem 
Weſen beflimmt war. Diefem Gegenfag alfo gegen den patri- 
yaffianifchen Gottesbegriff, dem Zufammenhang mit Clemens, 
endlih der realiftifchen kirchlichen Lehrtradition, Die auf bag 
Hppoftatifche der göttlichen Seite des Sohnes nie verzichtet 
hatte, nun aber feit Tertullian wieder ftärfer dringen mußte, 
wirb ber überaus wichtige Sag „von ber ewigen Zeugung 
des Sohns“ fein Hervortreten an diefem Punft der Ger 
fhichte zu verbanfen haben. Doch neben diefen mehr äußern 
Urfachen darf befonders an diefem Orte die innere Seele bee 
ganzen geſchichtlichen Verlaufes nicht überfehen werden, bie 
zwar immer präfent ift, bier aber als ber leitende Impuls 
lichtvoll hervorbricht. Das ift das Bewußtfeyn der Ehriften- 


pnoiv eiva neradoAnv &v to Deu, orT Eeryo ovr #nıvoig. De prince, 
4,2,6.: Observandum est, ne quis incurrat in illas absurdas fabu- 
las eorum, qui prolationes quasdam eibi ipsis depingunt, ut divinam 
naturam in partes vocent, et Deum Patrem, quantum in se est 
dividant, cum hoc de incorporea natura vel leviter auspicari non 
solum extremae impietatis seit, verum etiam ultimae insipientiae- 
Bat. $. 10. 4, 28. 
Dorner, Chriſtologie. L 2te Aufl. 41 
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heit, in Chriſtus nicht mit einem Zwifchenwefen und Untergott zu 
thun, fondern mit Gott felbft die Einheit gefunden zu haben, 
bie urbildlich Ehriftus ferbft in feiner Menſchwerdung darſtellt. 
Diefes wenn man will Moyftifche, aber den Kern des Chri- 
ſtenthums Enthaltende, hat es der Kirche nie zugelaffen, bie 
Subordination des Sohnes ale Selbſtzweck und felbftändiges 
Dogma aufzufaffen (wie der Arianismus that), fondern Die Sub- 
ordination hat im Firdlichen Verlaufe nur eine Zeitlang den 
Charakter einer Hülfslehre, eines Beweismittels dafür gehabt, daß 
das Wahre am allgemeinen und vordhriftlichen Gotteshegriff, 
nämlich Gottes Einheit, durch den neuen chriftlichen Gottes⸗ 
begriff nicht verlegt werde; mit Nichten aber hat fie die Be: 
deutung, die Elemente, die den chrifllihen, trinitarifchen 
* Gottesbegriff zu bilden haben, fallen zu laſſen, und, wie 3.8. 
ber Arianigmus und im Ganzen auch die fabellianifhe Rich- 
tung will, vordriftliche Gottesbegriffe wieder einzufegen (vgl. 
3. 2. Tert. adv. Prax. 13. 31... Das Werf der Umbildung 
ber vorchriſtlichen Gottesbegriffe nun, das bie Kirche ber 
erften Jahrhunderte nad Kräften vollbringt, that mit obigem 
Sag bed Drigened einen mächtigen weitern Schritt. Das 
Göttliche in Ehriftus wird, ohne blos als Kraft gedacht zu 
ſeyn, in die ewige göttlihe Sphäre gerüdt. Das Licht kann 
nicht feyn ohne Leuchten, es ift nie ohne feinen Glanz: fo 
fann auch der Bater nicht gedacht werben ohne Sohn. °) Es 


5) de princip. 1, 2, 2.: Quomodo extra hujus sapientiae generatio- 
nem fuiese aliquando Deum Patrem vel ad punctum momenti ali- 
cujus quis potert sentire vel credere — ? Aut enim non potuisse 
Deum dicet generare sapientiam antequam generaret, ut eam, quae 
ante non erat, poster genuerit, ut esset; aut, pofuisse quidem et, 
quod dici de Deo nefas est, noluisse generare, quod utrumque et 
absurdum et impium esse omnibus patet, id est, ut nut ex eo, 
quod non potuit, Deus proficeret ut posset, aut cum posset, dis- 
simularet ac differret generare sapientiam. Propter quod nos sem- 
per Deum Patrem novimus unigeniti Filii sui, ex ipso quidem 
nati et quod est ab ipso trahentis, sine allo tamen initio, non 
golum eo, quod aliquibus temporum spatiis distingui polest, red 
ne illo quidem, quod sola apud semetipsam mens intueri solet, et 
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war nie eine Zeit, wo der Sohn nit war.) Wenn bod 
für Gott ein Out darin liegt, einen Sohn zu haben, wie 
jollte er dig Gut nicht ewig gehabt, wie follte er ſich deſſen 
je beraubt haben? Diefe mehrfach bei Drigenes wieberfehren- 
ben Gedanfen zeigen und, daß er ſchon daran ift, die Stel: 
lung bes Sohnes in ber göttlichen Sphäre dadurch zu befefti- 
gen, daß er mit dem ewigen Öottesbegriffe felbft auch den Sohn 


9 


gegeben ſeyn läßt (vgl. Anaceph. 4, 28.). Daß dem Ori⸗ 


nudo ut ita dixerim intellectu atque animo conspicari. S. 4.: Est 
namque ita aeterna ao sempiterna gendratio ricat splendor genera- 
tas ex luce. -Non enim per adoptionem spiritue Filius fit extrinse- 
cus, sed natura Filius est. $. 7.: Deus lux est; splendor hujus 
lucis est unigenitus Filias ex ipso inseparabiliter velut eplendor ex 
luce procedens. 6. 10.: Pater non potest esse quis si filius non 
sit. — Der Bater ift nicht allmächtig vor der Geburt der Weis⸗ 
beit: per Filium omnipotens est Pater. Alles Gefchöpfliche acci- 
dentem hnbet justitiam vel sapientiam, et quod hoc quod acce- 
dit, etiam decidere potest, gloria ejus sincera et limpidissima 
esse non potest. Sapientia vero Dei, quae est unigenitus Filius 
ejus, quoniam in omnibus inconvertibilis est et incommutabilie, 
et substantinle in eo umne bonum est, quod utique mutari atque 
converti nunquam potest, ideirco pura ejus ac rincera gloria prae- 
dicatur. 4, 2, 8.: Sicat Iux nunquam sine splendore esse potuit, 
ita nec Filius quidem sine Patre (Pater sine Filio?) intelligi po- 
test, qui et figurn expressa substantiae ejus et Verbum et Sapientia 
dieitur, Quomodo ergo potest dici, quia fuit aliquando, quando 
non fuit Fliua? al. in Joh. 413, 25. 

de princ. 1, 2, 2. 4. Anaceph. 6. 28. (de princ. 4, 28) c. Cels, 
8, 12. in Joann. T. I, 32. Fragm. ad Hebr. aus ber Apol. des 
Pamphilus, bei de Ia Ruc IV, 6972, ad Rom. 1, 5. Das fpüter 


zum Schlagwort Gewordene yr üre ovx zr beſpricht fhon Orige⸗ 


nes häufig in dieien Stellen, weist ed aber auf dag Entfrhiedenfte 
ab. Val. Anm. 5. Hom. in Jerem. 9, 4.: 6 0wrn7E 710» oopia £orl 
tod Otoũ. Eorı 82 7 0opla anaiyaona garus aidiov. Ei ou 6 oo- 
Tyo asi yervaraı etc. Jenes Fragm. ad Hebr. lautet fo: Lux ae- 
terna quid aliud est seniiendum, quam Deus Pater, qui nunguam 
fuit, quando lux quidem esret, eplendor vero ei non adenseı? 
Neque enim lux sine splendore suo unquam intelligi potest. Quod 
si verum est, nunguam est, quando Filius non Kilius fuit — non 
erat, quando non erat. 


41 * 
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genes biefe Ewigkeit des Sohnes auszufagen, Teichter wurde 
als Anderen vor ihm durch feine Lehre, dag auch die Schoͤ⸗ 
pfung als ewige und Gott nie ohne Herrſchaft und Allmacht 
zu denken fey, follte man nicht läugnen; aber ebenfo verfehrt 
wäre es, bieraug feine Lehre von der Ewigfeit des Sohnes 
abzuleiten, oder gar fie mit der Ewigkeit des Sohnes zu 
identificiren. ) Gegen bie Gtleichftellung oder Identification 
des ewigen Sohnes und ber Welt fpriht ſchon, daß er bie 
Welt zwar immer feyn, aber ebenbamit ftets in den Schranfen 
ber Zeit und in der Beränberlichfeit fieben, ben Sohn da⸗ 
gegen über ihr als Hypoftafe in ber Ewigfeit bei dem Vater 
feyn Täßt. In der ewigen Weisheit, bie ewig fi zum Sohne 
bypoftafirt, find zwar bie logifhen Saamen aller Dinge, bie 
Welt ale gedachte; aber mit der Zeugung des Sohnes ift 
noch nicht eo ipso die Welt gefegt in die Wirklichkeit. We⸗ 
ber an feiner innern Weisheit und Bernunft, noch an ber 
in dem Sohne ewig fi bypoftafirenden Weisheit hat ber 
Bater einen Gegenftand feiner Allmacht und Herrfchaft: fondern 
allmächtig wird er erft Durch den Sohn, ber bie Idee der 
Welt in die Wirklichkeit fegt. ) Hiemit ift über allen Zwei⸗ 
fel .erhoben, dag Drigened den Sohn über die gefchöpfliche 
Sphäre hinaushebt (in Joh. T. XI, 25.), und etwas ganz 
Anderes bie Ewigfeit des Sohnes, etwas Anderes feine foge- 
nannte ewige Schöpfung ber aufeinanderfolgenden Welten ift. 
Auch Hermogenes bat eine ewige Welt; aber darum nicht 
eine ewige Zeugung bed Sohnes, fondern durch jene beſchwich⸗ 





) Wie Baur in feiner überhaupt fehr frei gehaltenen Darftellung bes 
Drigenes thut ©. 208 ff. Die Lehre, mit der Origenes als 
einem fpeculativen Schmude foll angethan werben, daß die Welt 
der Sohn Gottes fey, if ipm wohl bekannt, rote die Bücher gegen 
Eelfus zeigen. Aber er Täßt diefen Sap als einen ethnifchen dem 
Eelfus, und verfchmäht ſolchen Schmud. Was er darin Wahres 
fieht, das bleibt bet ihm fo gehalten, daß der Wille ober die all⸗ 
mächtige Liebe und die Weispeit des Logos die Welt fortwährend 
vermitteln. 

®) de princ. 4, 2, 10.: Per Filium enim omnipotens est Pater, 


⸗ 
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tigt er bad Bebürfnig von biefer. 9) Drigenes verfährt ans 
bers, weil ihm bie Ewigfeit des Sohnes eine felbfländige 
Bedeutung hat; denn nicht etwa blos für die Welt braucht 
und will er fie, d. b. fo, daß er dem Sohne ewige Zeugung 
nur zufchriebe, um die Weltfhöpfung, die dem Sohne zu⸗ 
fommt, ewig denken zu fünnen. Schon den Sohn überhaupt 
will Drigenes nicht aus demfelben Grund, aus welchem er 
die Welt ableitet: Eine Welt ift, weil Gott fonft nicht all- 
mächtiger Herrfcher wäre; der Sohn ift, weil das Licht, das 
ber Bater ift, nit fann ohne Glanz feyn. Daher er auch 
Veiht nachweiſen fann, daß feine ewige Weltfchöpfung ber 
Würde des Sohns feinen Eintrag thue. 10) Und fo wird 
das Richtige vielmehr Diefes feyn: Nicht der ewigen Welt: 
fhöpfung zu lieb hat er auch die Zeugung des Sohnes ewig 
gefegt: ſondern fein Gottesbegriff ift ed, der beides, Welt 
und Sohnfhaft, wenn ihr Begriff fonft gleich feft ſteht, ewig 
fegen muß, wenn ſchon ohne Verlegung ihres Logifchen Ber- 
bältniffes; denn auch fo fol die Welt Sreatur bleiben, ber 
Sohn aber nicht Gegenftand der Allmacht, nicht Greatur feyn. 
Der Öottesbegriff nämlich hätte, meint Origenes, Veränder⸗ 
lichfeit an ſich oder Fortichreiten vom Mangel zum Bollfom- 
meneren, verlöre alfo die Sichfelbfigleichheit, wenn Gott 
nicht flets einerfeits an dem Sohne fein Ebenbild, andrerfeits 
an der Welt durch den fehöpferifhen Sohn den Gegenftand 
feiner Herrfchaft hätte. Daß er aber darin einen Vorzug 
Gottes fieht, nicht blos eine Welt zu haben, fondern ein 
ewiges Ebenbild feiner ſelbſt, das ihm die Welt nicht ift ) 


?) Wie auh Baur S, 210. den Origenes nicht verftehen Tann, ber, 
nach feiner Meinung überfläflig, auch noch einen bypoftatifchen 
Sohn neben einer ewigen Welt will. 

10) de prince. 4, 2, 10. 

11) Bol. de prince. 1, 2, 7.: Splendor est gloria Dei et figura ex- 
pressa substantiae ejus, fähig, uns zum väterlichen Lichte zu füh- 
ten. ib. 6. 9-13. In Joh. T. XXXII, 18.: Vanc nd» ovv oluaı rc 
döfnstou Heoü aurov anavyaona elvar T0v vioy, — gives uövroL ya 
ano Tod anavy. tovrov rag ÖAng Böfns megına anavyaouara eri ıyW 
Aoınnv Aoyınyv nılav' olx oluaı yag Tıva 10 Nav Övvaodeı Xap}- 


% 
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(jenes Ebenbild ift vielmehr beftimmt, ihr Urbild zu feyn und 
fie defien Abbild): das fommt von dem genannten dhriftlichen 
Impulſe ber, der den vorchriſtlichen Gottesbegriff umwan⸗ 
delt. Denn allerdings, hätte er es bei dem ethniſchen Got⸗ 
tesbegriffe bewenden laffen wollen, fo hätte er ja das götts 
lihe Gut, ein Ebenbild zu haben, in der Welt befriedigt 
feben fönnen. Aber er will von einer natürlichen Gottmenſch⸗ 
beit unferes Gefchlechteg, Die mehr wäre, ald Empfänglichfeit 
für die Einheit mit Gott, nichts wiffen. Auf die Bemerfung 
des Celſus: ei zoüro Asyas, otı mas ardLwnog xurz Beier 
nooFNU» yerorws, viog cori Heod, Ti ar 0v aAlov dtegeuns (d.h. 
fo ftimmft du mit ung Heiden’ überein) antwortet er (c. Cels. 
1, 57.): „Viele zwar baben fi der Gottesſohnſchaft an- 
gemaßt, Judas Gal., Theudas, Doſitheus, Simon der Mus 
gier, aber ihr Werk fey zerfallen, ihre Schule erlofchen. . 
Die Chriften dagegen, von Furcht befreit, nenne Paulus zwar 
Söhne Gottes aber jeder von diefen moAAn xul uaxum ÖtugE- 
pe narTos Tod dm 79 @usınr yoruetilorrog vioõ Tod OÄceoö, 


om Tys üAns düfng Tot Heod analyaoua, 7; Toy viov adrov. Ibid. zu 
Sch. 14, 9. (wer mid) fiehet, fiehet den Bater): Oswgeira zap €v 
15 Aoyo urrı Dem xai einörı TOV Vend unparov 6 yerındag aurov 
narye, Tod eEridörrog T} Einövi TOD Aogaruv Hend EUdkog srog&YV 
Öurauevov xal TE TPWTOTUND Ti; einorog, rw Tarot. Alles, aufier 
er felbft, ift von ihm gefchaffen, oder durch ihn geworden, felbft 
der heil, Geift, dem er Hypoftafe und Weisheit gibt in Joh. T. 
11, 6. und der gleichwohl nicht zur Welt gehört (ibid.). C. 29.: „os 
hannes fagt, er ift mitten unter euch.“ Das bezieht Origenes 
auf den Logos, und nimmt Beranfaffung, feine Einzigteit im Ver⸗ 
hältniß zur Welt varzuftellen: Erioxsyar, si dia To Ev udn toi 
nayrog eivar Owuatos 17% xapblav, £v dE 77 napdia To Nysnovınov 

> nal ror er dnaoro Aoyav, Öbvaraı voriodu TU’ uäcog Uwmv Eoryner, 
Ov vueis or oidare. Vgl. de prino. 4, 28.: Supra omne tempur et 
supra omnia secula, et supra omnem aeternitatem intellisenda sunt 
en, quae de Patre et Filio et Spiritu rancto dicuntur. Haec enim 
sola Trinitas est, quae omnem sensum intelligentine non solum 
temporalis verum etiam aeternae excedit. Unetera vero, quae sunt 
extra Trinitatem, in seculis et in temporibus metienda sunt. Vgl. 
Anm. 13. 
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Öorıs BOmegel anyn Tıs xai KEXN Tor TOovTwy Tuyyare." Da er 
das phyſiſche Theilhaben an dem Logos mit Recht noch als 
etwas Dürftiged, weil noch Unmittelbares, nicht wahrhaft 
Geiftiges oder Ethiſches anfieht: fo bedarf er fowohl für die 
Welt eines ethiſchen Vermittlers, damit fie wirklich göttlichen 
Lebens theilhaft fey: als für Gott felbft eines ewigen, volls 
fommenen Ebenbildes feiner ethifchen Vollkommenheit, dag bie 
Welt nicht barftellen, noch erſetzen kann. Denn felbft abge- 
fehen von der Sünde, gehört es nad) Drigened zu dem Wes 
fen der vernünftigen Creatur, durch Freiheit ſich mit ber ethi- 
fchen göttlihen Bollfommenheit zu vermitteln, was einen zeit⸗ 
lichen Proceß voraugfegt, vor deſſen Ende Gott an ber Welt, 
auch wenn fonft nichts hinderte, das abfolnte ethifche Eben⸗ 
bild nicht hätte, das er doch ewig haben muß. Demgemäß 
wird man nicht umhin fönnen zu geftehben, daß die ewige 
- Zeugung bes Sohnes bei Drigenes in legter Beziehung aus 
ber durch Chrifti ethiſche Erfcheinung bewirften Umwandlung 
bes Gottesbegriffes abgeleitet werden muß, wenn glei auch 
Anderes, wie bei allen großen Thaten des Geiſtes, dabei zu 
Hilfe Fam. Drigenes hat diefes Wort aus dem Herzen der 
Kirche, ihrer innerftlen Intention, oder aus der nicht als 
formulirte Lehre, fondern als Intuition des Glaubens zu 
faffenden uvozien nagudong der Kirche heraus gefproden. Er 
ſprach das Töfende Wort, das die Kirche fuchte, und daß 
er es aus ihr heraus ſprach, zeigt ſich fofort in dem Erfolge, 
mit welchem er es in fie hinein ſprach. Sie erfannte darin 
jo fehr fich felbft wieder, daß während eine vielfach unge- 
rechte Kritif fein ſonſtiges Werf traf, diefe Beftimmung un- 
erfehütterlich feftgehalten blieb. Die Ewigfeit der Schöpfung 
fand mit fo vielem Andern feinen Eingang, gelangte nır zur 
Wirkſamkeit eines Fermentes; dieſe Beftimmung aber fügte 
fih durch ihr eignes Gewicht als ein Grundftein in das kirch⸗ 
liche Lehrſyſtem ein, ja wurde zu einem Richtſcheid für bie 
richtige Fortführung des ferneren Baued und alfo für bie 
Beurtheilung andrer Theile des origeniftifchen Syftemes felbft, 
bie damit nicht zu harmoniren fchienen, 
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Aber Drigenes blieb nicht babei ftehen, die Zeugung bes _ 
Sohnes als eine ewige zwar, aber einmal für immer voll- 
brachte anzufehen. Als ein einmaliger göttliher Act. ift fie 
3. B. von Tertullian noch aufgefaßt, und damit von felbft 
‚nur als bypoftatifch geworbne Offenbarung, mooßoAn Gottes, 
daher entweder emanatiftifh, oder vom väterlihen Willen ab- 
bängig (de prince. 4, 28.) gedadt. So aber wäre nicht bog 
in Gott eine Veränderung verlegt, ‚die Drigenesd vermeiden 
will: fondern auh der Sohn wäre da mit dem Wefen Got 
tes noch nicht näher zufammengebradht; verbanfte feine Exi⸗ 
ftenz einer einmaligen Bewegung in Gott, aber nicht einer 
ewigen und Gott nach feinem Begriffe wefentlichen, denn fonft 
genügte nicht ein einmaliger Act. Durch Testern würde fer- 
ner der Sohn, fobald er ift, zu fehr aus des Vaters Wes 
fen und Sphäre hinausgehalten, zu felbftändig, wenn er body 
Gott und nicht Creatur ſeyn fol, zu fern vom Bater, baber 
wir auch den Hang bei Tertullian fanden, am Ende ber 
Defonomie den Eohn aus feiner Selbftändigfeit zurüdgehen 
zu laſſen in Gott, — wobei dann nur nicht klar wird, wie 
doch fein Unterfhied vom Water bewahrt bfeibe. Origenes 
dagegen, auch hier das Veränderliche und dad Starre gleich 
fehr augszufchliegen bemüht, Tehrt eine unveränderliche - 
Tebendigfeit Gottes: oder eine ewig vollendete und 
doch auch ewig fortgehende Zeugung des Sohnes, wie. er ver- 
möge beffe/hen Sottesbegriffs (ber ſchon eine höhere Einheit 
bes ſtarren jüdifhen und des wandelbaren heidnifchen ver- 
fuht) auch die ewige Weltfhöpfung, die durch den Sohn 
gefcieht, näher als fortgehende beftimmt, und nicht an- 
berd auch das Werk des heil. Geiftes an den Gläubigen auf: 
faßt. 1?) Der Sohn ift nicht gezeugt, fondern wird gezeugt 
von Gott in dem ewigen Heute. 








2) Hom. in Ierem. 9, 4. de.prine. A, 2, 2. Anac. 6. 28. In ber 
erfigenannten Stelle fagt er: Max&gıng 6 asi YErVOUSVOS UNO toũ 
deod. Ov yap amaf Eon Tov dinaıo» yayerriodaı Uno Tod Veov, 
aiX . Gel yarraodaı nad indorn» npälın ayadıv, Ev 1 yerıa ro» 
dincio 6 Deos. Das finde auch bei dem Erlöfer Statt, au ovyi 
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Sp denkt er die Perfonen der Trinität in ber imnigften 
Einheit. Der Sohn ift der Strom, in weldem ber Vater 
‚ bie Quelle ift (in Joann. T. VI, 29.). Diefes alte Bild braucht 
auch er, wie das Bilb bes Lichtes, das nicht anders fann, 
ald glänzen 5; niht um emanatiftifhe Vorftellungen zu be- 
günftigen, ſondern wo es ihm darauf anfommt, die Untrenn⸗ 
barfeit und Zufammengehörigfeit von Vater und Sohn ans 
fhaulih zu machen (arwewros Eorı tod viod 6 rzarne, in 
Matth. 13, 19. c. Cels. 4, 14. 16. in Joann. T. II, 1. XIX, 1.: 
feine Yeoregx yvas iſt Mrousen TH ayerınıo TOO naroog pV- 
os). Anders jenes Bild wendend, fagt er (in Jerem. hom. 
18, 9.) : die drei Quellen (bes Heils) feyen Vater, Sohn 
und Geiftz wer nit nad) allen dreien dürftet, der kann Gott 
nicht finden. Die Juden dürften nad dem Vater, aber ver- 
fhmähen den Sohn, und fo haben fie auch den Bater nicht. 
Häretifer wollen den Sohn, aber nicht den Vater, der Ge- 
ſetzgeber ift, oder nit den Geift, der die Propheten befechte, 
und fo find fie ohne den Sohn und ohne den Bater. Das 
ber läßt er auch alle Herrlichkeit und alle götllihen Eigen» 
ihaften dem Sohn und Vater gemeinfam feyn. Was in 
Gott iſt, ift in Chrifto Jeſu (in Jer. hom. VIII, 2.: zart yao, 
004 Tod Heoix TOIMUTE € avıa Enriv 6 Xoıorog Eotı 00pie — 
dvsvaıg — dinaumovrn tod Beod etc. in Joann. T. XX, 29. 30.). 
Fragt Celfus die Chriften des zweiten Jahrhunderts: warum 

Ey6vvnoev 6 Marıp rôv vior, nal amdAvoss avıör 6 Narnp ano tag 

yevioen; avrod, all asl yarıd adıöv‘. . anabyaona zirs Ööknc 

ovyl &maf yeyövvrraı nal ouygi (I: e. oda Ertl) yarvaraı al 

0007 Edri TO Pag Noımrınov Tol anNavpaouatog, EN TOOOUTOV YErrä- 

‚rau 76 anauyagıe ıns dokn tov Yeovd. Darum heiße ed auch eo 

di ndrıov Bovvav yerva me, Nicht yeydvvınd ne, nal asi yervarzaı 

6 00T7E imo ou narpög. In Jonnn. T. I, 32.: Zapos, 7 euyereia, 

naeloraraı tod viov, Ors-To' viog mov sl Ol, Eyo OnuegoV yaydvyy- 

xq 086, Aöyera 005 avrov’ Uno Tod Heut, 2 asl Eotı TO snegor 
ovx dv yap donien YVend, Eya d6 Myodpen örı ovöd ‚mooia, aid 

ö GURTaDENLEIVeN 17 dyeriro nal aidie adrod tor, iv ovrag eine, 


100v05 nuäga coriv are onuspov, €v 7 yeyivmrar 6 viös‘ apxıs 
yevkosng alToü oVrag OUX stpiaxousvns, ds 0Vö8 175 Tubgas- 
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verehrt ihr neben dem wahren Gott einen zweiten? fo ant- 
wortet Origened: er ift Eins mit Gott, und Gott ihn zeu- 
gend hat ihm Alles übergeben (c. Cels. 8, 12. 13.). Nicht 
neben, fondern in Gott verehren wir den Sohn (ib. c. 12). 
Insbeſondere weiß der Sohn Alles, was der Vater weiß, 
denn der Sohn ift die Wahrheit, die Wahrheit aber ıft Ein 
untrennbares Ganzes; fehlte auch nur Ein Stüd, fo binfte 
das ganze Wiffen des Sohnes (in Joann. T. I, 27. zur ds 
zus ini, ei ncr OrTinore Eyrwou&909 Uno TOD narpog — EnMi- 
orœrus 6 OWTTO Tudr, nal gurracıa Toü dokeleır 107 Tureoe 
AropwimTtei TIrE YIrWorouera NO Tod nurpos ayrosiodu 
vᷣnò Tod viod, Eeniorareor, avro» (weil er die wAnde« fey, dieſe 
aber oAo Arons) ovötr aAndis ayvosi (v?) Isa un maln Ası- 
move 7 aAndta ois 00 yırwomcı. Ober es zeige erft Einer ein 
Object der Erfenntniß, dem gleichwohl der Name der Wahr- 
beit nicht zufömmt, fondern das darüber hinaus liegt. Aehn⸗ 
lich in Beziehung auf den Willen. Der Sohn ift nicht blog 
Vollſtrecker des göttlichen Willens, fo daß er wirkte außer 
Gott, fondern derſelbe Wille, der in dem Bater ift, 
ift allmädtiger und heiliger Wille in dem Sohne. 
Kurz, an-dem Sohne hat der Vater fein abfolutes Eben- 
bild, 18) „Denn Keiner, glaube ich, faß e die ganze Herrlid)- 
feit des Vaters in fih im Ebenbilde, als nur der Sohn. 
Diefer bat nicht nur Antheil an der Weisheit, Wahrheit, 
Bernunft, fondern er ift die Weisheit, Wahrheit, Vernunft '*) 
'%) In Joh. T. XII, 36.: oore slvar rò Helnua roũ Osoũõ ev 16 Velr- 
narı Tod viod anapallarıov tod Velruaros TOV rtarpög eis TO 
umärı eivar dio Beinuare, aid Lv Dölzua. Daher er fage: id 
und der Vater find Eins; daher fah, wer den Sohn fah, auch den 
Vater. Alle Thaten der Menfchen find unvollkommen, aber nicht 
die des Sohnes: er vollbringt den ganzen Willen des Vaters, 
benn zo Hslsır tov Brod yerdusvor 8V 15 via Mol tauta, anse 
Rovieraı TO Hlnna roü Ysoü‘ uovog db 0 vios nar ro Bölrua 
noısi Xopnoaı Tov Narpög' done nal sinar avıod. o. Cels. 8, 12. 
in Joh. T. XXXII, 18. vgl. Anm. 11. 
4) aurocopia, ‚avroaigdsın wwröloyog. ©. Cels. 3, 44. Exh. ad 
Martyr. 47. in Job, T. I, 11. 
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ferbft, und alle. Weifen find ee durch Antheil an ihm.” So fann 
fein Zweifel feyn, er will dem Sohne die Gottheit nicht in 
figürlihem, fondern im ernften Sinne zufchreiben. Aber da 
er nun fo beflimmt gegen bie Monardianer die Hypo- 
ftafe des Sohnes geltend macht, 1°) als eine ewige, fo muß 
er darauf bedadıt feyn, wie er das Wahre am vordhriftlichen 
Gottesbegriff, die Einheit Gottes, mit dem trinitarifchen ver- 
föhne. Wir wiffen fhon, daß er für Diefe Einheit Sorge 
trägt, indem er dur die ewige Zeugung den Sohn dem 
Weſen ded Vaters näher rüdt, oder bie disparaten Ele— 
mente von Tertullians Yehre, zeitliche, faft weltförmige Per- 
fönlichfeit des Sohnes und ewiges Wefen deſſelben, zur 
Ausgleihung bringt in der mit diefem Wefen gleid) ewigen 
Zeugung oder Perfönlichfeit des Sohnes, die ebendamit auch 
über die Sphäre der Melt hinausgerüdt if. Somohl die - 
Ewigfeit, ald die Zeugung verbindet den Vater und bie Hy- 
poftafe des Sohnes, nicht blos deffen Subftanz zu gleicher 
Wefenheit. Nicht minter die fo eben betrachteten gemeinfa= 
men (igenfchaften der Intelligenz und des Willend, bie nur 
einer Hypoſtaſe angehören können. Aber gerade wenn bie- 


— — -.-.- a — 


15) Gegen fie ſpricht er z. B. in Joh. T. IT, 2. 6.18. X, 21. 0. Cels. 
4, 5. 8, 42. in Matth, 47, 14: Oö voworeov eivaı Unio avıod 
Tovbgs Ta WEvön PenvaDvrag Tepi- avrov, Yarraci« tov dofaleıy 
arztov (Xgioröv)‘ Oomolol &icıv ol Ovyydovres Narpös nal viod &V- 
yoıav, xal 17 vrogrageı Eva döörtes elvaı 109 Nareoa xal ro» vior, 
17 Enivola on nal Tois Ovönadı Ödraıgourres TO Ev Vrloneluevor. 
Ucber Joh. II, 2. f. 0. ©. 652. Ausführlicher noch in Joh. T. X, 
21.: fie fagen un dtapepsıv To agıdus tüv vinv rot narpos, all 
Ev od uöro» ovoia alla nal Unoxsmsvo Tuyydvovrag auporepovs, 
note Tivag Enivolag Ötaphpov;, OU xara Unooradıv, Akyeodaı Tia- 
röoa rai viov, Ihr Beweis für ihre Theorie daraus, daß Ehrifti Aufer- 
fiebung bafd dem Bater, bald dem Sohn zugefchrieben werde, fey 
nicht ftihhaltig; denn beide feyen wirffam, der Sohn durch den 
Bater. Im Uebrigen müffe man ihnen die Stellen entgegenhal⸗ 
ten, die den Unterſchied zwiſchen Bater und Sohn beweifen, wozu 
er namentlich auch diejenigen rechnet, die Niedrigeres vom Sohn 
ausfagen. 
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ſes als genügend angeſehen würde, ſo ſcheint eine neue Ge⸗ 
fahr zu drohen. Haben Vater und Sohn ſchlechthin Alles 
gemein, wie ſind ſie noch verſchieden? Der Monarchianis⸗ 
mus erſcheint ihm verwerflich, wie der Polytheismus; und ſo 
mußte dem Origenes nicht blos das Intereſſe der Einheit 
Gottes, ſondern auch der eignen Hypoſtaſe des Sohnes Be⸗ 
ſtimmungen zu verlangen ſcheinen, die beides zugleich ſicher 
zu ſtellen geeignet wären. 

Das iſt der Urſprung der —— Form des 
Subordinatianismus, die ſich bei Origenes findet. Die Einheit 
des göttlichen Weſens will er durch das Entgegengeſetzte 
ſichern, die Gleichheit und die Unterordnung des Sohnes. 
Letztere ſoll für die eigene Hypoſtaſe des Sohns un lafs 
fen, erftere für feine wahre Gottheit. 

Betrachten wir auch diefe Suborbination genauer. Bor 
Allem gehört hieher die genannte Unterfcheidung zwifchen Heos 
und 0 eos (in Joann, I, 2. 3.). Der Sohn hat zwar wirk⸗ 
lihe Heorns, er ift Yeös, Eregos mv isiorzre, aber er ift nicht 
urfprünglich Yeog, fondern der Bater ift ihm der Duell feiner 
Gottheit. 1%) Daher ift nur der Vater aurodeos, er ift al- 
lein der ueyıoros uni nacı Beos (c. Cels. 8, 14.). Der Be: 
griff, den der Vater von fich felbft hat, ift größer, als den 
ber Sohn von fih hat. Damit ift zwar nicht die Erfennt- 
niß des Sohnes zu einer unvollfommenen gemadt. Wer, 
wie Origened (in Joh. T. I, 27. f. 9.) die organifche Einheit 
und Ganzheit der Wahrheit kennt, vermoͤchte den Sohn nicht 
mehr die avrooogia adroanAnden zu nennen, wenn er nit 
ihm abfolute Erfenntniß des Vaters zufchriebe, wie er ja 
auch fonft nicht des Vaters vollfommnes Ebenbild oder Spie- 
gel wäre. Sondern ber Sinn ift: der Vater hat ein Selbft-. 
bewußtfegyn, der Sohn ein anderes; ber Vater iſt das legte 
Prineip (zoyn) und nicht der Sohn; der Sohn fann fi 


— — 





16) In Joh. T. Il, 3. 6. 18. XIII. 25. o. Cela. 8, 14. in Joh. P. II, 3. 
Der Bater allein iſt 7797 Beörreos; inſofern wird er allein ange- 
betet; Sohn und Geift nur in ihm. 
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alſo nicht als Letztes wiſſen, wie der Vater, obgleich, ja 
weil der Sohn den Vater wirklich weiß als Letztes. Höher 
alſo iſt der Vater (xoeizzwor); er iſt wie ber allererſte An⸗ 
fang, ſo das letzte Ziel. Obwohl daher der Sohn für die 
noch zu Erlöſenden den Vater ſelbſt repräſentirt, ihr Gott 
und gleichſam ihr Vater iſt als das vorläufige Ziel, bei dem 
ſie anlangen müſſen, weil nur er der Weg zum Vater iſt; 
obwohl es demnach bei dieſen in der Ordnung iſt, wenn ſie 
ihre Gebete zum Sohne richten, ſo muß es doch anders ſeyn 
bei den Erlösten. Mittler bleibt für fie Chriſtus: aber fie 
haben zum Bater zu beten durch ben Sohn, nicht aber zum 
Sohne 7) Noch mehr. Der Mittler ſoll vermitteln . mit 
bem Vater, dem Erften und Legten. So hält Chriſtus alfo 
bie Chriften nicht bei ſich feft, fonft befämen fie nicht unmits 
telbaren Antheil an dem Höchſten, das ja der Sohn nicht‘ ifl, 
jondern nur ber Bater. Die Chriften fleigen empor aud) 
über den Sohn hin zum Vater, ber uoras, oder ärac. 18) 


— — nn — 


7) Bol. über die Erkenntniß des Sohnes in Joh. T. I, 27. Anaceph. 
6. 35. Der foheinbare Widerſpruch zwifchen beiden Stellen Töst 
fih für Origenes fo: der Sohn hat die wahre Erfenntniß ganz, 
er erkennt auch den Water wahrhaft. Aber nte ift fein Wiffen des 
höchſten Gottes zugleich Seyn, wie im Bater. Inſofern als er 
fih und fein Wiſſen im Vater begründet weiß, iſt fein Wiſſen un⸗ 
volltommner. Denn fein Wiſſen vom höchſten Seyn tft nie un 
mittelbares Selbſtbewußtſeyn, fondern vermitteltes Wiffen. Aber 
nur in diefer Beziehung ift ed unvolltommner. In jeder andern Be⸗ 
zichung kann es nicht höher gedacht werden (in Joh. T. XXXII, 17.); 
die Erhöhung geht nur die Menfchheit an; 6 Adyog, Ev apxy reös 
209 Deor Heög, oUx Eenidsgerau To Unepvyodrvaı (deprinc.1, 2,10.). 

18) Bol. Huet, Origeniana bei de la Rue IV, 150. Ad Rom. L. I, 5. 
fpricht von dem ewigen Evangelium, welches offenbar werde, wenn 
der Schatten vergeht, wenn der Tod verfchlungen und die Wahr 
heit erfchienen if. In Joh. T. I, 29.: Kai enel &v 15 narei our 
dorı yerdodaı 7 Napa 1a Tiarpl, u7 POdoavra, NEMToV narwdEr ava- 
Paivovra, ini tin tod viov Vedrma, du’ 75 —A 
duvaraı nal enmi 779 Nargınnv uaxapiöıma, Yüga 6 Zur;p avays- 
yoanraı. Befonders bezeichnend ift die Slaffification der Menfchen 
in Joh. T. Il, 3. Die höchſte Elaffe Geo» äxovas zöv mv O0Any 
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Nicht daß fie höher würden als der Sohn, ober biefer an 
fih erniedrigt würbe in der Vollendung feines Werkes; aber 
biefes bliebe felbft ein unvollendetes, wenn er fie nicht über 
fih hinaus zum Testen Duell und Ziel, zum Bater führte. 
Natürlich; ift nicht auch in Chriſtus der höchſte Gott, iſt er 
nur Führer zum Ziel, oder Mittel, fo muß auch über ihn 
van den Mündigen hinausgegangen werben, ja durch ihn; 
bie Frage wirb nur feyn, ob er noch confequent der Mittler 





— — — 


Veov' ol ö Mapa Tourovs Ösurepoi ioränevoi en 709 vior roũ 
Veov, Tor Kgrarov avrod" xal Telroı ol To» nAıov, xal 79 oekımım 
xai Navra To» nöguo» ete., was zwar ein Irrthum fey, aber weit 
beffer als Idololatrie. In Joh. T. XIX, 1, (gegen das Ende): Die 
Erkenntniß des Sohnes und Vaters ift nicht Daffelbe, denn e8 
findet ein arapalvev Statt ano tjs yvaosng tod vion dmi ıyr 
yrocı vrov rrargös ; anders aber Tann der Bater nicht gefehen wer- 
den ‚ als im Sopn (ur allos og&ade Tov Naröpa [ößrnooun] 
7 To opd0daL ToV viör). — Koi o Hengar um 00plav, ꝛ cxrios⸗ 
òô Beög E60 Tr alavar, avafalvsı ano tnü syvaxsvam 7179 dopiarv 
ent ror Nardon airis Aber vorher muß die Weisheit oder Wahr⸗ 
heit erkannt ſeyn, Ivotoc Ay Eni zo Fnıdelv 15 odoia, qQ rij 
Urregixeıse en otcias Svvansı nal ↄioe ToV — Kai Taya ye, 
vᷣon xara zo» vaov avaßaduol Tıves 10a», du’ or sioysı ric Eis Ta 
ayıa tov Ayiay, oUrog ol navres Tucv avapaduol ö uovoyevic 
coti TOD VsoU, Xal Dortep Ta» avatadunv 6 HOYoyerig EdT NEÖ- 
cos ent Ta nero, 6 58 tobrov avarign xal oũroc epskis nöyg: Tov 
ArOTaIO, Ovtwg oi and Navıas eioiv draßadpol 6 ourne’ 6 dd alor 
NAWTOG xetorsom To ardgnnıror avrod, @ Enißaivovtes —— 
nal za ding aurou ovra 179 näcar, &v tois dvasadoic ödhr, date 
avanıvraı di avrod Ovrog Nail ayy&lov, xal tüv Aoınav Övvausnr. 
Nach in Joh. T. XX, 7. glaubt er, das werde das Ende (1 Cor. 15, 
28.) feyn, wenn die verflärten Geifter ohne Mittler den Vater felbfl 
feben, wie ihn ber Sohn fieht, nicht mehr aber bios in dem Sohn 


ihn erfennen (oyormu ra napz ıo aargl ovagrı da Heairov xal 


vᷣnnosrov AAönovres aure. — Dre @g 6 viòog og 10» Tareoa 
xai za nraga To Mazei — oiovei öpodas To vin aurönng Soran 
roũ NaTEOg — ovRsTı ano TIS sixbvoc Evvomv Ta nsel Tovruv, ov 


7 einov eorı, Doch fügt er in ber vorigen Stelle bei: das Erfte 
fey, daß er auch und das Lamm werde, das unfre Sünde trägt 
und und heilige; dann, gereinigt effen wir fein Sleifch, die wahre 
Speife. Bgl. e. Cels. 6, 68. 
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feyn kann, bie perfönliche Vermittlung Gottes und des Men- 
[hen felbft, wenn nicht der abfolute Selbflzwed wie in dem 
Bater, fo aud in ihm if. Drigenes felbft faßt ihn ander- 
weitig oft genug wieder als Selbſtzweck auf (3. B. c. Cels. 
6, 68.); und zeigt dadurch, wie wenig ihm bie Suborbina- 
tion des Sohnes Selbſtzweck ift, vielmehr Beweismittel, daß 
ber Sohn feine eigne Hypoftafe habe und der höchſte Gott‘ 
in Tester Beziehung nur Einer, nämlich der Vater fey. Be⸗ 
fonders aber dürfte Die Stelle in Joh. T. XII, 3. geeignet feyn, 
feine eigentlihe Meinung in obigen Stellen zu offenbaren. 
Weder bofetifch will er damit Chrifti Bedeutung auffaffen, 
als bienge alles nur von ber verfchiednen Auffaffungsweife 
ab, noch ebjonitifch, als könnte je Chriftus überholt werben; 
fondern wie die Seele tobt, ja nichts ift ohne den Logos, fo 
verbanft fortwährend die Gemeinde Ehrifto, was fie hat. Sie 
empfängt aber von ihm nicht blos Sündenvergebung, fondern 
er. ift anyn Lorınod noueros, ſo daß ber innre Sinn ſich frei 
erichließt und er auch jenes Höchſte, die Erfenninig des Va⸗ 
ters erreicht (Ts dumroiag wAkouerng, nal rayore Öunteueong 
aroAovüug TO EUMINTW TOVTW Voatı GEUOFTOS KUTod, Tod 
arErdmı xal nnöcv Emi To aroreoov (d. h. wohl zum Vater 
und feiner Erfennmiß) eni ri» ainnor lan». 

Aber wenn Gott dadurch Einer feyn fol, daß nicht der Sohn 
ber höchfte Gott fey, fondern der Vater, diefer aber doch nur Ei- 
ner, fo frheint ja Die Hypoftafe des Sohnes ganz aus der güttlichen 
Sphäre herauszufallen in das Geſchöpfliche. Wie befteht damit, 
bag Gott auch dadurch, troß der Hppoftafe bed Sohnes, Einer 
feyn fol, daß der Sohn Alles hat, was der Bater hat (vgl. die 
Stellen ©. 649 f.)? Hier ſcheint ein fo ftarfer Widerfprud im 
Syſtem des Drigenes zu feyn, dag man es wohl begreift, 
wenn daran feit Alters die verfchiedenften Auffaffungen beffel- 
ben fich angefchloffen haben. Um ihn mit fich einftimmig zu ma- 
hen, hat Maran fich die vergeblihe Mühe gegeben, bie Sub- 
prdination möglichft zu Teugnen. Die orthodoren Gegner bed 
Drigenes dagegen und feine arianifhen Freunde haben die 
andre Seite fallen laſſen, und Alles möglihft fuborbinatianifh . 
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gedeutet. Unter ben Neueren iſt die Frage ſo geſtellt: ob 
Origenes die ewige Zeugung des Sohnes aus Gottes We⸗ 
fen, oder aus Gottes Willen ableite. 19 


_ 


19) Baurl.c. 204 ff. meint, Origenes ſchwanke zwifchen einer Zeus 
gung aus Gottes Willen, und aus Gottes Wefen. Erfteres finde 
in Joaun. T. XX, 16. ſtatt; aber es fam darauf an, die. Urfache 
dieſes Schwankens aufzufuchen, fo wäre es vielleicht in ſehr enge 
Grenzen zu weifen gewefen. Neander geht von der Anficht 
aus, der ich nicht beiflimmen Tann, daß die Lehre von der Weſens⸗ 
einheit des Sohnes mit dem Bater erft allmählig,, zuerfi im Abend» 
land im dritten Jahrhundert ſich gebilvet habe; dagegen der 
Subordinatianismus habe feine Heimath im Orient, von Drige- 
nes ab. Origenes babe, um den Emanatismus auszufihließen, 
die Entflefung des Sohnes durch Gottes Willen angenommen. 
Dem Erftern widerfpricht wie ber Patripaffianismus, fo eine Reihe 
von Kirchenlehrern des zweiten Zahrhunderts; der Suborpinatia= 
nismus Tertullians und Novatians aber tft nicht fchwächer ald der 
des Drigenes, fondern alles zufammengenommen flärter. Was 
endlich die Emanation betrifft, fo iſt Origenes zwar ein Gegner 
ihrer grobfinnlichen Formen; er kann weder eine Theilung in 
Gott (amoxony), noch ein Fatum über Gott zulaflen, das den Va⸗ 
ter zur Zeugung des Sohnes nöthigte. Aber darum mußte er die 
Zeugung des Sohnes noch nicht in das Belieben des liberum arbi- 
trium Gottes ſtellen. Vielmehr Teitet er ja nicht einmal den Ur⸗ 
fprung der Welt von einem liberum arbitrium Gottes ab; fon- 
dern die Einheit von Freiheit und Nothwendigkeit im göttlichen 
Willen. — Sagte man nun, allerdings habe der Sohn feine 
accidentelle Eriftenz , jedoch nur fo, wie auch bie Welt fie nicht 
habe; jenem göttlichen Willen aber, in welchem Freiheit und Noth⸗ 
wendigteit geeinigt find, verbanfe der Sohn nicht minder ald die 
Welt feine Exiſtenz; aus dem göttlichen Wefen dagegen fey weder 
die Welt noch der Sohn: fo wird davon fogleich näher bie Rebe 
feyn. Ritter, Gefch. d. hr. Phil. 1, 493. 501. läßt den Sohn 
durch den Willen des Baters hervorgebracht ſeyn; aber aus fei- 
nem Weſen. Mit Recht erfennt er ©. 511. an, es gebe die we⸗ 
fentfihe Richtung feiner Lehre dahin, anzuerkennen, daß die ganze 
Hülle der Gottheit im Sohne und biefer nicht ala Geſchopf, ſon⸗ 
dern als der fchöpferifche Geifl, der wahre Mittler, von gleicher 
Bolllommenheit wie der Bater anzufehen fey. Die Unterordnung 
aber des Sohnes und der Schein einer Bermifhung mit den Ge⸗ 
ſchopfen hafte nicht dem, was er eigentlich wolle, fondern nur 
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Es ift wahr, der Weg, gleihe Wefenheit mit Gott und 
doch hypoſtatiſche Anterjchiedenheit von ihm für den Sohn 
dadurch zu gewinnen, daß der Sohn als portio der ganzen 
Gottheit angefehen wird, tft dem Origenes nicht zugänglich; 
benn mit Recht bleibt er dabei, daß die Stategorie von heil 
und Ganzem auf Gott nicht anwendbar, daß Gott eine un- 
theifbare Einheit und in ihm nicht ein Größeres oder Klei— 
neres zugulaffen fey, weil Gott überall wo er ift, ganz und 
untheilbar fey (de princ. 1, 1, 6.: Non ergo aut corpus ali- 
‚quod aut in corpore esse putandus est Deus, sed intellectua- 
lis natura simplex, nihil omnino in se adjunclionis ‚admillens: 
utine majus aliquid et inferius in se habere credatur, sed 
ut sit ex omni parle uoras et ul ita dicam &r«c el mens ac 
fons, ex quo initium totius intellectualis naturae vel mentis 
est. c. Cels. 1, 23.: Heos ovös weoos,' oVÖh 0Aoy, enei TO 
040» ex ueoar Eorır. Vgl. c. 21. 4, 14. 6, 62.). Demgemäß 
fanı man wohl fagen, daß ber Gottesbegriff des Origenes 
ed erjchwerte, die göttliche Wefenheit auch in ber zweiten Hy- 
Boftafe zu fehen. Der Vater ift ihm, wie dem Tertullian 
urfprünglich die ganze Gottheit; aber nicht blos urfprünglich 
fondern ſtets und bleibend, er fann nicht einen Theil von 
fid) zum Sohn maden. So fcheint für den Sohn feine Stelle, 
außer wenn er Gefchöpf if. — Allein dem ift doch nicht fo. 
Statt einer quantitativen Theilung (wodurd der Bater, ber 
urfprünglich der ganze Gott ift, fich felbft zum einen Theil 
macht, den andern zum Sohn und Geift, wobei fireng ge- 
nommen der Sohn nicht hätte was ber Vater hat, der Vater 


der unvolltommenen Entwidlung feiner Lehre an, fey ein Ueber⸗ 
bfeibfel der finnlichen Borftellungsweife, die ihm hinvere, die Ab- 
bängigteit des Sohnes als gezeugten von der Abhängigkeit der 
Greatur zu unterfcheiden. Auch babe die Annahme von einer Un 
vollkommenheit der Schöpfung auf feine Borftellung von der ſchö⸗ 
pferifihen Kraft Gottes (d. h. vom Sohn oder Wort) zurückwirken 
müſſen. Bielleiht läßt fih aber bartfun, wie in dem origenifti- 
fhen Gottesbegriff die Suborbination in befimmtem Maaße 
begründet iſt; aber nicht minder auch jene Gleichftellung mit dem 
Bater. 


Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 42 


658 Erſte Periobe. Zweite Epoche. Abtheil. I. Kap. 1. 


aber in feinem Wefen verändert würde, ober — bleibt er 
auch feit der Zeugung bes Sohnes bag Ganze — bie Hypo⸗ 
ftafe des Sohnes fortwährend gefährdete,) geht Drigenes auf 
eine verſchiedne Daſeynsweiſe des ganzen Göttlichen über. 
Es ift bier einer der bebeutendften Tichtpunfte im Syſtem bee 
Drigened. Er erfennt, dag zwar in endlichen Dingen an ſich 
etwas Exelufives fey; wer etwas Aeußeres zu feinem Eigen- 
thum bat, ber entzieht es dadurch dem Andern; und foweit 
ein Anderer im Beftge ift, foweit bin ich es nicht. Aber im 
geiftigen und im göttlichen Gebiete verhalte es ſich andere. 
Die Kunft oder Wiffenfchaft eines Subjects wird dadurch 
nicht verringert, daß auch Andere baflelbe Gut haben; und 
wie es fih mit der Weisheit verhält, fo auch mit der Güte, 
oder ber ethiſchen Vollkommenheit. Sind fie gleich untheils 
bar in dem Sinn, daß Keiner auch nur etwas davon wahr- 
haft bat, wenn nicht das Princip des Ganzen in ihm ift: fo 
ift Darum Doch nicht gefest, daß fie nur in Einem Subjecte 
feyn fönnen; fondern das ift ihre Art, in ſich princiviell un- 
theifbar zu ſeyn, aber dennoch mittheilbar, oder in- mehr ale 
Einem Subferte ganz feyn zu können. Diß angewandt auf 
unfern Fall, ift alfo zu fagen: Iſt ihm gleich eine Thei- 
Iung Gottes unmöglich, fo ift ihm doch nicht eine Verdoppe⸗ 
fung, duae positiones (Lev. hom. 13, 14.), oder gar Ber- 
vielfachung ber göttlihen Bollfommenheiten, d. b. ihr Da⸗ 
feyn in mehreren Hypoftafen unmöglich; (de prince. 1, 1,9.: 
Intelligenda est ergo virus Dei, qua viget, qua omnia visi- 
bilia et invisibilia 'vel continet vel gubernat etc. Hujus ergo 
totius virtutis tantae et tam immensae vapor et ut ita dicam 
vigor ipse in propria subsistenlia effectus, quamvis ex ipsa 
virtute velut voluntas e mente procedat, tamen et ipsa volun- 
tas Dei nihilominus Dei virtus efhcitur. Efficitur ergo 
virtus altera in sua proprietate subsistens, — 
vapor quidam primae et ingenilae virlutis Dei, hoc quidem, 
quod est, inde trahens, non est autem, quando uon fuerit.) 
und fo.fann er bie ganze Fülle der Gottheit, und nicht blos einen 
Theil berfelben, dem Sohne zufchreiben, bringt mithin jene 
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innere oder intenftive Gleichheit bes Sohnes mit dem Bater 
vollſtändiger heraus, die auch Tertullian fucht, wenn er fagt, 
in dem Strahl fey auch wieder die ganze Sonne, aber bie 
er nicht fo rein findet, indem er in einzelnen Stellen den 
Unterfchied des Sohnes vom Vater als den Unterfchied zwi⸗ 
fhen dem Theil und Ganzen beflimmt, in andern, maaßge- 
benberen aber zwar auch das ganze göttliche Wefen unter einer 
beftimmten forma, species, modulus firirt denft, jeboch fo, 
baß er bie Geneſis und das Seyn dieſer formae unmittelbar 
mit ber Welt und Geſchichte verfliht. Diefer neue Gebanfe 
von einer Berboppelung oder Vervielfältigung ber Fülle der 
Gottheit in mehreren Hypoflafen brachte nun freilih auch 
neue Schwierigfeiten. Es feheint nämlich ba eine Gleichſtel⸗ 
lung der Welt mit dem Sohne nahe zu liegen; denn aud bie 
Welt ift geiftiger, ethiſcher Bollfommenheiten, die man gött⸗ 
lich nennen darf, fähig. Es kommt alfo auf ein Princip ber 
Begrenzung an, da Drigened dem Sohn eine einzige Stellung 
geben will, die die Welt mit ihm nicht theilen kann. Cine 
ſolche Begrenzung liegt in Joh. T. XXXII, 18. Der Bater durfte 
des Gutes, ein vollfommenes Ebenbild zu haben, nicht ent- 
behren; nur Einer aber, nit Viele fonnte die vollfommne 
Herrlichkeit des Vaters im Ebenbild faſſen, und ber ihn faßt, 
der ift der Sohn. Der Sohn aber vermittelt das göttliche 
Weſen allen, die daran Theil haben. Gottes untheilbare 
Einheit und Unveränderlichfeit läßt nicht zu, daß in ihm, 
b. b. dem Bater, die Vielheit und Veränderlichkeit ber Welt 
unmittelbar begründet fey; 2°) ebenfo kann die Welt felb- 
ftändig für fih gedacht werden, oder in einer atomiftischen 
Bielheit ohne Einheit. Darum ift ber Sohn die Mitte zwi- 
fhen Gott und der Welt; in ihm ift 1. die Weltidee, oder. 
ihre ewige ibeelle Einheit; in ihm 2. auch dad Princip der 


©) Nitterl. co. 494.: „Er durfte nicht anftehn, zu feßen, daß Gott nicht 
als Grund einer Vielheit veränderlicher Dinge gedacht werben 
bürfe; denn der Grund einer Bielpeit if felbft eine Bielpeit von 
Gründen, und der Grund einer Veränderung begründet in verän⸗ 
berlicher Weiſe.“ 
A2* 
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realen Welt, zwar nicht einer unendlichen Manchfaltigfeit, 
aber doch ber zahlloſen Bervielfältigung bed Principe ber 
Freiheit in vielen an fich völlig gleihen Subjecten. Damit 
ift die Möglichkeit einer unendlich mandfaltigen Welt ge- 
geben; die in zahliofen Ichpunften bypoftafirte Freiheit ift 
beren reale Potenz. 3. Endlich aber au, wo nun bie ein- 
zelnen Wefen durch ihre Freiheit unendlich weit auseinander 
gehen, bleibt bag Wort ober der Logos ihr gemeinfames, zu⸗ 
ſammenhaltendes Prineip. Cr ift die Subflanz, die bie ganze 
Welt durchgeht, das Herz der Welt oder ihre Vernunft, ger 
genwärtig jedem Menfchen, wie der ganzen Welt. Der Sohn 
ift Die Wahrheit, das Leben, die Auferftehung der Ge,chöpfe; 
in ihrer Mandhfaltigfeit ift er das zu Grund Tiegende Eine, - 
fo viefah aud die Namen und Auffaffungsweifen beffelben 
ſeyen. 21) Und wie weit fih auch bie Freiheit verlaufe, wie 
groß auch der ihr verftattete Spielraum fey, ald vernünftige 
hängt fie mit dem Logos ungerreißbar zufammen, der fi auch 
ftets als die übergreifende, allgegenwärtige und alles beherr⸗ 
fhende Macht in der Entwidlung der Welt offenbart und 
erhält. | 

Das Angeführte zeigt, daß ihm ber Logos bag einzige 
vollkommene göttliche Ebenbild iſt; Die Welt aber hat an ihm 
das Urbild, wie den Realgrund ihres Seyns und ihrer 
Bortdauer, ihres Antheild am Göttlihen,, an ber Bernünftig- 
feit und Güte. Dem Sohne aber kann höchſtens noch ber 
heil. Geift nach Origenes gleichgeftellt werben; wiewohl dieſe 
Lehre auch bei ihm noch wenig ausgebildet if. Nach. der 
Welt- und Offenbarungsfeite hin gewandt kann Origenes nicht 
genug hohe verberrlichende Ausprüde finden, bie den Sohn, 
ben Erfigebornen ber Schöpfung über alles Creatürliche weit 
erheben und Alles ihm tief unterorbnen. Und fo gewiß er 
in dem Menfchen das Bedürfniß, mit dem hödhften Gott ver- 
bunden zu werden, nicht blog anerfennt, fondern in Chriftug 


21) In Joann. I, 22. hom. in Jerem. 8, 2. de prine. 4, 28. (vgl. 
bie fleißig gearbeitete Schrift von Thomafius: Origenes. S. 130. 


- 
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allein geſtillt ſieht, ſo gewiß muß der Sohn wahrhaft Goͤttli⸗ 
ches Weſen in ſich tragen und mittheilen (de prince, 1, 2, A. 
6.: die Ebenbilblichfeit des Sohnes enthält naturae et sub- 
stanliae Patris et Filii unitatem. — In Levit. hom. 13, 4, in 
Num. 12, 1.). 

Wenn nun aber Drigened, gegen ben höchſten Gott unb 
beffen Einheit hingewandt völlig Entgegengeſetztes zu lehren, 
und das Frühere ganz und gar vergeflen zu haben fcheinen 
fann, — fo bebarf es nur eines tieferen Eingehens in feinen - 
Sottesbegriff, um ihn von folhem eines Syftematifers un- 
würbigften Vorwurfe zu befreien, und zu zeigen, daß und 
warum für ihn fein Widerfprud vorhanden war, wenn er 
einerfeit8 gleiche göttliche Wefenheit dem Sohne zufchreibt, 
anbrerfeits ihn fo beftimmt dem Bater fuborbinirt, fa fich bie 
zu dem Ausdrude hinreißen läßt: der Sohn fey ein Anderer 
nach feiner ovoi« als ber Vater. 2?) 

Der Bater ift ihn die evas oder uorac in abfoluter Un⸗ 
theifbarfeit und Ganzheit, unendlich über alles Viele und Ges 
theilte erhaben. Er ift nicht eigentlich die Wahrheit und die 
Weisheit, nicht die Geiftigfeit und Vernunft, fondern unend⸗ 
lid) höher als dieſes Alles, über das Seyn und das Wefen 
(ovoia) hinaus 2°). Kurz, er ift das fchlechthin Unfagbare, 
Unfaßbare, oder das Abfolute. Alle Wahrheit, Güte, Madıt 
ift aus ihm; aber er wird mit biefen Namen allen nicht adä⸗ 
quat bezeichnet. Er ift Bater der Weisheit und alles Guten; 
aber Wille, Vernunft, Weisheit fann ihm, firenge gefprochen, 
nicht zugefchrieben werben ohne finnlihe Verunreinigung. 

Diefes Eine, Ueberfeyende kann nur der Vater feyn. 


22) de orat. o. 15. Der Sohn iſt Eregos roõ narpög war ovalav und 
xa® Undoracırz, das kann heißen: (cf. in Joh. T. I, 23. p. 26.) 
in obfectiver bleibenver Realität, nicht blos momentanem Geyn 
oder fubfectivem Schein. (Die nähere Beflimmung diefes objectiven 
vom Vater verſchiedenen Seyns iſt feine idie ovoias egıypapn, 
hier üumöoraoıs genannt. Aber die Suborbination des Sohnes 
bleibt auch fo. 

25) 0, Cels. 7, 38.: enineıva vov nal ovalag; de prine. 4, 1, 6. f. 9.5 
in Joh, H, 18. XI, 24. 23. 
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Will man Tatachreftifch nun den Ausdruck ovoia« doch wieder 
auf ihn anwenden, fo muß dba gefagt werden, das Wefen 
des Vaters ift ein anderes ale das des Sohnes. Denn je- 
nes Ueberſeyende kann ſich als ſolches nicht mittheilen, weil 
es ſeine abſtracte Einheit, Einfachheit damit aufgäbe. Der 
Sohn iſt nicht überſeyend, überweſentlich, ſondern er iſt durch 
und durch Ereoyae, der Vater iſt das Urprineip, in ſich noch 
in reiner Idealität, verfchloffen in fih. Iſt der Sohn auch 
des Baters vollfommnes Ebenbild, und hat er gleich ewig 
alfe göttlichen Bollfommenheiten in fi) gezogen (c. Cels. 8, 
- 14.), fo kann doch nie das dieſe VBollfommenheiten Tragende 
in ihn übergeben; die Urcaufafität bleibt dem Vater allein. 
Denft der Sohn ſich felbft, fo Fann er ſich nicht als bag Ur⸗ 
fprünglihe, als die legte aoyn wiflen, fonft wäre er der 
Bater, und nidt des Vaters Ebenbild, das im Vater fein 
Urbild haben muß. Der Sohn kann wohl das Urbild fein 
für die Welt, und fo nad unten das Berhältnig abbilden, 
das zwifchen dem Vater und ihm befteht. Aber nie kann er 
das abfolute Urbild felbft feyn. Daher muß nun Origenes 
fügen: daß der Sohn in diefer Beziehung nicht mit dem Va⸗ 
ter verglichen werben könne; Urraufalität fann ſchlechthin nur 
Einer feyn. Eben daraus ergibt fich feine häufig wiederkeh⸗ 
rende VBergleihung: der Vater fteht fo über dem Sohn, wie 
der Sohn über der Welt. Beſonders fignifteant ift in dieſer 
Beziehung noch das. fchon angeführte: das Selbſtbewußtſeyn 
des Vaters ift ein höheres als das des Sohnes. Denn hie- 
rin liegt, daß keineswegs ber Vater fih in dem Sohne ſchaut, 
fondern beider Selbſtbewußtſeyn ift gefondert; im Sohne weiß 
ber Bater nicht fi, fondern den Sohn weiß er, als ein Ab- 
geleitetes, und erkennt fich felbft vollfommen ohne den Sohn. 
Die Berboppelung von ber wir fprachen, ift noch nicht eine 
volle Selbftobjertivirung Gottes, nicht blos deswegen, weil ber 
Sohn der Spiegel, das Ebenbild nur ift, darin der Vater 
fih darftellt, ohne daß dazu fortgefchritten würde, den Vater 
im Sohn und durch ihn fih wiffen zu Yaflen, fondern ver- 
boppelt wirb nur die Fülle der Gottheit, die 


J 
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göttlihe Sofa; das Licht kann nicht anders ald glänzen, 
ber Tebendige Gott kann nicht anders als ſich offenbaren in 
einem objectiven abäquaten Ebenbild; aber der Vater bleibt 
immer im Grunde, und ber Grund legt fi nicht hinein in 
feine Offenbarung, wohl aber Tegt er feine Fülle und Herrs 
Tichfeit ganz und vollftändig in das Ebenbild feiner felbft. 
Hieraus erhellt, warum und wie weit Origenes ben 
Sohn fuborbinirt. In Feiner Weife ift er bet feiner Unter- 
ordnung des Sohnes gewillt, dem Sohne die Fülle wahrhaft 
göttliher Kräfte, alfo göttliches Weſen abzufprechen; ?*) aber 
der Urgrund ift er nicht. Alſo ift in dem Sohne zwar bie 
ganze göttlihe Fülle, — aus dem göftlihen Wefen ift er 
hervorgegangen; aber er ift Gott in abgeleiteter Weife, das. 
ewig Begründende jeined Seyns und alfo auch ber in ihm 
fich verboppelnden Dafeynsweife der göttlichen Macht, Güte, 
Weisheit ift nur der Vater. Hieraus fieht man deutlich, wie 
Origenes gar nicht fo weit von den Sätzen ber Kirchenlehrer 
vieler Jahrhunderte nah ihm abſteht; denn wenn fie ben 
Bater der Hauptfahe nah fletd zur Monas machen, nicht 
blos zu einem Gliede der Trinität, fondern zum Ganzen, 
jur dla zaons Beornros, fo ift das ganz daſſelbe damit, wenn 
Drigenes den Bater allein bie rınyn naons Beornzog nennt, 
ben Sohn aber zaınyn Beornzos für die Welt Cogl. Anm. 16.). 
Sn der That hat Origenes mit feiner Subordination gar 
nichts Anderes gewollt, als bie firenge Behauptung bed ge- 


— — — — — — — 


20) de prino. 1, 2, 4.: Nicht durch Adoption ſondern von Natur iſt 
er Sohn vgl. das Fragm. bei Pamphil., de la Rue IV, 99. Er iſt 
nicht veränderlich zum Unvolllommenern noch erhöhbar zum Bolle 
kommeneren, ib. 6. 10. und in Joh. T. XXXII, 17. in Lev. hom. 
13, 4.: Ein Wille it in Bater und Sohn und Eine Subftanz: 
aber zwei Seßungen finden flatt, zwei eigenthümliche Perfonen. 
— Im Fragm. des Pamphil. ad Hehr. (de la Rue IV, 6975.) heißt 
ed nach Sap. 7, 25.: Vapor est (fllius) virtutis Dei et aporrhoea 
glorine Omnipotentis purissima. Wie der vapor de substantia ali- 
qua eorporen procedit, sic etiam ipse ut quidam vapor exoritur de 
virtute ipsius Dei. Sio et Sapientia ex eo A e x 
ipsa Dei substantia generatur. 
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nannten urfprünglichen Saufalitätsverhältnifles Gottes, Das 
aber fchließt für ihn die gleihe Wefenheit des Sohnes 
nicht blos nicht aus, fondern dieſe Gleichheit ift gerade ver- 
langt, wenn das Gaufalitätsverhälmiß in feiner abfoluten 
Bollfommenheit ericheint, wie bei dem Worte, dem vollfom- 
menen Ebenbild Gottes. Und wiederum, durch die gleiche 
Mefenheit, wenn fie mit Origenes auf bie völlig ebenbildliche 
Fülle der göttlichen Vollkommenheiten befchränft wird, ift bie 
Subordination nicht ausgefchloffen, die darin Tiegt, daß das 
Ebenbild dag Begründete,. nicht Urfprünglihe if. Sondern 
gerade dig Ebenbild weist als vollfommenfle Wirkung am 
fiherften auf die wollfommenfte Urſache, und infofern über 
sfih hinaus. Zur göttlichen Sphäre aber oder zum göttlichen 
Seyn gehört der Sohn trog dieſer Suborbination fo gewiß 
als das Leuchten zum Licht. 

Sp wird num feftfteben, bag in dem Syſtem des Dri- 
genes biefe beiden Seiten fich nicht widerſprechen, feine von 
beiden fehlen darf, weil beide in feinem Gottesbegriffe gleich 
fehr begründet find, und erft zufammen ihn vollfiändig aue- 
brüden. Er weiß Gott ale Tebendigen, in Chriftus wahrhaft 
geoffenbarten, und fein göttlihee, vor allem fein geiftiges 
Weſen, Weisheit und ethiſche Bollfommenheit Mittheilenden. 
Aber er will andrerfeits auch nicht, daß der göttliche Grund 
ganz und gar übergehe in das Begründete; das würbe ihn 
in Die verworfene patripaſſianiſche Richtung, in eine Art von 
Pantheismug zurüdführen. Darum unterfcheidet er in Gott 
zwifchen Mittheilbarem und Unmittheilbarem, nennt aud 
wohl beides göttlihes Wefen. Das Unmittheilbare 
nun, bas er fih als das Höchſte in Gott vorftellt, if fein 
urgründliches, überwefentliches, in fich verfchloßnes Seyn; 
das Mittheilbare aber ift die Fülle feiner Bollfommenheiten, 
vornehmlich fein geiſtiges Weſen. Denn es iſt wohl zu be- 
achten, daß bei ihm 3. B. die moralifhe Einheit mit Gott 
nicht ein Außerlihes Verhältnig ber Aehnlichkeit, fondern ein 
reales Theilhaben an Gottes ethifhem Wefen ausfagt; und 
ebenfo in Beziehung auf Die Weisheit; daher es bei ihm weit 
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mehr befagt, als man gemeinhin annimmt, wenn er dem 
Sohn die Willensgleichheit mit dem Vater, ja die Identität 
(ravrorns) des Willens zufchreibt. 2) — Das Unmittheilbare 
fann der Bater auch dem Sohn nicht mittheilen; Das rebucirt fich 
aber genauer betrachtet ganz und gar auf das Moment bes Be⸗ 
gründend, oder darauf, daß der Vater bie legte woyn, das 
Abfolute if. An dem Mittheilbaren hat die Welt nur durch 
den Sohn Antheil, in welchem fich alles mittheilbare Götts 
Yihe bypoftafiet hat. So verftehbt man, wie er bald fagen 
fann, in dem Sohne als Ebenbild fey die Einheit der Natur 
oder Subftanz des Baterd und des Sohnes bargeftellt (de 
princ, 1, 2, 6.) ober (in Joann. T. X, 21.) eg gelten Täßt, 
dag Vater und Sohn wefentlih Eins (er ovoi«) feyen, aber 
nicht 75 vroxauero oder zz vrooraca, vgl. Selecta in Ps, 
135. und Anm, 24.); und doch auch wieter: ber Sohn fey 
fubftantiell nicht mit dem Vater Eins. Jenes, wenn gefehen 
wird auf das Weſen ded Sohnes, das doch aus dem Bater 
ift, ein Strom aus. der Quelle, ein Licht aus dem Licht, ein 
Ausfluß aus dem göttlihen Wefen. Diefed dagegen, wenn 
er auf das Weſen des Baters fieht und dasjenige, was die⸗ 
fen vom Sohne unterfcheidet; nennt er nämlich das den Va⸗ 
ter vom Sohn Unterfcheidende, dag Moment der Begründung, 
oder die «orn bes Baters Wefen (was er vielleiht Einmal 
de or. 15. fatadhreftifch‘ thut, vgl. Anm. 22.), fo muß er freis 
lich fagen, daß in diefer Beziehung der Sohn dem Vater 
in feiner Weife gleichgeftellt werden fann, wie er in berfelben 
Beziehung auch von der Welt fagt, fie fey fchon infofern an- 
beren Wefens als der Sohn, weil fie ihn auch in Feiner 
MWeife begrünbet. 26) Und auch das wird fih nun beflimmter 
25) Der Sohn iſt der perfongeworbne , ausgeprägte ganze Wille des 
Baters ſelbſt. Anac. 6. 28. in Joh. T. XIII, 36. o. Cels. 8, 12. 

de prino. 4, 2, 6. und das Fragm. bei Pamphil, de la Rue IV, 99, 

X Für die von Baur angeführte Stelle in Joh. T. XX, 16. bebarf 
es nicht einmal diefer Auskunft. Denn wenn er bier gegen das 
Erzeugtfeyn aus dem Wefen des Baterd proteftirt, fo meint er 
damit nicht die Zeugung des ewigen Sohnes, wie ein Blick auf 

bie Stelle zeigt, fondern bie Menfchwerbung, und bie Gegner 
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entſcheiden Yaffen, ob Drigenes den Sohn durch ben Willen 
bes Vaters gefebt denkt, etwa ähnlich, wie bie Welt burch 
den Willen des Sohnes, oder ob das Berhbältniß zwifchen 
Bater und Sohn in dieſer Beziehung ein wefentlicheres ifl. 
Unmoͤglich fonnte Drigenes, wo er genau fpradh, ben 
Sohn durch des Vaters Willen geſetzt denfen; benn er kann 
in dem einfachen göttlichen Wefen ebenfowenig den Willen, 
als irgend eine andre Seite des göttlichen Weſens befonders 
für fih hervortreten Taffen. Zwar wie für Alles, fo Liegt 
auch für den Willen das Begründende in dem überfeyenden 
Bater; aber der Wille felbft gehört fchon zu der Ersoysız des 
göttlichen Wefend, zu der Fülle feiner dor, die in dem 
Sohne ſich Hypoftafirt bat. Darum fonnte er wie von ber 
Weisheit, fo von dem Willen der Macht und ber Heiligfeit 
Gotted genau genommen nicht fagen: der Sohn fey gefett 
dur des Vaters Willen und Weisheit, fondern er fey aus 
bem Willen des Vaters, oder er fey ber ausgeprägte Wille 
und bie Weisheit des Vaters, womit auch feine Lehre von 
ber Ewigfeit des Sohns von einer neuen Seite erläutert und 
begründet ift. In der That ift das auch feine Meinung. 
Den Sohn nennt er die Seele in Gott, dem Vater; *) d. 
b. das Princip ber Actualität, Die ereoyeıe. Ja, oft befchreibt 
er den Sohn in feinem Berhältnig zum Bater, der zwar 
Urprineip ift, aber für fih in der reinen Idealität fteht, als 
bie voluntas ex Patre (mente) procedens. Der actuelle 
Wille ift nach Origenes in Bott gar nit da vor dem Sohn; 
der Sohn tft felbft erft diefer Wille. Ift nun fo der Sohn 
nicht durch ben Willen des Vaters geſetzt, fondern felbft das 
Dafeyn der ganzen göttlihen Fülle xar Erepyaer, bie im 


find Solche, wie Beron. Eher hätte Baur ſich auf in Joh. T. II, 18. 
berufen können: Sudoryxe 17 ovoig 6 narne roũ viod, weil biefer 
das Licht in der Finſterniß ift, der Bater nicht, fondern das Licht 
ſelbſt. Aber das erledigt ſich durch das Obige von felbft. Bol. 
Anmerkung 538. 

27) Bol, Ritter 1. o. 500. 

23) de prince. 2, 8, 4. 5. 
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Bater prineipiell ift, fo beftätigt fid) hier aufs Neue, daß bie 
Art, wie er mit dem Willen des Baters in Verbindung ges 
bracht wird, flatt wie Viele meinen, ihn ber göttlichen Weſen⸗ 
beit zu berauben, vielmehr fie aufs Neue ihm fihert. Auch 
ift die Welt nicht, wie der Sohn, der göttliche Wille; fons 
bern fie ift gefegt Durch den Willen bed Vaters, d. h. den 
Sohn: fie iſt Gegenftand der göttlihen Allmacht und Präde⸗ 
flination; aber der Sohn ift Das nicht (ad Rom, 1, 5.); viel- 
mehr, wie wir fahen, ift erft Durch ihn der Bater allmächtig. 
Sp erhellt aber aud wieder, daß emanatiftiihe Ausbrüde 
dem Drigenes gar nicht fremd feyn fönnen, wenn er glei 
bas Sinnlihe, Zeitlihe Davon abzuftreifen fucht. Der Sohn 
iſt nicht ein Werk und Gefhöpf des väterlichen Willeng, 
wie die Welt: fondern er ift bie ethifhe und intellectuelle 
Emanation Gottes, der Abglanz, der der göttlichen Herrlich⸗ 
keit ſo wenig fehlen kann, als dem Licht das Leuchten, der 
alſo mit dem Vater gleich ewig, mit ſeinem Weſen nothwen⸗ 
dig gegeben iſt, wenn gleich immer.fo, Daß das begründende 
Princip des hypoſtatiſchen Ebenbildes nicht in dieſem Tiegt, 
fondern in dem aller eregzei« logifch vorangehenden Vater. *°) 


29) Die Haupiftellen über dieſe Perfonwerbung des göttlichen Willens 
im Sohn, der aus der göttlichen mens (memoria Auguſtins) durch 
jene Selbfiverboppelung Gottes felbftändig ewig hervorgeht, find 
Anm. 24. zufammengeftellt. Die Ebenbildlichkeit, lehrt er de princ. 
4, 2, 6., fagt aus naturae ao subatantiae patris et Alii unitatem. 
Si enim omnia, quae facit pater, haeo et flius facit similiter , in 
00, — imago patris in filio deformatur, qui ulique natus ex eo 
est velut quaedam voluntas ejus ex mente procedens. Kt ideo 
ego arbitror, quod sufficere debeat voluntas patris ad subsisten- 
dum hoo, quod valt pater. Volens enim non alia via utitar, nisi 
quae consilio voluntatis profertur. Es fönnte ſcheinen, als ob bie 
letzten Worte alles auf Tertullians und Hippofytus Stufe zurück⸗ 
braten, dem Willen und nicht dem Wefen Gottes alles zutheil⸗ 
ten. Allein man überfehe nicht das ideo, das auf das Vorherige 
blickt. Well Gottes Wille von der Art iſt, daß er kann perfün- 
Lich fich objectiviren, in Berboppelung Gottes, darum, fagt er, 
ſcheint mir nicht nöthig, zu Anderem als dem Willen feine Zus 
flucht zu nehmen ; d. h. wäre er nur als ſchöpferiſcher zu benten, fo 


. 
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Demgemäß nähert fih Drigenes ſchon ber Lehre von einem 
immanenten Berhältnig zwifchen Vater und Sohn. "Der Sohn 
ift die ewig felbfländig. werdende Form und Geftalt Gottes 
(wegn Beoö vgl. Anm, 25.), die bypoftatifche Wirkfichfeit 


wäre freilich von ihm hier zu abfirahiren. Wollte Origenes, wie 
Baur will (1. o. S. 207.), mit Erwähnung des Willens die Ent» 
ſtehung des Sohnes von der göttlichen Willkühr abhängig machen, 
fo müßte er feinem Satze, daß einen Sohn zu haben, ein voll- 
fommnes Ebenbilp, dem Bater ein Gut war, und die Hervor⸗ 
bringung des Sohnes fo zum Wefen des Baterd gehöre, wie ber 
Glanz zum Lichte, geradezu widerfprechen. Willtür kennt über- 
haupt Drigenes nicht in Gott. — Aber auch nicht einmal mit 
einem nach vernünftiger Nothwendigkeit oder Freiheit Statt fin- 
denden Schaffen des Sohnes durch ben väterlichen Willen begnügt 
er fih. Denn abgefeben davon, daß ihm nach feinem Gottesbe- 
begriff ein unmittelbarer fchöpferifcher Wille des Baters etwas 
ganz Fremdes if, ſagt er fa (vgl. Anm. 13. 141.) er fey der aus 
ber göttlichen mens hervorgehende Wille ſelbſt, oder der Wille als 
hervorgehender; wie kann er durch diefen Willen gefrhaffen feyn ? 
— Die Worte consilio voluntatis profertur frhließen alle Willfür 
aus, find aber ein Ausflug des fchon bezeichneten Mangeld, daß 
er den Bater für fih felbfibewußt denkt, nicht in und mit bem 
Sohn. In consilio aber kann nicht Vorſatz oder Rathſchluß Tie- 
gen, bas würde wieber zur Gefchöpflichkeit zurückführen und wäre 
im Widerfpruch mit ia Rom. i, 5., — wornach der Sohn nicht 
Gegenftand eines göttlichen Rathfchluffes feyn kann. Sondern ber 
griechifche Text wird gelautet haben: yvauy und follte den göttli⸗ 
chen Willen, der emanirt und Perfon wird, als bewußten bar- 
fiellen, d. h. die Leidentlichfeit und Bewußtlofigkeit im gewöhnli⸗ 
hen Emanatismus befeitigen. Diefer Erklärung entfpricht die num 
gleich folgende Polemik gegen folche emanatiftifche Lehren. Magis 
ergo, fihließt er, sicut voluntas procedit e mente (diß origeniftifche 
Stihwort beweist, daß er die fogenannte Zeugung des Sohnes 
ebenfo fehr als deſſen That anfieht, wie des Vaters (et neque 
partem aliquam mentis secat, neque ab er separatur aut dividitur, 
tali quadam specie putandus est Filium genuisse, imaginem scilicet 
suam, ut sicut ipse invisibilis est per haturam, ita imaginem quo- 
quo invisibilem genuerit. — Imago ergo est invisibilie Dei patris 
Servator noster; quantum ad ipsum quidem patrem, ve- 
ritas, quantum autem ad nos, quibus revelat patrem, imago 
est, per quam Cognoscimus patrem. 
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feiner Fülle (d0&@); fo wenig verhält er ſich blos als Ge⸗ 
fegtes zum Bater, daß er vielmehr ewig die Gottheit des 
Baters in fich zieht (in Job. T. II, 2. c. Cels. 8, 14.) und 
ausprägt. Aber allerdings fest fih die Eriftenz des Sohnes 
nicht blos Des Vaters, einmalige Zeugung oder Begründung, 
fondern aud die fortwährende Verbindung mit dem Bas 
ter und die Beſchauung feiner Tiefe (ohne die er nicht 
Ebenbild wäre) vorans; Toggetrennt von ihm könnte ber 
Sohn auch nicht mehr Gott feyn (in Joh, T. 1, 2.) 
Wiederum, der Bater ift nicht blos das Innere des Sohnes, 
ber Stoff ober Inhalt, der in dem Sohne Geftalt gewinnt, 
fondern er bleibt auch etwas in fih felbft, Die Zeugung bes 
Ebenbildes ift ja eine Verdoppelung der Dafeynsweife Gottes, 
nicht aber blos ein Lebergehen des Urbildes ing Ebenbild, 
was ja ein Untergehen wäre. Der Bater ift ihm nicht blos 
göttliche vAn, ſondern auch fich felbft befhauendes Auge und 
gebt zwar mit ber Fülle feines Weſens, nicht aber als ber 
Urgrund (daxdos) in ben Sohn über. Der Vater ift dem 
Drigenes nicht das neoplatonifche Teere "Or, bas bloße are- 
eos, 8%) fondern er ift ihm das Allerpofitiofte, die höchſte ge- 
biegene Einheit ohne allen Unterſchied, weber blind noch re- 
gungslos, fondern ſich felbft erfennend und betracdhtend (in 
Job. XXX, 18.), ewig zeugend den Sohn, der für das Viele 
bas fegende und für das Mandyfaltige das zufammenhaltende 
Princip ift. 

Betradhten wir nun, vorerft bei Seite laſſend, ob dieſer 
Gottesbegriff, mit welchem die ſcheinbar widerftreitenden Be⸗ 
fiimmungen bes Drigenes gegeben find, genüge, das Ber: 
bältniß des Sohnes zur Welt. Er flieht zur Welt 
in einem unmittelbareren Berhältniß als der Bater, Er ift, 
wie wir fchon gefehen haben, bie Wahrheit und bie Seele 
ber Welt; in ihm ift alle wahre Realität, denn nur bas 
Bernünftige bat wahre Realität. 9) Sp ift Durch ihn, bie 

20) Ob er übrigens von dem abflracten’Or ganz los fey, werben wir 
unten fchen. 
s) Sp ift es im Sinn des Drigenes zu verfiehen, wenn er bem Sohn 
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wahre geiftige Subſtanz des Alle, die Welt, dig unendliche 
loor, Ein Organismus; er ift das ıyeuorıxor, bie Vernunft 
in jeder Seele. Dig fubftanzielle Verhältniß bes Sohnes 
zur Welt umfaßt nicht blos die Menſchen, fondern auch bie 
Engel: ja das ganze AU, das nur wahre Realität haben 
fann, injofern auch ihm ein Antheil an ber Geiftigfeit, am 
Logos zukommt. Diß Fönnte nun pantheiftifch ſcheinen. Aber 
er ſchreibt der Welt ein relativ felbftändiges Dafeyn zu, wie 
ſchon das Eine zeigt, daß er die Freiheit als das die Manchfal⸗ 
tigkeit fegende Princip benft. Der Sohn bleibt alfo nicht 
bas einzige Seyn, fonbern er fegt unendlich viele, unter fich 
gleiche freie Subjecte, Iche, welchen aber die wefentliche Be- 
ziehung auf ihn gemeinfam ift. Nicht minder wiederum bat ber 
Sohn, — was vom Vater nicht zu fagen wäre, eine manch⸗ 
faltige Beziehung zu ben verfchiedenen Weſen. Es iſt nicht 
blos unfere Auffaffungsmeije des Einen und felbigen Logos, 
wodurch biefer für jede Wefenclaffe oder jebes Subject immer 
wieder als ein anderer erfcheint; fondern er hat auch an ihm 
ſelbſt die Beziehung auf dag Biele, er bat objectiv verfchie- 
dene Dafeynsweifen für Berfchiedene, ohne darum aufzuhö⸗ 
ren, ber Eine Logos zu fern. 3°) Allem Bernünftigen, welche 
Wege es auch nehme nad feiner Freiheit, wohnt er bei, haf- 
tet unverrüdlih in den Menfhen wie in den Engeln, in 
Chriftus wie in Paulus. Das folgert er ſchon aus ber All- 
gegenwart des Logos; ®°) aber verfchieben ift er in Verſchie⸗ 


— 





—, 


das Reich des Bernünftigen yzumwelst. Die Welt gehört ihm zu 
als vernünftige; dem Bater als auf einen legten Grund weifende 
vgl. Huet, Origeniana 1. co. 135. 

82) De prine. 1,1, 68. in Joh. T.I, 22. e. Cels. A, 16.: Eiol yap dıagpo- 
00: olorei tod Aöyov noppai, nadaus dxdctp ray Eis sMiornmv 
ayousvov palveraı 6 Adyos, avaloyov ıy Ekeı Toi eioayonsrov, 7 
en’ OAlyov neoxönTovrog 7 ant nisior. Chriſtus iſt objectio alle 
avapadnoı zum Allerheiligften, alle Stufen, wie alle Momente 
der Wahrheit vereint er in fich; zu fehen gibt er von fi) Jedem 
das, wofür er das Auge hat. 

85) Anac. 6. 29. Obwohl ex überall ift, iſt er doch nicht similiter 
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denen. Vielleicht bezieht fich hierauf auch der wiederfehrende 
Gedanke: was Paulus von fi fagt, daß er Allen Alles ge- 
worben fey, babe in viel götilicherer Weife ber Logos von 
jeher erfüllt, indem er den Engeln ein Engel, den Menfchen 
ein Menfh war. Aber bei diefem Theilhaben am Logos von 
Natur bleibt er Feineswegs fliehen. Sondern fchon in dem 
letztern Gedanken Tiegt auch bereits der Uebergang zu einer 
neuen Daſeynsweiſe des Logos, neben ber immanenten in 
den Subjecten. Das ift Die objective Erfcheinung neben 
feinen Gefchöpfen, namentlich den Menſchen. Er zeigt ſich 
jedem wie er ihn faſſen kann, gemäß feiner Güte und Men- 
ſchenfreundlichkeit. Auch diefe Verfchiedenheit feiner Form ift 
nicht nur fubjectiver Schein; fondern er nimmt objectio Die 
für feine Bernunftwefen nöthigen Erſcheinungen über ſich, Die 
freilich ihm nicht adäquat find, ihn fogar auch theilweile ver- 
büllen, und infofern am Schein Antheil haben; die aber nichts 
befto weniger ihm bazu dienen, dem Menjchen objectiv nahe 
gu kommen. Das ift die Selbftentäußerung, Die ber Logos 
über fi) nimmt, verbergend dasjenige von feinem göttlichen 
Glanz, was die Menfhen nicht ertragen Eönnten, objectiv 
hinftellend und offenbarend foviel, daß den Menfchen das 
Behifel nicht fehlt, mittelft deſſen fie zu feiner höhern Geftalt, 
feiner Gottheit (moonyovusrn vo, uoopn) auffteigen können. 

Doch für und ift am wichtigften feine Lehre von der 
Herablaffung zu ben Menſchen, die vielleicht in der 
Reihe der vernünftigen Wefenclaffen ®*) die unterfte Stelle 


in universis. Plenius enim et clarius et ut ita dicam apertius in 
Archangelis est, quam in aliis sanctis viris etc. 

3) die Übrigens Drigenes nur als Stufen innerhalb Einer und 
derfelben vernünftigen Wefengattung gelten läßt, nicht als ver⸗ 
ſchiedne Gattungen. Auch bier leitet ihn der Gedanke, daß bie 
Bernunft nur Eine fey, wie die Wahrheit; daher ihm die vollkom⸗ 
meneren Menfchen zu Engeln werben, wie die Engel durch Tiebe 
angetrieben werben können, Menſchen zu werben. Das Wefent- 
liche iſt in ihnen allen nicht ver Leib, ſondern der Geift, dieſer 
aber gleichartig, wefentlich gleich in allen, wenn gleich auf ver⸗ 
ſchiednen Stufen ſtehend. 
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einnehmen. Das Menfchengefchlecht befteht dem Origenes bes 
fanntlih aus Seelen, welche in ihrer Präeriftenzs vom Logos 
abgefallen find durch Sünde; die Folge dieſes Abfalls war, 
dag bie niedrigeren Potenzen des Pſychiſchen aus ihrer Eins 
heit mit bem Pneumatifchen (db. 5. dem Logos) wichen, und 
"zu einer falſchen Selbftändigfeit gegen bag nreüu« ſich ver: 
bärteten, in welchem fie allein ihre wahre Stellung haben 
fönnen, als integrirende, aber beherrfchte und gleihfam vom 
nrevun durchfeuerte Momente der wahren Perfönlichkeit. So 
wandeln bie Menfchen durch jenen Urfall in den Leibern; 
vergeffend ihrer Abfunft, vergeffend des Logos. Aber diefer 
fann ihrer nicht vergeflen; und damit fie feiner, des einzigen 
wahren Gutes, wieder fih erinnern möchten, um ihnen zus 
gänglich zu werben, geht er ein in die durch Sünde gemworbne 
Geſtalt, nimmt den flerblihen Leib an: führt ein wahrhaft 
menfchliches Leben, doch ohne Sünde, erlöst die Menſchen 
yon dem Bann des Todes und ber Sünde, theils durch Lehre 
und Beifpiel, theils und vornehmlich durch feinen Tod, und 
ftellt das Band der Seelen mit dem Logos und durch ihn mit 
bem Bater vollfommen wieder her. 85) 

Doch bier müſſen wir etwas ftille fliehen, und fragen: 
inwiefern ift der Logos bei der Fleiſchwerdung betheiligt ? 
Geht er wirklich ein in die Gemeinfhaft mit den veränderlis 
hen, Teidensfähigen Menfchen? Das verlangt offenbar bie 
Idee der Menfchwerbung, wie fein Werf, das nicht blos in 
Lehre fondern auch in gottmenfhlihem Thun und Leiden 
beftebt. Er fann mit Chriftus nicht nur fo verbunden feyn, 
wie er in jedem Menfchen ift; ſondern dieſes Menſchen, Chrifti 
Geſchichte muß in gewiffem Sinne feine eigene feyn. Sonſt 
ift in der That in der Menfchwerbung nichts Neues gefchehen, 
ba ber Logos fehon zuvor überall iſt. Das Neue Ffönnte nur 
fubjectiver Schein feyn, wenn nicht der Logos zu dieſem 
Menſchen ein Berhältniß eingienge, das auch von objectiver 
Bedeutung für ihn IR ift. Aber wenn nun die Gefchichte 


— — —— — — — 


35) In Joh. T. I, 23 — 29. 
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biefes Menfchen irgendwie auch bem Logos zufömmt, fo kehrt 
bie Gefahr, ber der Patrivaffianismug erlag, wieder. Und 
fo kann fi der Ausweg empfehlen, zu fagen: Der Logos 
blieb unverändert auch in Chriftus‘, was er zuvor immer und 
überall gewefen ift, wobei wir über bie bloße Theophanie 
nicht hinaus kämen; benn das Neue wäre höchſtens ein Ers 
fheinungsaft, nicht aber ein Seyn und Leben des Logos in 
neuer Einheit mit der Menfchheit. 

Origenes fühlt wohl die Schwierigkeiten auf beiden Seis 
ten. Er ftelt (Anaceph. $. 30 f. S. 191.) ald Orundfag 
auf: zwei Klippen feyen zu vermeiden, erftend ber Irrthum, 
big Söttliche ganz oder theilweife außer Ehrifto zu halten; 
zweitens ber enigegengefette: bie Gottheit von feiner Menſch⸗ 
beit fo umſchloſſen zu denken, daß fie in fich felbft einge- 
fhränft und endlih würde durch Die Grenzen bed Körpers, 
ebendamit aber ihre Univerfalität verlöre, vom Vater losge⸗ 
riffen, Veränderungen und Leiden unterworfen wäre. 3%) 
Zur Löfung der hiemit geftedten Aufgabe dient ihm nun von 
Einer Seite der geiftige Begriff, den er vom Göttlichen hat. 
Da das Göttliche nicht getheilt noch räumlich eingefchloffen 
werden kann, fondern überall ſich felbft gleih und ganz if, 
fo Täuft es feine Gefahr, wenn auch die ganze Gottheit des 
Sohnes in Chriſtus war. Die da meinen, ber Sohn Gottes 
würde durch wahre Menfchwerbung unwürbig eingeengt in 
die Schranken des Leibes, und bie baher nur einen Theil 
ber Gottheit des Sohnes in Chriftus zulaflen wollen, wäh⸗ 
rend der andre Theil anderswo ober überall war, kennen bie 
Natur der unförperlihen und unſichtbaren Subſtanz nicht; 


— — — — — — 


36) J. o.: Non ita sentiendum est, quod omnis divinitatis ejus majestas 
intra brevissimi corporis olaustra conclusa est, ita ut omne Ver- 
bum Dei et sapientin ejus ao substantialis veritas ao vita vel a 
Patre divulsa sit, vel intra corporis ejus coörcita et oonsoripte 
brevitatem, neo usquam prasterea putetur operata, Die zwei zu 
vermeidenden Klippen find vielmehr: ut neque aliquid divinitatis 
in Christo defuisse eredatur, et nulla penitus a paternn substantie, 
quae ubique est, facta esse putetur divisio. 

Dorner, Chriſtologie. L ꝛte Aufl. 2 43 
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einnehmen, Das Menfchengefchlecht befteht dem Drigenes be» 
kanntlich aus Seelen, welche in ihrer Präeriften; vom Logos 
abgefallen find durch Sünde; die Folge dieſes Abfalls war, 
daß die niedrigeren Potenzen des Pſychiſchen aus ihrer Eins 
beit mit dem Pneumatifhen (d. h. dem Logos) wichen, und 
zu einer falfhen Selbftändigfeit gegen das zreüun fih ver: 
bärteten, in welchem fie allein ihre wahre Stellung haben 
fönnen, ale integrivende, aber beherrfchte und gleihfam vom 
zevun burchfeuerte Momente der wahren Perfönlichkeit. So 
wandeln bie Menfhen durch jenen Urfall in den Leibern; 
vergeſſend ihrer Abfunft, vergeflend bes Logos. Aber diefer 
fann ihrer nicht vergeflen; und damit fie feiner, des einzigen 
wahren Gutes, wieder fih erinnern mödten, um ihnen Zus 
gänglich zu werben, geht er ein in die burdh Sünde gewordne 
Geftalt, nimmt den flerblichen Leib an: führt ein wahrhaft 
menſchliches Leben, doch ohne Sünde, erlöst die Menfchen 
yon dem Bann des Todes und ber Sünde, theils durch Lehre 
und Beifpiel, theils und vornehmlich durch feinen Tod, und 
ftellt das Band ber Seelen mit dem Logos und durch ihn mit 
dem Vater vollfommen wieder her. 85) 

Doch bier müffen wir etwas flille ftehen, und fragen: 
inwiefern tft ber Logos bei ber Fleiſchwerdung betheiligt? 
Geht er wirklich ein in die Gemeinfhaft mit den veränberlis 
hen, leidensfähigen Menſchen? Das verlangt offenbar bie 
Idee ber Menſchwerdung, wie fein Werf, das nicht blos in 
Lehre fondern auch in gottmenſchlichem Thun und Leiden 
befteht. Er fann mit Chriftus nicht nur fo verbunden feyn, 
wie er in jedem Menfchen tft; ſondern diefes Dienfchen, Chrifti 
Geſchichte muß in gewiffem Sinne feine eigene feyn. Sonft 
it in ber That in der Menſchwerdung nichts Neues gefchehen, 
ba ber Logos fehon zuvor überall if. Das Neue Fönnte nur 
fubjectiver Schein feyn, wenn nit ber Logos zu biefem 
Menfhen ein Verhältniß eingienge, das auch von objectiver 
Bedeutung für ihn felbft ift. Aber wenn nun die Gefchichte 
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biefes Menfchen irgendwie auch dem Logos zufömmt, fo kehrt 
bie Gefahr, der der Patripaflianismus erlag, wieber, Und 
fo kann fih der Ausweg empfehlen, zu fagen: Der Logos 
blieb unverändert auch in Ehriftus‘, was er zuvor immer und 
überall gewefen ift, wobei wir über bie bloße Theophanie 
nicht hinaus kämen; denn das Neue wäre höchſtens ein Er⸗ 
fheinungsaft, nicht aber ein Seyn und Leben bes Logos in 
neuer Einheit mit ber Menſchheit. 

Origenes fühlt wohl die Schwierigkeiten auf beiden Seis 
ten. Er ftellt (Anaceph. $. 30 f. ©. 191.) ald Grundjag 
auf: zwei Klippen feyen zu vermeiden, erftend der Irrthum, 
dig Göttliche ganz oder theilweife außer Ehrifto zu halten; 
zweitens ber entgegengefeßte: bie Gottheit von feiner Menſch⸗ 
beit fo umfchloffen zu benfen, daß fie in fih felbft einge- 
fhränft und endlih würde durch Die Grenzen bed Körpers, 
ebendbamit aber ihre Liniverfalität verlöre, vom Vater losge⸗ 
riffen, Beränderungen und Leiden unterworfen wäre. 3%) 


Zur Löfung der hiemit geſteckten Aufgabe dient ihm nun von 


Einer Seite der geiftige Begriff, den er vom Göttlichen hat. 
Da das Göttliche nicht getheilt noch räumlich eingejchloffen 
werben kann, fondern überall fich felbft gleich und ganz ift, 
fo Täuft es feine Gefahr, wenn auch die ganze Gottheit des 
Sohnes in Chriſtus war. Die da meinen, der Sohn Gottes 
‚würde buch wahre Menfchwerbung unmürbig eingeengt in 
bie Schranfen des Leibes, und bie daher nur einen Theil 
ber Gottheit des Sohnes in Chriftus zulaffen wollen, wäh- 
rend ber andre Theil anderswo oder überall war, Fennen bie 
Natur der unförperlihen und unfichtbaren Subftanz nidt; 


— — — 





36) J. o.: Non ita sentiendum est, quod omnis divinitatis ejus majestas 
intra brevissimi corporis claustra conclusa est, ita ut omne Ver- 
baum Dei et sapientia ejuas ao suhstantialis veritas ao vita vel a 
Patre divulsa sit, vel intra corporis ejus coörcita et consoripia 


brevitatem, neo usquam praeterea putetar operata, Die zwei zu 


vermeivdenden Klippen find vielmehr: ut neque aliquid divinitatis 
in Christo defuisse credatur, et nulla penitus a paterna substantia, 
quae ubique est, facta esse putetur divisio. - 

Dorner, Chriſtologie. J. 2te Aufl. . 43 
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fie befürchten, völlig eingegangen in Chrifti Menfchheit, möchte 
fie ihrer Unendfichfeit ganz verluftig werben, und doch maden 
fie gerade diefelbe zu —— Körperlichem und Endlichem durch 
ihre Theilung. 

Aber wenn nun gleich hiemit bevorwortet iſt, daß es 
feine Gefahr für Chriſti Gottheit bringe, wenn fie in feiner 
Menfchheit ungetheilt fey, fo ift Damit doch nur die Möglid- 
feit einer punctuellen Präfenz des Logos, die Möglichkeit ſei⸗ 
ner ganzen und vollen Gegenwart in Chriſti Menfchheit ohne 
ebjonitifhe Verringerung bes Göttlichen ober bofetifche Ver⸗ 
flühtigung des Menſchlichen im Allgemeinen dargethan. Alleın 
biefe Gegenwart ift, wie Drigenes felbft fühlen mußte, noch 
nicht Menſchwerdung, erhebt fih noch nicht wefentlich über 
eine Theophanie Gottes. Und dig um fo .mehr, da er im 
ftarfen Gegenfag gegen ben Patripaflianismug nicht oft genug 
wiederholen fann: Der Sohn blieb, was er war, indem er 
warb, was er nicht war. 8°) Der Logos in der Menſchwer⸗ 
bung ift wie die Sonne, beren Strahlen rein bleiben, an 
welchen Ort fie auch fiheinen mögen (c. Cels. 6, 73.). Die 
Weisheit Gottes, die fein eingeborner Sohn ift, ift unwan⸗ 
delbar und unveränderlih in Allem. Das ganze wefentliche 
Gut ift in ihm, was als Solches nicht verändert noch ver: 
wandelt werben kann (de princ. 1, 2, 10). Auch in feiner 
Seldfterniedrigung verlor er nichts von feiner Eudämonie; 
er blieb felig, auch ba er für unfer Heil ſorgte. Unverwans 
beit in feinem Wefen (ovoi«) fteigt Gott herab zu ben Men- 
fhen in Borfehung und Zhätigfeit für fie (rooroie xei 
0IXOF0LI). 

Es kann ihm daher nicht entgehen, daß wenn die ein- 
fache göttlihe Natur nur für ſich bliebe und in fih, und 
ebenfo bie menfchlihe, von einer Menfchwerdung nicht die 
Nebe ſeyn könnte. Daher finden wir eine Reibe von Stellen, 

welche anfchließend an ben Logosbegriff, der ohnehin zur Welt, 


37) Andre Stellen über bie Unveränderlichkeit des Logos auch in ber 
Menfchwerbung: im Joh. T. XXXII, 17. und ſ. Anm. 4. 
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ihrer Vielheit und Enblichfeit eine nähere Beziehung hat, 
die Neigung ausdrücken, ben Sohn mit ber Endlichkeit in bie 
innige Verbindung zu bringen, bie das chriftlihe Bewußtfeyn 
verlangt. So fagt er (in Joh. T. 11, 18.) der Sohn fey ver- 
fhieden vom Vater; denn diefer fey das Licht, an welches 
feine Finfternig heran fommen fünne, das erhaben fey über 
allen Rampf mit ihr. Der Sohn dagegen fey das Licht, das 
in der Finfterniß fcheine, mit ihr fämpfe, von ihr Verfolgung 
Yeide, aber von ihr nicht übermocht werde, #7) Anderswo: 
„Er verließ Vater und Mutter, d. h. Bott den Vater und dag 
himmliſche Ierufalem, fein Reih, und flieg zu ung bernie- 
der.” 89) Hierin fheint doch ein Aufgeben feiner Herrlichfeit 
bei der Menfchwerbdung zu Tiegen. Cbenfo wo er die ganze 
Innigkeit feiner Theilnahme an unfern Leiden darftellt, befteht 
er oft mehr darauf, daß er auch in dieſen feinen Leiden feine 


38, Auch de prino. I, 2,8. kann hieher gezogen werben: Ut autem ple- 
nius intelligatar, quomodo Balvator figura est aubstauntiae vel zub- 
eistentiae Dei, utamur etiam exemplo. Nachdem er gefagt, diß 
Gleichniß werde unvollfommen feyn, folle aber nur veranfchaulichen, 
wie der Sohn Gottes, der In göttliher Geftalt war, gerade durch 
feine Selbftentäußerung uns die Fülle der Gottheit zeigen wolle, 
fährt er fort: Verbi oausa, ei fncta esset aliqua stalan talis, qune 

. magnitudine sui universum orbem terrae teneret, et pro aui im- 
mensitate considerari a nullo posset: fieret autem alin rtatun, mem- 
brorum habitu ao vultus lineamentis, apecie ao materia per omnia 
similis absque magnitudinis immensitate, pro eo, ut qui illam im- 
mensam considerare atque intueri non possent, hanc videntes illam 
ee vidiese eonfiterentur pro eo — quod omnia — prorsus indis- 
creta servarei; tali quadam similtudine exinaniens se filius Dei’ 
de aequalitate palris et viam nobis cognitionis ejus ostendens 
figura expressa eubstantiae ejus efficitur. — Filius Dei brevissi- 
mae insertus humani corporis formae ex operum virtutieque simi- 
litudine patris in se immensam ac invisibilem magnitudinem de- 
signabat, 

3%) In Jerem. hom. 10, 7.: "Ide uoı 109 Ev noepT Veou Unapyorra, ovra 
&v Toig obpavois, Ids autou TOV olxo» Urrepovpavıov — ide avrov 
olxov Orı« zov Hear. Karaleineı zo» Ilerson, xal 179 dpa, 
zyv avo Isgovoainu, xal Zoysrar eis zov neplyeıov ronov. Ilags- 
danev adroi T79 wuyTV eis Tas Xeigag Tav EXÜEG?. 


43 * 


676 Erſte Periove. Zweite Epoche. Abiheil. IL. Kap. 1. _ 


Gottheit d. h. Liebe unverändert behalten habe, als daß feine Se- 
ligkeit und Herrlichfeit dieſelbe blieb. Da find ihm auch die Para- 
doxen und Scheinwiderfprüchenicht fremd, Die Das dem Glauben 
Theuerfte ausfprechen, weil nur in ihnen bie Löſung bes rea⸗ 
len Widerfpruches gegeben feyn kann, der am Leben der Welt 
zehrt, die, zu Gott geſchaffen, im Verderben ift. „Chri⸗ 
flug,” fagt er, „ift Priefter und Opfer zugleich. Er hat zwar 
nicht Sünde gethan, aber ift für ung Sünde geworben durch 
das Fleiſch, auf das er unfre Sünden lud und das er and 
Kreuz brachte. Der unfterblich iſt, ftirbt, der Leidensunfähige 
Veidet, der Unfichtbare läßt fich fehen. Indem er fam für 
ung zur Sünde zu werben, fehärfte und erregte er das Böſe. 
Denn durch feine Liebe machte er ſich den Menſchen ſowohl 
fihtbar in dem Fleiſch, als beſchwerlich, fo. daß fie ihn töbtes 
ten‘ (in Lev. hom. 3, 1.). In Jerem. hom. 8, 8.: „Unfere 
Rede fey kühn und fpredhe: das Göttfihe, was in die Welt 
eintrat, erniedrigte ſich Centleerte fih), damit durch feine Leere 
bie Welt erfüllet würde. Hat ed aber gleich ſich entleert, fo 
war doch feine Leere noch Weisheit. Denn göttliche Thor⸗ 
beit ift weifer als die Menfchen find. Hätte ih diß Wort 
von göttliher Thorbeit zuerft gebraucht, wie würden meine 
Berfläger auf mid) Iosgezogen haben! Nun aber nennt Paus 
lus alle apoftolifche Weisheit Die göttlihe Thorheit. In Ber: 
gleich nämlich mit jener überbimmlifchen überweltlichen Weis⸗ 
heit ift das, was Menſch ward (70 emönuioer), nur göttliche 
Thorheit, aber doch weifer als die Menfchen, nicht blos bie 
thörichten fondern auch bie weilen. — Es bedarf, um bie 
Thorheit der Welt zu Schanden zu machen, nicht der Weis- 
heit Gottes, fondern es genügt die göttlihe Schwädhe und 
bie göttlihe Thorheit. Und fo nahm mein Erlöfer und Herr 
ale Widerfprüdhe auf fih (erarztia), um durch Widerfprücde 
(3. B. die Niebrigfeit des Sohnes Gottes, fein xerwpe) bie 
Widerfprüde zu löſen, und damit wir flarf gemacht würden 
durch die Schwachheit Iefu, und weife durch feine göttliche 
Thorheit, und eingeleitet durch Solches fähig werben, zur 
Weisheit und Kraft Gottes felbft, d. i. zu Chrifto Jeſu 
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emporzufteigen.” Seine Meinung ift auch hier nicht, es fey nur 
ein Theil oder eine Kraft des Logos Menſch geworben ; viel- 
-mehr die ganze Perfon des Sohnes. Auch ift die Meinung 
nicht, dag eigentlich bie ganze Fülle der Herrlichkeit des gött- 
lichen Sohnes Menfch geworden fey, nur aber von der Thor: 
heit der Welt nicht erfannt werde: feine Selbftentäußerung 
alfo nur fubjectiver Schein fey, den der Glaube dann alg 
fofhen erfennen müßte. Sondern hier heißt dag Menſchge⸗ 
worbene felbft ein Erniebrigtes, ein ber Herrlichfeit Entleer- 
ted, Allerdings aber ift Eines nicht aufgegeben, die Liebe, 
bie auch ihre Majeftät hat mitten in der Erniedrigung, und 
dann am gewiffeften, wenn bie Erniedrigung zwar freiwillig, 
aber nicht blos ſcheinbar iſt. Ebendahin gehört auch die 
merfwürbige Stelle Hom. in Jerem. 1, 8., wo er fagt: „Ein 
Nichtwiſſen und ein Lernen fommt zwar nicht der ewigen 
Weisheit an fih, wohl aber ihr in dem Fleifche zu; Denn 
Chriftus mußte ſtammeln lernen und Findlich reden mit den 
Unmünbigen (den Menfchen).” Vgl. auch de princ. 2, 6, 1. 

Diefe Stellen zeigen, daß Drigenes ſich nicht in dem 
Gegenfag gegen den Patripaffianismug fo verfangen hat, um 
das wefentlich Chriftliche zu verfennen, was er in roheren 
Formen in fi birgt. Um fo mehr drängt fi aber die Frage 
auf, wie er denn beide Intereſſen zu verföhnen gewußt habe, 
die Unveränberlichfeit des Sohnes Gottes, die für ſich eine 
bloße Theophanie aus der Menfchwerbung Gotted macht, und 
andrerfeits die nicht blos ſcheinbare, fondern lebendige und 
wahre Einigung der göttlihen Natur mit der menfchlichen, 
.bei der eine Verunreinigung des Gottesbegriffes droht, zumal 
wenn man bebenft, daß diefe Einigung aud Chriſti Fleiſch 
umfaffen muß. Hier nun ift die Stelle, wo feine Lehre von 
Ehrifti menfhliher Seele in ihrer ganzen Bedeutung 
erſcheint. 

Mit dem Leibe könnte die göttliche Natur ſich nicht uns 
mittelbar einigen: ohne Gottes unwürdig in Veränderung 
und Leidentlichkeit fi) zu verfegen. Um baher nicht Leiden 
in Gott zu Übertragen und doch die Wahrheit der Einigung 
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mit der Menfchheit nicht unmöglich zu machen, ift barauf zu 
achten, daß der Logos unmittelbar bie Seele Chrifti annahm, 
mittelbar aber und durch fie auch den Leib fih zu eigen 
machte. Wie aber durch die Seele Ehrifti eine Vermittlung 
gegeben ift, um die Menfchwerbung durchzuführen bie zu dem 
Fleiſche, fo eröffnet fih dem Origenes bei dem Gewichte, das 
er auf Ehrifti Seele fallen läßt, auch fofort die Möglichkeit 
eined weit innigeren Berhältniffes des Sohnes zum Menſch⸗ 
lihen, ale wir ed 3. B. nod bei Hippolytus fanden, damit 
aber das wahre Streben im Patripaflianismus zu befriedis 
gen. Chrifti vollfommenfte Seele ift ebenfofehr fähig an allen 
Schmerzen und Leiden der Menfchheit Antheil zu nehmen, 
als auch vollfommen mit dem Sohne Gottes geeinigt zu 
feyn, und fo an dem Thun und Leiden, was fie in feiner 
Kraft vollbringt, auch ihn zu betbeiligen. 

Nie war vor dem Drigenes ber menfchlichen Seele Ehrifti 
eine fo hohe und integrivende Bedeutung für das Verftändnig 
ber Menfchwerbung Gottes zu Theil geworben. Aber wenn 
fein Syftem , das auf die Wahlfreiheit ein fo großes Gewicht 
Vegte, und in fie gewiffermaßen das Wefen der menjchlichen 
Natur roncentrirte, gewiß vor Allem dazu angethban war, zur 
Menfchwerbung wenn fie volle Wahrheit feyn foll, ganz bes 
fonders die Einigung des Logos mit einer menfchlichen Seele 
fordern zu müffen, während bei allen Vätern vor ihm noch 
fihtlich auf den Leib dag Hauptgewicht fällt, und oft in Diefem 
das Wefen ber Menfchheit zu Tiegen fcheint: fo darf doch 
auch nicht verfannt werben, daß berfelbe Grund, ber bie- 
Ausbildung der Lehre von einer wahren menfchlichen Seele 
fräftig in ihm bervortrieb, auch wieder große Schwierigfeiten 
brachte. Denn find urfprünglih alle menſchlichen Seelen 
gleich, weil Gott. partheiiich wäre, wenn er nicht den Werth 
einer jeden abhängig machte vom Gebrauch ihrer Freiheit, fo 
fann, fcheint ed, die Menfchwerbung vorerft nur verfuchs- 
weile und fo geſchehen, daß fie nicht von Anfang an mit dem 
innerftien Mittelpunet der menfhlihen Seele, ber Freiheit, 
fih einigt, Die affumirende göttlihe Thätigfeit barf nicht 
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gleich ganz vorbringen bis zum innerften Centrum menſchli⸗ 
hen Weſens, fo daß fie dieſes nicht mehr frei Tieße. Aber 
fo bleibt fie auch für Sünde und den Abfall offen, mit welchem 
bie begonnene Tendenz zur Menjchwerbung für immer unterbro- 
hen wäre. Ja wenn bie Wahlfreiheit bleibend zum menſch⸗ 
lichen Weſen gehört, fo ſcheint der Gottmenſch nie eine Eins 
heit werben zu fönnen, fondern ftetd eine Doppelperfönlichkeit 
bleiben zu müffen. Und gefest diefe Einheit käme body irgend 
wie endlich zu Stande, fo fcheint menfchlichem Verdienſt, nicht 
aber göttliher Gnade die Menfchwerbung zugefchrieben wer- 
den zu müffen, der Gottmenſch Anfangs Menſch wie andere 
zu feyn, und.die Einheit mit ber Gottheit ihm erft alg Lohn 
feiner Tugend zugufommen, wie ber Ehjonismus will. Diefe 
Schwierigfeiten überfchaut fein heller Bi fehr wohl. Sehen 
wir, wie er fie zu heben fudht. 

Um fie zu befeitigen, geht er auf feine Lehre von ber 
Präeriftenz der Seelen zurüd, Auch Chrifti Seele mußte 
gleiher Natur mit der unfrigen feyn; *%) jo hoch fie über 
den andern Menfchen fteht, fo ausgezeichnet und einzig Chrifti 
Erfheinung war, (fo daß auch fein Leib an der Herrlichkeit 
biefer Seele, wenn gleich für gewöhnlich verborgen, Antheil 
baben mußte), fo konnte fie doch nicht bevorzugt feyn von 
Anfang an, fondern nur um ihres fittlihen Verdienſtes willen. 
Wäre nun big Verbienft erft auf Erden zu erwerben gewefen, 
fo hätte Chrifti Geburt noch nichts Auggezeichnetes, fie wäre 
noch nicht Menſchwerdung; feine Seele träte in dieſe Welt 
ein als eine der Sünde noch zugängliche: ja, wäre fie aus 
Davids Saamen, fo wäre fie fündig. 1) Aber fie hat, wie 
alle Seelen, präeriftirt fhon von Anfang der Welt an. Durch 


— — 





40) de prino. 2, 8, A. Ueberhaupt findet ſich bei Origenes nicht min⸗ 
ber als bei Tertullian der Ausdruck: in Chriftus fey eine doppelte 
Natur, er ſey ouvyderov moayua (c. Cels.2, 9. 24. 31.). Den Aus: 
druck Osardgonos hat er zuerft gebraudt. 

#1) ad Rom. 1,5. Ebenfo, wäre die Sünde Subftanz in unfrer Natur, 
fo wäre auch Chriſtus fünbig, de prino. 4, 37. 
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Entſchiedenheit für das Gute und durch Tugend war ſie ge⸗ 
eignet, unverrücklich jeden Willen und alle Heilsoffenbarungen 
des Wortes und der Weisheit zu vollführen. Auf einzige Weiſe 
war der Logos in dieſer Seele. Mit allen zwar war er im 
Anfang der Schöpfung verbunden; aber nur dieſe hieng ihm 
von Anfang fo innig, fo treu und unwandelbar an, daß fie 
Ein Geift mit ihm ward. (De princ. 2, 6, 3.: Cum pro liberi 
arbitrii facultate varietas unumquemque ac diversilas habuisset 
animorum, ut alius ardentiore, alius tenuiore et exiliore erga 
autorem suum amore tenerelur, illa anima — (Jesu) ab ini- 
tio creaturae et deinceps inseparabiliter ei et indissociabiliter 
inhaerens, utpote sapienliae et verbo Dei et veritati et luci 
verae, et tola totum recipiens, atque in ejus lucem splen- 
doremque ipsa cedens, facta est cum ipso prinecipaliter unus 
spiritus.) Daher war der Sohn Gottes in diefer Seele nicht 
blos fo wie in der des Petrus und Paulus; denn von Allen 
dieſen ift Keiner ohne Sünde. Diefe Eeele aber, die in 
Sefu war, ermählte das Gute, bevor fie das Boͤſe wußte. 
In unbefledtem Bunde mit dem Worte Gottes verfnüpft, ift 
fie ebendaburch allein unter allen Seelen der Sünde unfähig. 
gewefen, weil fie den Sohn Gottes ganz und vollfommen 
aufzunehmen fähig war. (De princ. 2, 6, 5.: Verum quoniam 
boni malique eligendi facultas omnibus praesto est, haec anima, 
quae Christi est, ita elegit diligere justiliam, ut pro immen- 
sitate dilectionis inconvertibiliter ei atque inseparabiliter in- 
haereret, ita ut proposili firmitas et affectus immensitas et 
dilectionis inextinguibilis calor omnem sensum conversionis . 
atque immutationis abscinderet, et quod in arbitrio erat po- 
situm longi usus affeetu jam -versum sit in naturam.) Die 
Weisheit, die Wahrheit und das Leben hatte fie ganz in fich 
aufgenommen; fie ift das Gefäß der Föftlichen Salbe, die 
Apoftel haben den Geruch; in ihr ift Das’ ganze euer bes 
Logos, von dem fie in Liebe wie Eifen burchglüht ift, bie 
Apoftel haben die von ihr ausftrahlende Wärme, 1?) Daher 


#7) de princ. 2, 6, 6. Das fpäter fo oft wieberhofte Bild vom glühen⸗ 
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iſt auch nothwendig für fie Grund und Art des Eintritts in 
biefe Welt völlig verfchieden von andern Menfchen. Der 
Grund ift nidt Strafe oder Zucht für vergangne Sünden 
im vorzeitlihen Dafeyn, noch die Uebung und Befeftigung 
im Guten; fondern die Liebe zu den Menfchen. Wie fie uns 
wanbelbar blieb in dem Logos auch nad dem Abfall ber 
Menihen, fo bot fich diefe mit ihm in innigfter Liebe geei- 
nigte Seele ihm auch willig zum Organe dar, um unter ben 
Menſchen erſcheinend bie Erlöfung zu bewirfen. Die Selbit- 
entäußerung, von ber ber Apoftel fpricht (Phil. 2.), bezieht 
Origenes nicht felten, ſcheint es, auf dieſe Seele Ehrifti, die 
ihre Herrlichfeit aufgab, wenn gleich nicht ihre Verbindung 
mit dem Logos, 13) eingieng in dag Geſchick und bie Leident- 
Tichfeit des Endlihen, in den Zuftand, der Folge der Sünde 
ift, aber ohne auch nur von bem leiſeſten Hauche der Sünde 
berührt zu ſeyn; denn ſchon vor ihrem Eintritt in dieſes 
Teben war fie der Sünde unfähig um ihrer vollfommenen 
Liebe zum Logos willen. +) Zwar fleht fie an Würde unter 
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den Eiſen führt Origenes bier fo aus: Ferri metallum oapax est 
frigoris et caloris. Si ergo massa aliqua ferri semper in igne 
sit posita, omMnibus suis poris omnibusque venis ignem recipiens 
— ei neque ignis ab ea cesset aliquando, neque ipsn ab igne sepa- 
retur, num quidnam dicemus hanc, quao natara quidem ferri mnesa 
ost, in igne positam et indesinenter ardeniem posse frigus aliquando 
recipere? Quinimo magis — eam totam ignem effectam dicimus, 
quopiam nee aliad in ea nisi ignis cernitur: sed et si qui(s) 
contingere atquo aitrectare tentaverit, non ferri sed ignis vim 
sentiet. Hoo ergo modo etinm illa anima, quae, qunsi ferrum in 
igne, sic semper in verbo, — sapientia, — Deo posita est, omne 
quod agit, quod sentit, quod inielligit, Deus eat, et ideo neo con- 
vertibilis aut mutabilis dio potest, quae inconvertibilitatem ex Verbi 
Dei unitate indeeinenter ignita possedit. Ad omnes denique sanctos 
ealor aliquis Verbi Dei putandus est pervenisse: in hao autem 
anima ipse ignis divinus substantialiter requievisse oredendus est, 
ex quo ad caeteros calor aliquis venerit. 

#3) Anaceph. 6. 32. cell. 31. 

+) Es if kaum anders, als felbft eine Spielerei gu nennen, wenn 
man ein eiymologifhes Spiel des Origenes faft zum Grunbftein 
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dem Cingebornen, denn fie ift geichaffenz aber fie bie 
feligfte und erhabenfte von allen Seelen ift fo ausgezeichnet, 
dag fie zwiſchen Gott und der übrigen Menfchheit in ber 
Mitte fteht. Daher auch fie vornehmlih das Erlöfungswerf 
zu vollbringen bat (ad Rom. T. Hl, 8). Die Art aber 
ihres Eintrittd in die Welt iſt eben daher auch nicht Die ge⸗ 
wöhnliche. Sie war in Gott und im Pleroma; von ba gieng 
fie aus um der Sendung bes Vaters willen, und nahm aus 
Maria, der Jungfrau den wahren menfchlichen Leib: und 
weil im firengen Sinn nur Diejenigen Geifter Menfchen heißen 


feiner Lehre machen und aus feiner Abjeitung, wornach yux7 von 
voxo flammen und das erfaltete nveune feyn fol, den Schluß 
ziehen will: Origenes habe alfo auch Chriſti Seele nicht ohne Un⸗ 
reinigfeit der Sünde gedacht. Wenn Baur, frhlichtern zwar, biefe 
Vermuthung ausfpricht, fo überfieht er die zahlloſen Stellen, bie 
die volltommene Unfündlichleit dieſer Seele mit den ſtärkſten Aus⸗ 
drücken befaupten Cogl. ad Rom. 3, 8. 6, 42. in Joana. T. XX, 
47. de prino. 2,6, 3. 4. 5. 4, 34.), und hat nicht den Ges 
dankengang des Drigenes erwogen, fonft hätte er erfannt, daß 
die Zugänglichkeit feiner Seele für das Leiden, ihre Berfeßung in 
die Endlichkeit bei Origenes nicht die Schuld fondern die Liebe zu 
ihrem Grunde hat, die fih zu uns herabläßt und ein Fluch für 
uns wird; wie auch in Paulus ein Abglanz dieſer Liebe ift, die 
nicht fich verliert over abküplt, indem fie ein Fluch für andre zu 
werben bereit ift, fondern in dieſer Erniedrigung bleibt was fie 
als Liebe ift, flatt der Seligkeit aber, die eigentlich der Liebe zu⸗ 
gehörte, im Mitgefühl die Unfeligkeit ber Brüder zur eigenen 
macht (vgl. die Stellen oben ©. 675 f.). Ueberhaupt aber ber 
deutet dem Origenes yuxy nicht blos das Erkaltete, fondern oft 
bezeichnet er damit auch etwas fubflantiel Gutes, wie ja auf 
felbft die menfchlide Seele nicht blos Erkaltung iſt. So nennt er 
felbft den Logos Gottes Seele, fpricht fehr oft von heiligen See⸗ 
len, und bezeichnet alfo damit ganz wie ber gewöhnliche Sprach⸗ 
gebraum ein individuelles geifliges Seyn, das auch als wugnz aus 
Gottes Hand hervorgehen kann vgl. nd Rom. 3, 8. Chriſti Seele 
war vorherbeftimmi zum Opfer. de martyr. 47.: Aoyıny wuyg. In 
Jonnn. T. XIII, 25.: wuyy dixaia. XI, 3.: Yerorsgar puxai; T. X, 
16.: durarar Kal pbosı iepov elvaı 7 ebpung &v Adyp wuxy da vor 
ovunegvnore Adyor. 13, 43. 20, 7. Auch die aorea find Euyuge, 
und ber Logos äupuxogs, In Joann. T. II, 25, Alll, 25. 
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fönnen, bie einen flerblihen Leib haben (denn wo biefer 
fehlt da ift vielmehr von Engeln zu reden), fo fann man fas 
gen, daß nun erft Chriſtus Menſch ward, obwohl freilich ſchon 
feine Seele, mit der der Logos ſtets geeinigt war, dieſelbe 
Natur hatte, wie alle andern Seelen, alfo auch wie bie ber 
Menſchen. 

Mithin erſcheint bei Origenes, und das iſt von hoher 
Bedeutung, die Menſchwerdung nicht in Einem Acte vollen⸗ 
det, ſondern ſie hat eine Geſchichte, iſt fortſchreitend und in 
drei Hauptacten verlaufend. Die zwei erſten fallen in das 
vorzeitliche Seyn, der dritte eröffnet Chriſti irdiſches Leben. 
Der erſte iſt die urſprüngliche und weſentliche Verbindung, 
in welche der Logos mit dieſer Seele tritt und in der er vom 
erſten Anfang ihres Daſeyns an zu ihr ſteht. Da aber dieſe erſte 
Verbindung mit Jeſu Seele keine andere ſeyn kann, als die⸗ 
jenige iſt, in der alle Seelen mit dem Logos ſtehen in dem 
Momente, da ſie geſchaffen werden (ſonſt wäre ja die ori⸗ 
geniſtiſche Gerechtigkeit Gottes verlegt, de princ.2, 6, 3.), fo 
liegt darin noch nichts für fie Augzeichnended, Es tft damit 
eigentlih nur die Borausfegung ber Menfchwerbung, bie 
Empfänglichkeit ber menfchlichen Natur überhaupt für fie aus⸗ 
gefagt. Soll ed zur wirflihen Menfchwerbung fommen, fo 
muß bie zunächſt nur durch den Logos gefegte Verbindung 
auch durch die Seele Chrifti affirmirt werben. Diefer Act 
ihrer Entfcheidung für den Logos gefhah nun wirklich mit 
einer folden Innigfeit der Liebe, dag nun die vollfommene 
Affumtion diefer Seele in den Logos, fa nach vielen Stellen 
in das Wefen des Logos, d. h. was die Seele betrifft, bie 
vollfommene Menſchwerdung eintrat. Denn während zuvor 
bas Band noch löslich zu denken ift, fo ift durch biefen 
zweiten Act die unverrüdliche Berbindung mit dem ganzen Logos 
wirflihh geworben. Die Freiheit will damit Origenes nicht 
ausgeſchloſſen wiffen; aber fie ift num nicht mehr die Mög- 
Tichfeit des Schlechten, fondern fie ift die durch Liebe ge- 
bundne, vollendete Freiheit (vgl. ad Rom, L. V, 10,). Ebenfo 
wenig ift durch dieſe vollfommene Liebe, in ber die Wahl- 
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freiheit nicht mehr ifolirt erfcheint, aber ald Moment aufbe- 
wahrt tft, #°) der weitere Fortichritt der Menfchwerbung aus⸗ 
geſchloſſen, Sondern dieſe Bollfommenbeit der Liebe in der Seele 
„Ehrifti ift ihm gerade bas lebendige Princip und Motiv ber 
Annahme des menfchlihen Leibes. Iſt nun aber gleich mit 
dieſem dritten Acte die Idee der Menſchwerdung fo fern fie 
die That der berablaffenden Liebe if, an ihrem Außerften 
Ende angelangt, denn um leiden und flerben zu können für 
die Menfchen warb ber Logos Fleifch mittelft der Seele Jeſu: 
fo ift doch auch damit die Entwicklung noch nicht ausgefchlofs 
fen; fordern es beginnt nun ſchon auch die umgefehrte Bes 
wegung. Zunächſt lernt ber Logos flammeln im Menfchen 
Sefu; das Kind Jeſus hat eine wahrhaft menfchlihe Ent- 
wicklung, verläugnet nirgends die menfhlihe Schwachheit, 
ohne die Sünde. Aber diefe Selbftentäußerung bed Logos in 
ber herabgefommenen Seele fol nun auch ber Verherrlichung 


45) Bgl. de prince. 2, 1, 2. 3, 3. und die oben eitirte Stelle 2, 6, 5. 
5. 3, 5, 7. 8. o. Cels.8, 72. ad Rom. L. 5, 10. Der Freiheitsbes 
‚ariff des Origenes ift keineswegs fo formell, ald man gewöhnlich 
anzunehmen feheint. Seine Lehre von einer endlichen Apokataftaſis 
nach allen möglichen Zögerungen, Rüdfällen, Läuterungen zeigt 
deutlich, wie ihm die Gnade eine auch über die Freiheit übergrei- 
fende und doch nicht phyfifch zwingende Macht ifl. Er fieht nicht 
blos Freiheit in der Wahl oder Willfür, — fondern, fo ſtark er 
biß mittlere Moment oder Stadium des Freiheitsbegriffs betont, 
er laßt doch ihm vorangehen den wefentlihen Zufammenhang 
der geiftigen Natur mit dem Logos, oder bie wefentliche Freiheit, 
und fieht andbrerfeits am Ziel in der volltommenen Liebe weder mehr 
die Möglichkeit zum Böſen, noch Unfreiheit, vielmehr die Einigung 
von Freiheit und ethifcher Nothwendigkeit. Auf allen niedrigeren 
Stufen, fagt er ad Rom, L. V, 10., ift Rüdfall möglich; aber 
wo bie Liebe da iſt von ganzem Herzen, bewahrt fie vor der Mög: 
lichkeit des Falles. Kann nichts ung, wie der Apoftel fagt, von 
Gottes Liebe trennen, fo kann auch das Wahlvermögen 
es nicht mehr. Zwar bleibt es; aber die Kraft der Liebe tft fo 
groß, daß fie alle Kräfte an fih zieht und alle Zugenden: zumal 
feit die Liebe Gottes fich als zuoorfommende erwies. Die freie 
Gnade, die ſcheinbar das Geſetz aufgibt, befefligt pie Herrfchaft 
der Liebe gegen Willkür und Waplfreihelt. 


x 
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ber Menfchheit dienen, zunächſt in dieſem Menſchen ſelbſt. 
Die Herrlichkeit feiner höhern Natur theilt fih fchon auf 
Erden auch dem Leibe mit (c. Cels. 3, A1.), wie bie Berflä- 
rung zeigt; er ließ fie aber für gewöhnlich nicht hervortreten,, 
fondern bielt fie verborgen ober .offenbarte fie je nach dem 
Bebürfnig der Menfchen Cc. Cels. 6, 77, 4, 16. Tract. in 
Matth, XXXV, 100. hom. in Gen. 8, 8. in Joh. T. 1, 34. ad 
Rom. L. I, 4.). In feinen Wundern zeigt fi ſchon bie 
Gottesfraft feiner ganzen Perfon; fein Tod ift nicht zu den⸗ 
fen blos als Leiden, fondern als bewirkt durch feinen freien 
Willen; ebenfo aber ift auch feine Auferftehung nicht blog 
durch den Bater fondern auch Durch ihn ſelbſt (in Joh. T.X, 
21.) geſchehen. Endlich aber ift Chrifli ganze Perfon, auch 
fein Leib gen Himmel gefahren und verherrlicht worden, 
Seine Seele ift zum Lohn für ihre herablaffende Liebe erhöhet 
worden, fie hat nun Theil an ber göttlichen Allwiffenheit, 
was anf Erden nicht der Sall war (Tract. in Matth. XXX, 55.). 
Ihre Herrlichkeit theilt fih auch Chriſti Leibe mit. In den 
Himmel erhoben, nahm er den irdifchen Leib mit fi, bie 
himmliſchen Kräfte werben mit Staunen erfüllt, da fie in ihm 
die Menfchheit in ben Himmel fleigen ſehen. Elias und Hes 
noch find nicht eigentlich in den Himmel gefliegen, fondern 
Chriftus, der Erfigeborne von den Zodten, war auch ber 
Erfte, der das Fleifch in ben Himmel erhob (Fragm. in Ps, 15.). 
Nun ift feine Menfchheit nichts Anderes mehr alg feine Gott⸗ 
heit; fondern fie ift ganz in das göttliche Weſen gerüdt, in 
baffelbe übergegangen und damit vermifcht. *°) 


#6) 0, Cels. 3, 41.: To Hyytov avrot anna, nal ızv avrdganivrv Ev 
AUT yuynv 17 Mög Exelvor od u6vor xomeria, alla xal dvaoeı 
nal avaxpaceı ı& uöyıorz Yausv npodeAngävu, xal rs Exelvov 
Osorntos nenotwormköra Eis Deoy ustafßehyndva. Eav 86 ug npog- 
KönTg nal NEpl TOD Gmuatog avıod zadd" Humr Asyorrov, dnıory- 
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Diefe Ausdrücke find fo ſtark, daß fih frühe der Ver⸗ 
dacht erhob, Drigenes laffe die Menſchheit an dem Logos 
eine vergängliche Erfcheinung feyn. #7) Es ift nun zwar un⸗ 
richtig, daß er follte eine Ablegung ber Menfchheit Ehrifti 
gelehrt haben: vielmehr benft er fie gleichſam als aufgehobe- 
nes Moment im Logos, ihren Lebergang in die Gottheit ale 
ihre eigne Bollendung. Alle menfhlide Schwäde ift ent 
fernt; bie göttliche Kraft und Herrlichkeit an deren Stelle 
getreten. 

Aber allerdings zeigt fih bier ein Mangel, der bei ger 
nauerer Betrachtung durch das ganze origeniftifhe Syſtem 
fih hindurchzieht, und an allen Hauptpuncten ungelöste 
Schwierigfeiten übrig läßt. 

Origenes denft zwar bie menſchliche Natur für das Gött⸗ 
liche beſtimmt; und erft in diefer Einheit erreicht fie ihre Wahr⸗ 
heit. Aber diefes Göttliche ift eigentlich etwas über die menſch⸗ 
liche Natur hinausgehendes; dieſe muß über ſich felbft hinaus⸗ 
ſteigen in ein anderes Weſen, um ihre Beſtimmung zu er- 
reichen. Ihr Ideal liegt in Gott unmittelbar, — nicht aber 
in der göttlichen Idee des Menſchen, zu der die Einheit mit Gott 
gehört. Um alſo ihr Ziel zu erreichen, muß die Menſchheit 
aufhören, Menſchheit zu ſeyn, übergehen in ein anderes We⸗ 
fen, dag Göttlihe, von welchem fie muß verfchlungen wer- 
den. So ift immer für ihn die Gefahr da, die Vollendung 
bed Menſchen auch fein Ende und Aufhören feyn zu laſſen. 
Davon ift die Kehrfeite Diefed, daß, wo er dem Menfchen 
felbftändiges Seyn zufchreibt, er das göttlihe Handeln aus 
ſchließen muß: was ſich darin zeigt, daß er den Act ber Ent: 
fheidung der Seele Chrifti für den Logos nicht auch wieder 
als Werf des Logos faßt; und fo an dieſem Punct einem 
wenn auch ind vorzeitliche Dafeyn zurüdgefchobenen Ebjonis⸗ 
mus huldigt. Wie nun aber hierin noch ein bebeutender 
Hriftofogifher Mangel liegt, daß Drigenes bald Ehrifti 
Menjchheit in ihrer ganzen Wahrheit denfen will, aber dann 
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den Ebjonismus nicht ganz überwindet, bald Chriſti Gott⸗ 
heit in ihrer fiegreichen alles bewältigenden Macht, aber dann 
dem Dofetismus zu nahe rüdt, indem er die Menfchheit in 
die Gottheit zu verfenfen droht: fo zeigt fih ein völlig aͤhn⸗ 
licher Mangel in feiner Trinitätslehre, und auch die Wurzel 
von beiden Mängeln ift Eine und Diefelbe, der origeniftifche 
Gottesbegriff. Wir fanden, daß des Drigened Lehre vom 
Sohne ohne Schwanfen mit Nothwendigfeit hervorgeht aus 
dem Gottesbegriff, wornad ber ewig gezeugte und gezeugts 
werdende Sohn alles hat, was vom göttlichen Wefen (d. h. 
Willen und Erfennen) mittheilbar ift; und daß er nur das⸗ 
jenige dem Sohne abfpricht, was ihm als ſchlechthin unmits 
theilbar, wie nicht theilbar, fo nicht in verfchiedenen Hypos 
ftnfen denkbar erfcheint, es fey denn dag man die Einheit des 
oberften ungezeugten, zeugenden Grundes Teugnete. Hiedurch 
aber warb gegen feine foteriologiihe Intention der Sohn, 
aus der innerften göttlihen Sphäre gewiefen, zu etwas Se⸗ 
eunbärem, dem Gejchöpflichen ſich Näherndem. Das, was 
ber Sohn -nidht hat, wird ja als das Innerfte, Höchfte in Gott 
vorgeftellt; dieſes Höchfte alfo in Gott fol unmittheilbar, fol 
erelufiv feyn. Da zeigt ſich alfo wieder der falfche Gottes⸗ 
begriff, wornach als das Höchfte und Innerfte in Gott, als 
fein eigentlihes Wefen, nicht die Liebe und Güte gilt, nicht 
bie geiftigen Eigenfchaften, fondern etwas Phyſiſches, die 
phyfifche Kategorie des Abfoluten. Origenes hat fih von 
dem ’O» ber hellenifchen Philofophie noch nicht ganz loszu⸗ 
ringen vermocht, und damit ift unmittelbar gegeben, baß ber 
Sohn nicht mit dem höchſten Gott eins feyn kann. Seine 
urfprüngliche und berrfchende Tendenz, des Sohnes Wefen 
bem bes Vaters möglichft gleich zu ftellen, fcheitert an dieſem 
harten ’Or, dieſem bunfeln Refte altheibnifcher Weltanfchauung, 
Durch die das Innerfte im Gottesbegriffe in die Sphäre bes 
Natürlihen verfegt wird, wo freilich alles in Erclufivität 
fteht. Ganz anders dagegen hätte alles fich ſchon geftellt, wenn 
er als das Innerſte im göttlihen Wefen die Liebe und Gots 
tes geifliges Wefen aufgefaßt hätte, benn fo hätte er an die⸗ 
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fem Innerften dem Sohn Antheil laſſen Fönnen, bas Unger 
jeugtfeyn dagegen wäre, ftatt bas innerſte göttliche Wefen, 
an dem ber Sohn nicht Theil haben fol, zu bezeichnen, zur 
Bezeichnung deſſen geworben, was bem Vater eigenthümlich 
jey, währenb dag ganze göttlihe Wefen dem Bater 
und Sohn gemeinfam angehöre. Dem Drigened dagegen 
ftellt fih die Sade fo dar: an dem Innerfien und Höchften 
im göttlihen Wefen könnte auch der Sohn nur badurd Anz 
theil haben, daß er ganz und gar fih in dem Einen, ln 
theilbaren verlöre, und nicht mehr Sohn wäre; fofern er da⸗ 
gegen vom Bater verfhieden if, ift er es nur dadurch, daß 
der Bater allein jenes ganze innerfte göttliche Wefen barftellt; 
ber Sohn aber außerhalb biefer Sphäre bleibt. 

Daher fehen wir ſchon bei Origenes, was fpäter befons 
berd bei Mpftifern fo oft wieberfehrt: weil das von aller 
Bielheit, Einzelheit, Beftimmtheit abgewandte Göttliche das 
Höchſte feyn fol, für ben Menfchen aber, insbefondere den Chri⸗ 
fen, dag Göttliche jelbft, nicht ein blog Abgeleitetes zugänglich 
feyn muß, fo ift er genöthigt, von einem Hinausgehen über 
das Bild Gottes, den Sohn, zur göttlichen Tiefe felbft, zum 
Wefen des Vaters zu reden, wodurch die Mittlerichaft dee 
Logos und Chrifti hiftorifhe Bedeutung bedroht wird. Zwar 
ift es falfeh, diefe im Sinn des Drigened nur als fubjectiven 
Schein anzufehen, #2) fein Wille ift ed nicht, in die gött⸗ 
lihe Monas die Hypoftafe des Logos und feine Geſchichte 
mobafiftifch zu verflüchtigen, aber doch fommt er über diefen 
Irrthum feineswegs ganz hinaus, denn in bag Wefen des Sohnes 
fcheint das innerfte Wefen des höchſten Gottes kaum herein; 
im Sohne fönnen wir ben Bater nicht nad jenem feinem 
innerfien Wefen, fondern nur nad feiner dog« und dem zu 
diefer gehörigen göttlichen Weſen haben, Die Welt ftellt ihm, 
wie in andrer Form dem falfhen Dionyfius, eine göttliche 
Hierarchie dar, wo alle Wefen zwar an fi vernünftig find, 
-aber in verfchiebenen Graben: und indem immer bie höhere 
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Stufe ber niedrigeren Handreihung thut, führt fie biefelbe 
über fih zu einem Höheren empor. Diejenigen, welche 
Eprifti äußere Erſcheinung nicht anfaſſen kann, werben noch 
in Zufammenhang mit dem Logos gehalten durch Vernunft: 
weſen, in benen ber Logos ſchon vollfommener wohnt, Die 
. zweite Claſſe ift von Chriſti äußerer Erſcheinung ergriffen, 
aber erfennt noch nicht das Höchſte in ihm und bas allein 
Wahre, in welches ja auch Chriſti Menfchheit, nachdem fie 
einen Moment bes individuellen Dafeyns gehabt hat, über- 
gegangen if. Die dritte läßt fih durch Chriſti Menſchheit 
überführen zu feiner reinen Gottheit, und fennet nun Chri⸗ 
ftum nicht mehr nach dem Fleiſch. Aber auch mit dem Logos 
verbunden zu feyn iſt noch nicht das Höchſte, fonbern da er 
ſelbſt nicht das Höchfte ſchon im fich ift, fo weist auch er über 
fih hinaus zu dem hoͤchſten Gotte, dem Bater, zu welchem 
wir in ein fo inniges Verhaͤltniß der Betrachtung (Hex) tre⸗ 
ten follen, wie ber Yogos. Zwar vergißt Drigenes nicht zu 
bemerken, biefe hohe Stufe verbanfen die vollfommnen Ehri- 
ſten dem Logos, nicht blos dem ewigen, fondern bem menſch⸗ 
gewordenen, und fein Weg führe zu diefer Höhe, als ber 
Weg dur den Gotmenſchen und den Logos. Insbeſondere 
in ihm, was wieber auf die Tiefe feines riftlichen Bewußt⸗ 
ſeyns ein günftiges Licht wirft, Chrifli Tod das ewig nach⸗ 
wirfende Mittel der Berföhnung, die für jene höchſte Stufe 
bie Borausfegung bleibt. Wenn er Chriſti Opfer zu ſchlecht⸗ 
hin univerfaler Bedeutung zu erheben, von ben Schranfen 
des Raumes und der Zeit es zu enifleiden, und es ald im 
Himmel gefchehen darzuftellen fucht, fo will er Damit nicht 
den gefchichtlihen Tod Chriſti verflüchtigen, fondern vielmehr 
umgefehrt biefes Gefchichtliche als den Mittelpunct der Ge⸗ 
fhichte und des Weltalls, als den Punct bezeichnen, wo 
Himmel und Erde fih zuſammenſchloſſen, Gott und die Welt 
verföhnt, find, und barum ftellt er Chrifti Opfer, obwohl auf 
Erden geſchehen, in den Himmel hinein, und läßt um biefes 
Opfers willen auch bie vordriftlichen Frommen fchon als 
Berföhnte gelten, wie er dem ganzen Weltall an feinem 
Dorner, Ghriftologie. I. 2te Aufl: AA 


688 Erſte Periode. Zweite Epoche. Abtheil. IL. Kap. 1. 


fem Innerften dem Sohn Antheil laſſen fönnen, das Unger 
zeugtfeyn dagegen wäre, ftatt das innerfte göttlihe Wefen, 
an bem der Sohn nit Theil haben fol, zu bezeichnen, zur 
Bezeichnung beffen geworben, was dem Vater eigenthümlich 
jey, während das ganze göttlihe Wefen dem Bater 
und Sohn gemeinfam angehöre. Dem Origenes bagegen 
ftellt fih die Sade fo dar: an dem Innerfien und Höchſten 
im göttlichen Wefen fönnte auch der Sohn nur badurd Anz 
theil haben, dag er ganz und gar fih in dem Einen, Uns 
theilbaren verlöre, und nicht mehr Sohn wäre; fofern er das 
gegen vom Bater verfchieden iſt, ift er es nur dadurch, daß 
der Bater allein jenes ganze innerfte göttliche Weſen barftellt; 
ber Sohn aber außerhalb diefer Sphäre bleibt. 

Daher fehen wir fchon bei Drigenes, was fpäter befons 
ders bei Mpftifern fo oft wiederfehrt: weil bas von aller 
Bielheit, Eingelheit, Beftimmtheit abgewandte Göttliche bas 
Höchſte feyn fol, für den Menſchen aber, insbefondere den Chri⸗ 
fien, das Göttliche felbft, nicht ein blog Abgeleitetes zugänglich 
feyn muß, fo ift er genöthigt, von einem Hinausgehen über 
das Bild Gottes, den Sohn, zur göttlihen Tiefe felbft, zum 
Weſen bes Vaters zu reden, wodurd bie Mittlerfchaft bes 
Logos und Chrifti hiftorifche Bedeutung bedroht wird. Zwar 
ift es falſch, dieſe im Sinn des Drigened nur als fubjectiven 
Schein anzufehen, #8) fein Wille ift ed nit, in bie gött⸗ 
lihe Monas die Hypoflafe des Logos und feine Geſchichte 
modaliſtiſch zu verflücdhtigen, aber doch fommt er über dieſen 
Irrthum feineswegs ganz hinaus, denn in das Wefen bes Sohnes 
fheint das innerfte Wefen des höchſten Gottes kaum herein; 
im Sohne fönnen wir den Bater nicht nad jenem feinem 
innerfien Wefen, fondern nur nad) feiner dog« und dem zu 
diefer gehörigen göttlihen Wefen haben. Die Welt ftellt ihm, 
wie in anbrer Form dem falfhen Dionyfius, eine göttliche 
Hierarchie dar, wo alle Wefen zwar an fi vernünftig find, 
aber in verfchiebenen Graden: und indem immer bie höhere 
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Stufe der niedrigeren Handreichung thut, führt fie dieſelbe 
über fih zu einem Höheren empor. Diejenigen, welche 
Eprifti äußere Erfcheinung nicht anfaflen kann, werben noch 
in Zufammenhang mit dem Logos gehalten durch Vernunft⸗ 
weſen, in benen ber Logos ſchon vollfommener wohnt. Die 
. zweite Claſſe ift von Chrifti äußerer Erfcheinung ergriffen, 
aber erfennt noch nicht das Höchfte in ihm und das allein 
Wahre, in welches ja auch Chrifti Menfchheit, nachdem fie 
einen Moment bes individuellen Dafeyns gehabt hat, über: 
gegangen iſt. Die dritte läßt fi durch Chriſti Menfchheit 
überführen zu feiner reinen ©ottheit, und fennet nun Chri⸗ 
ftum nicht mehr nach dem Fleiſch. Aber auch mit dem Logos 
verbunden zu feyn iſt noch nicht das Höchſte, fondern da er 
ſelbſt nicht das Höchfte ſchon in fich ift, fo weist auch er über 
fi) hinaus zu dem höchſten Gotte, dem Vater, zu welchem 
wir in ein fo inniges Verhältniß der Betrachtung (ea) tres 
ten follen, wie der Logos. Zwar vergißt Drigenes nicht zu 
bemerken, diefe hohe Stufe verbanfen die vollkommnen Chri- 
ſten dem Logos, nicht blos dem ewigen, fondern dem menſch⸗ 
gewordenen, und fein Weg führe zu biefer Höhe, als ber 
Weg dur den Gotmenſchen und den Logos. Insbeſondere 
it ihm, was wieder auf die Tiefe feines riftlihen Bewußt- 
feyng ein günftiges Licht wirft, Chrifti Tod das ewig nach⸗ 
wirfende Mittel der Verföhnung, die für jene höchſte Stufe 
bie Borausfegung bleibt. Wenn er Chriſti Opfer zu ſchlecht⸗ 
hin univerfaler Bebeutung zu erheben, von den Schranfen 
des Raumes und der Zeit es zu entfleiden, und es als im 
Himmel gefchehen darzuftellen fucht, fo will er Damit nicht 
ben geichichtlichen Tod Chriſti verflüchtigen, fondern vielmehr 
umgefehrt dieſes Geſchichtliche als ben Mittelpunct ber Ge⸗ 
fchichte und des Weltalls, als ben Punct bezeichnen, wo 
Himmel und Erbe fih zufammenfchloffen, Gott und die Welt 
verföhnt find, und darum ftellt er Ehrifti Opfer, obwohl auf 
Erden gefhehen, in den Himmel hinein, und läßt um dieſes 
Opfers willen aud die vorchriſtlichen Frommen ſchon als 
Berföhnte gelten, wie er bem ganzen Weltall an feinem 
Dorner, Chriſtologie. I, 2te Aufl: AA 
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Segen Antheil gibt. Allein wenn wir in Chriſtus für fi 
und dem Logos nicht blog nicht den ganzen Gott haben (denn 
das will auch die Kirche nicht), fondern auch nicht den höchften 
Gott, fo iſt doch in ipm noch nicht der Himmel gekommen, 
fondern nur eine Borhalle, und da fieht man deutlich, wie 
bie Offenbarung des Höchſten in Chriſtus nur als ein moda⸗ 
liſtiſches Hereinfcheinen in ihn gefaßt werben kann; wie nicht 
minder lehrreich an biefem Puncte der wefentlihe Zuſam⸗ 
menhang bed Modalismus und Suborbinatianismus hervor 
tritt. Denn will ber Modalismus bie Offenbarung in 
Chriftus als bleibende, fefte Geſtalt, und nicht blos theo⸗ 
phanifch benfen, fo fällt er in Das Subordinatianifhe; und ums 
gefehrt, jedem Subordinatianismug haftet eg an, das wahrhaft 
Göttliche in den Sohn nur herein fcheinen zu laſſen; beiden alfo, 
in Chrifto noch nicht Die abfolute Religion zu haben, ſondern 
aud über diefe Offenbarung hinauszuftreben in ein vermeint- 
lich höheres und tiefere Myfterium. Diefes ift freilich inhalte« 
leer, wirft aber fchädlich genug dadurch daß fein vermeintlis 
ches Dafeyn das Bewußtſeyn ſchwächt, in Chriſtus das Höchfte 
zu haben und feine Offenbarung zu einem blos Nelativen 
herabdrückt, wie auch den Blick ablenfen fann von den annoch 
im Myſterium gehaltenen Schägen, die in Chriſtus ſelbſt lie⸗ 
gen und bie Offenbarung für bad Bewußtſeyn verlangen. 4°) 
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9) Die Richtigkeit der obigen Darſtellung, welche davon ausgeht, daß 
Drigenes in feiner Lehre von Gott keineswegs ſchwankend iſt, fon- 
bern in ber Hauptſache fi ſtets gleich bleibt, auch nad dies 
fem feinem Gottesbegriffe fomohl dem Logos und Chriſto, ald au 
der Welt ihre Stellung fehr beflimmt und in allem Wefentlichen 
ſtets auf die gleiche Weiſe zutheilt, Teineswegs aber 3. 3. in Chri⸗ 
flus bald das ganze göttliche Wefen präfent denkt, bald in dem 
Logos nur ein Gefchöpf fieht, dürfte noch ihre Beflätigung darin 
finden, daß bei ihr auch jene fonderbare Lehre des Drigened von 
mehrern auf einander folgenden Welten ihre Erflärung zu finden 
fiheint. Da Gott das Ziel der Welt ift, fein Gottesbegriff aber 
als Gottes innerftes Wefen die Abftraction von allem Bielen und 
Endlichen febt, fo droht fortwährend die ſich vollendende Welt ihm 
in Gott zu verfinten; fie muß ja über ihr Wefen hinausgehoben 
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Das Ausgeführte Tann ung zeigen, daß ber von Orige- 
nes mit Flarem Bewußtſeyn ber Aufgabe unternommene Vers 
ſuch, bie bei den Bisherigen zerfireuten Momente der Wahr⸗ 
heit, befreit von häretifcher Einfeitigfeit, zu einigen, noth⸗ 
wendig an ber Unvollfommenheit bes Gottesbegriffes fcheitern 
mußte. So bildet Drigenes einen Knotenpunct in der Ges 
ſchichte. So viele Fäden laufen in ihm zufammen, fein weit- 
fhauender Geift fieht, daß fie in Ein Gewebe zufammengehen 
müflen, und wie am Eingange ftehend, fpricht ber erfte chrift- 





werben, alfo eigentlih aufhören zu feyn, um fich zu vollenden. 
Im Gefühle nun hievon muß Origenes ein Gegenmwicht ſuchen, zumal 
ja das Dafeyn der Welt ihm als ein fo großes But für Gott felbft 
erfcheint. Darum Hält er die Welt vor ihrer Bollendung möglichft 
lange in Läuterungsprogefien feſt, die auch nach ber Auferfiefung 
noch fortvauern follen; darum läßt er es immer offen und denkt 
es fih als-eine Möglichkeit, die Wirklichkeit werden werbe, daß 
die Freiheit durch erneuerten Abfall fich die relative Selbfländig- 
fett neben Gott verlängere, die er vollſtändig nur außer Gott, 
nicht in Gott für fie fehen kann. Und fo geftaltet ſich ihm ber 
unüberwundne Gegenfaß zwiſchen dem Inenblichen und Enplichen 
zur Lehre von objectiven alternicenden Welten, wie fih in dem 
myftifchen Wechfel zwifchen Myfterium und Offenbarung Daffelbe 
fubjeetio gefaltet (vgl. Martenfen, Meiſter Eckard). Das 
mit hängt noch innig etwas Anderes zuſammen. Die Körper- 
lichkeit if ihm bald das Produkt der Sünde, oder doch das Sie⸗ 
gel der Unvollkommenheit, und fo ift fie bepropt durch die Bollen- 
dung. Bald aber iſt fie auch wieder basjenige, wodurch erft die 
Spealwelt real wird: und fo ift fie ewig zu fordern. Daß die 
Bollendung wie die innigfte Einheit mit Gott, fo überhaupt die 
volltommenfte Beflätigung der Individualität bringen werde, das 
kann Origenes noch nicht fehen, weil er die Eigenthümlichteit nicht 
als Gottes Werk auffaffen kann, noch fle zur göttlihen Schöpfung 
rechnet. Ex fieht fie nicht in Gottes Idee von der Welt, ſondern 
nur in der Freiheit des Menfchen für fi begründet. Aber fo hat 
fie ein ſehr zweifelpaftes Dafeyn. Das Ewige und Wahre in ver 
Weltidee erſtreckt fich nicht auf das Eoncrete und Eigenthümlice, 
ſondern iſt nur die potentielle Schöpfung, der xoouos vorzös. Die 
wirkliche Welt dagegen ſchwebt ihm fo zu ſagen zwifchen Seyn 
und Nichtſeyn immer auf und ab; fo daß alfo freilich fehr Vieles, 
was er feßt, ihm auch wieber ſchwankend wird, das alternicende 
44 * 
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liche Dogmatiker die Aufgaben aus, die es auf lange Zeit 
ſeyn ſollten. Aber er ſelbſt hat die Loſung noch nicht gefun⸗ 
den. Die Fäden, die wie viele Linien. in feinem großen 
Geiſt einen Einheitspunet gefucht hatten, geben von ihm ab 
aufs Neue nur um fo weiter auseinander; bie verfchiedenen 
Seiten, die er einigen will, haben noch nicht die Geftalt, in 
ber fie fi einigen fönnen, und je näher fie durch fein Werk 
zufammenrüden, befto mehr wirb ihre noch dauernde Dishars 
monie offenbar. Sein Einigungsverfuh ward fo vielmehr 
zum Lofungsworte, das die Gegenfäge entband und in neue, 
ftärfere Spannung verfegte. Dig ift nun zu betrachten. 


Seben und Aufheben aber, das an fo vielen Punkten feinem Sy⸗ 
fieme charakteriſtiſch if, nicht in Willkür und Unftetigleit, ſondern 
in dem Gottesbegriff begründet iſt, der noch an dem Widerſpruche 
leidet, als das Innerſte und Höchfte die niedrigſte und abfiractefte 
Beftimmung anzufchen, währenn fonft Drigenes wohl weiß, daß 
die geiftigen Beftimmungen Höher find. Allein erſt einer fpätern 
Zeit bleibt die Einfiht aufbewahrt, daß nicht, wie Origenes will, 
in den göttlichen Wefen noch eine Külle von Qualitäten ruhe, 
wovon die Eigenfhaften des göttlichen Wollens und Erkennens 
nur ein ſchwaches Abbild feyen: fondern daß in ber geifligen Liebe 
fhon das innerſte göttliche Wefen ſelbſt, das ungefchaffne Seyn 
fey, mithin der Sohn, wenn er wirklich in Beziehung auf Willen 
und Intelligenz wahrhaft göttlicher Natur if, auch überhaupt 
wefensgleih mit dem Vater feyn könne. Dann wäre ebendamit 
auch die Aufgabe gefeht, den Unterſchied zwifchen Bater und Sohn 
anders zu begründen, da es ohne fuborbinatianifche und modali⸗ 
ſtiſche Schwankungen nicht abgehen kann, wenn man den Bater mit 
dem ungeworbenen göttlichen Wefen überhaupt iventificirt, flatt 
diefes Wefen dem Sohne fo gut wie dem Bater zuzufchreiben. 
Seen wir ſchon hier voraus, daß es für Feſtſtellung des richtigen - 
Unterfihleves darauf ankommen muß, baß der Bater, um fich zu 
wiffen, in dem Sohne ewig für fi ſelbſt, fein Wiffen und 
Wollen objectivire: fo fanden wir zwar den Origenes hievon noch 
weit entfernt, weil er den Bater fich in fich willen läßt und nicht 
in feinem Ebenbilpe, dem Sohne. Dennoch Tann man fagen: ed 
läßt auch Drigenes in dem Sohne, der des Vaters ersoyaa if, 
den Bater objectiv werden, und aus ber Innern Tiefe herportreten: 
nur daß er nicht ſich in dem Sohne als feinem Spiegel befchaut, 
vielmehr in dem Sohne fleht er nur ein Unvollkommneres, bem 
Bater oder einzigen Archetyp nicht gleichkommendes Bild. 
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Werfen wir zuvor noch einen Blick auf die kirchliche 
Lehrentwickelung in dieſem merkwürdigen Stadium, ſowie auf 
die drei Hauptgeſtalten zurück, die dabei kirchlicher Seits auf⸗ 
treten: ſo iſt ſeit dem Ende des zweiten Jahrhunderts die 
gemeinfame Einſicht, daß nicht bei dem Logos in feiner wört⸗ 
lichen Bedeutung könne ftehen geblieben werben, weil fonft 
die Hypoſtaſe deſſelben nicht gefihert fey, indem auch 
Bott überhaupt Vernunft (Logos) if. Nah XTertulliang 
Borgang wird das Schlagwort fortan „ber Sohn.” Jetzt 
wirb von Hippolytus gefagt: Der Sohn tft aus dem Lo- 
g08, ber Logos ift die geiftige Subflanz Gottes oder bes 
Baters felbft, fo wenig ſchon felbft der Sohn, daß vielmehr 
Logifh ber Logos dem Sohne vorangeht, was von Drigenes 
noch weiter ausgeführt wird. Denn ein großer Theil des 
Tom. I. in Joh., wo er die aoyr bei Johannes (in ber ber 
Aoyos d. h. uovoyerns oder Sohn war) als bie göttliche vopie, 
d. b. ald ben vous ober Aoyos Gottes felbft darftellt, aus 
weldem bann der Sohn fey und hervorgehe, hat die Bebeu- 
tung, biefen felbigen Gedanken burchzuführen. Indem nun 
aber fo beftimmter durch das Wort „Sohn” zwifchen dem 
Wefen und der Perfönlichfeit der zweiten Hypoflafe unter- 
fchieden, unter der Sohnſchaft aber nicht das Wefen, fondern 
nur bie Perfönlichfeit Anfangs (von Zertullian und Hippoly: 
tus) verftanden warb, ergab es fih von felbft, dag während 
oder weil dag Wefen ber zweiten Hypoftafe ewig ift, ihre 
Derfönlichfeit nicht als ewig gedacht ward, Die zeitlidhe Dis 
remtion nämlich follte auch der Anſchauung und Feſtſtellung bes 
Unterfchiedes awifchen dem ewigen vom Vater annoch ununter- 
ſchiedenen Wefen und zwifchen der Perfönlichfeit zu Hilfe 
fommen: bie unbeholfenere Denkweiſe 3. B. Tertullians wußte 
diefes Unterfchiebes anders nicht mächtig zu werben, als ins 
bem fie ihn zeitlich firirte. Ohne Zweifel war auch das jeßige 
Loofungewort „Sohn“ verfuherifh, die Sohnſchaft nicht ewig 
zu benfen: wenigftens begreift ſich leicht, daß dem Clemens 
Aler. und Srenäus (von welchen letzterer übrigens ſchon bie 
Logoslehre Fritifch zu behandeln beginnt), da fie no vornehm⸗ 
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Yich bei dem Worte Logos ftehen bleiben, es leichter ja noth- 
wenbiger feyn mußte, bie Ewigfeit ber göttlichen Weisheit 
und Bernunft (d: h. des Sohnes nah ihrem Sinn) augzu- 
fagen, als denen, die vom Wort Sohn ausgingen. Die 
daran ſich fohließende Vermifchung des Sohnes mit der End» 
Tihfeit, die den Tertuflian dem Patripaffianismug nähert 
aber au in Widerfpruch mit ſich felbft verfegt, da doch ber 
Sohn aus Gotted ewigem Wefen flammen follte, fucht zwar 
Hippolytus zu befeitigen durch feine ſcharfe Unterfcheidung 
Gottes ald des allein Unendlichen, Ueberunendlichen von der 
Welt; aber durch feinen Determinismus wird bie Welt, ja 
auch die Denfchheit Chrifti ſelbſtlos, das bypoftatifche Dafeyn 
des Sohnes aber unterwirft auch er bem allmädhtigen Willen 
Gottes. Allerdings ift von ber fpäter bervortretenden Per⸗ 
fönlichfeit des Sohnes fein Blick ſchon aud zurückgewandt zu 
dem ewigen Wefen beffelben, und er fucht Verbindungslinien 
zwifchen jener und dieſem gu ziehen, indem er von ewiger 
Borberbeftimmung biefer Perföntichkeit des Sohnes fpridht. 
Allein offenbar ift dadurch der Sohn vielmehr nur um fo 
ftärfer in Abhängigfeit von dem göttlichen Machtwillen geſtellt, 
und jenes ewige Wefen betrachtet er nur als dem Vater an⸗ 
gehörig, von ihm aber nad feinem Willen und Rathſchluß 
auch dem bypoftatifchen Sohne mitgetheilt. Erft Origenes 
erhebt fih hierüber auf entfcheidende Weife. Er erfennt den 
Widerſpruch, der in ber Annahme einer erft fpäter entfteben- 
ben Hypoſtaſe einerfeits, in dem Beſitz des ewigen göttlichen 
Wefens und der Leugnung der Sefchöpflichfeit dieſer Hypoftafe 
anbrerfeits liegt: und fo glich er denn bie Ewigfeit des göttlichen 
Weſens und die Genefis diefer Perfönlichfeit aus in der Lehre 
von der ewigen db. h. ewig fortgehenden Zeugung bes 
Sohnes dur den Vater, Hatten aber die Srüheren viel von 
dem Willen ded Baterd gefprochen auf eine ‚ben Sopn mit 
den Geihöpfen wiber ihre eigne Tendenz zufammenftellende 
Weife: jo hat Drigenes, in deffen Syftem der Wille eine 
fo bedeutende Rolle fpielt, fich dieſem nicht ganz entzogen; 
aber er hat den Sohn als ben Hypoftafirten Willen des 
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Vaters bezeichnet, der aus deſſen Weisheit, Geiſt vous = Aoyog 
hervorgieng. Damit bringt Drigenes, in Einflang mit der 
ewigen Zeugung, bie Richtung des Tertullian und Hippolys 
tus zu einem gewiffen Abſchluß, tritt aber auch in ftarfen 
realiftifchen Gegenfag gegen die Männer des zweiten Jahr⸗ 
hunderte, bie den Sohn mehr ibealiftifch als die göttliche 
Vernunft und Weisheit, höchſtens als den göttlichen Geban- 
fen, ber zugleich weltfhöpferifh ift, gefaßt hatten. Jedoch 
ift offenbar, bag an fi bie Beflimmung des Sohnes ale 
Wille feine vom Vater unterfchiebne Hypoftafe nicht mehr 
fihern fann, denn die Beftimmung beffelben als Logos. Wie 
nämlich der Bater Logos, Vernunft ift und bleiben muß, fo 
auch Wille, was nur dem Origenes bei feinem eigenthümli- 
chen Gottesbegriff, nicht aber der Kirche bei dem chriſtlichen fich 
‚verbergen kann. Nur der Gebanfe einer Diremtion im goͤtt⸗ 
lichen Wefen felbft fünnte jene Gefahr abwenden. Und wir 
haben auch gefehen, wie fich Origenes vielfach biefem Ge- 
banfen nähert, ihn aber nicht durchführen fann, weil fein 
Gottesbegriff im Innerſten nod aller Diremtion entgegen, 
mit dem hellenifchen Abfoluten oder "Or verflochten ifl. Dagegen 
wird es als anerfennungswerth noch hervorgehoben werben 
bürfen, bag er dem Willen auch für Chriſti Menfchheit 
feine Stelle fucht, wenn ihm gleich diß etwas‘ ebjonitifch aus⸗ 
fällt; und noch mehr, daß er, zunächſt um der wahrhaft ethi- 
fhen Entwidiung dev Menfchheit Chrifti willen, bie Menſch⸗ 
werbung nicht, wie fonft allgemein geſchah, als eine mit 
Einem Dale fertige, abgefchloßne Thatfache, fondern ale eine 
fortgehende, ja fortfchreitende denkt. 


Zweites Rapitel, 


Der Sabellianismas. 


Der Sabellianismus, — das Wort im bogmatifchen, 
nicht Hiftorifchen Sinne genommen, ift mandfacher Formen 
fähig, deren fih bewußt zu feyn, bier der Ort iſt. Zwar ift 
ihm in allen Formen das Wefentlihe die Mosapyia, die Ein- 
heit Sottes: aber diefe befteht fehr wohl mit dem Unterfchiebe 
zwiſchen dem in oder an ſich feyenden und dem offen- 
baren Gott. Das Berhältnig aber zwifchen Beidem fann 
fehr verfchieden aufgefaßt werden. Die frühefle Form bat 
noch nicht Gottes Unveränderlichfeit, Freiheit vom Werden 
und Leidensloſigkeit zu feiner abfoluten Einheit gerechnet; 
fondern im ©egentheil, Gott geht dem alten Patripaffianis- 
mus in Verwandlung und Leiden ein. Daß in feiner Offen- 
barung Gott felbft fey, das wird von ihm mit folder In- 
tenfität behauptet, daß ihm Gott unmittelbar die Dffenbarung 
felbft wird. Dabei wirb zwar vorausgefept, bag Gott Doch 
immer noch Gott bleibe; aber wie fi das mit jenem Ueber⸗ 
gehen in Leidentlichfeit und in das Werben doch vertrage, 
barauf wird nicht weiter reflectirt; ober: das innere Wefen 
Gottes wird nicht als das ſich felbft gleich bleibende firirt 
und von ber Sphäre deſſen, was er wird, bleibend unter: 
ſchieden. Schon beftimmter, als bei Prareas, gefchieht das 
bei Noet: er unterfcheidet ein bleibendes Seyn Gottes in 
ſich — von den Offenbarungen, in denen er fid, je nach⸗ 
bem er will, zeigt. Jedoch ift Mar, Daß auch fo die Unver⸗ 
änderlichfeit Gottes noch nicht gewahrt ifl. Denn indem 
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Gott ſich zeigt, verſetzt er ſich ſelbſt nach Noet in Die Aeußer⸗ 
lichkeit und Leidentlichkeit. Damit behält er zwar die obfes 
etive Wahrheit der Offenbarungen, wie ber religiöfe Sinn es 
verlangt. Aber die fyeculative Gotteserkenntniß fcheint da⸗ 
mit um fo mehr im Widerſpruch, ale weber die Bewegung 
Gottes zum Öffenbarungsfegn überhaupt motipirt und mit 
feiner Unveränderlichkeit in Einklang gefeßt, noch auch Zahl 
und Art der Offenbarungen burd Gottes ewiges Weſen be- 
fimmt iſt. Ebenfo haben Beron und Beryll auf die Unver- 
änberlichfeit Gottes noch nicht näher Bebacht genommen, wenn 
fie auch chriſtologiſch Höher ftehen. 

Eine andere, verfeinerte Form biefes Monarchianismus 
nun ift die, welche alles Leidentlihe aus Gott ausſchließen, 
nichts deſto weniger aber Gott felbft, aber in Form ber 
That in feinen Dffenbarungen feyn laſſen will, — au 
etwa bie unbeftimmte Bielheit von biefen in fefle Grenzen 
bringt. Da wäre Gott bei allen feinen Offenbarungen bie un⸗ 
veränderte Einheit, ſich felbft gleich bleibend; zu einer Ver: 
fhiebenheit der Dffenbarungen aber käme es dadurch, daß 
Gottes unveränberliches Infihfeyn von feinem geſchicht⸗ 
lichen Leben in ber Welt unterfchieden, der Wechfel ber 
Dffenbarungen aber nur biefem letztern zugewiejen würbe, 

Eine noch fublimirtere Form diefer Richtung ift es 
drittens, wenn nicht bios Leibdentlichfeit und Beränderlichkeit 
aus Gottes Wefen ausgefchloffen, fondern flatt bes gefchicht- 
Iihen Lebens Gottes nur eine Bewegung übrig gelaſſen 
wird, die ald Bewegung feines Willens mit feinem Seyn 
nichts zu thun haben fol. Sofern nun freilich die Offene 
barıung nur als Werk, nicht als Dafeynsweife Gottes auf- 
gefaßt wird, ift in ihr nur fein Gedanke oder Wille präfent, 
er felbft aber nicht offenbar, fondern zurüdgezogen aus ber 
Welt: daher dann (weil dig dem chriſtlichen Bewußtſeyn all- 
zu dürftig erfcheinen muß, in Chriftus nur ein Werk Gottes 
zu feben) von bier zu der Auskunft gegriffen werben kann, 
ed fey zwar nicht der ganze Gott, aber doch ein Strahl des 
göttfihen Weſens in ber Offenbarung gegenwärtig, oder in ber 
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Wirklichkeit; womit freilich zu einer nur quantitativen Un⸗ 
terfcheidbung vom Batripaffianismus umgewandt ift, einer fol- 
hen, bie noch dazu ſchon dem Ebjonismus ein Angeld ent- 
richtet. 

Die confequente Ausbildung diefer Richtung auf Gottes 
abſtracte Einfachheit und Unveränberlichkeit wäre aber endlich 
erft dieſes, auch in der fogenannten Offenbarung Gott in fei- 
ner abftracten Einfachheit feflzubalten. Denn da es fhon 
vermöge ber göttlichen Allgegenwart nicht angeht, Gottes Wil 
fen und Werk von feinem Seyn zu trennen, fondern er ift 
in beiden, fo fällt die Bewegung oder Veränderung, welche 
in jene beiden follte verlegt werben, Doch auch in fein Seyn 
zurüd. Mithin geht ed, wenn Gott bas abftract Einfache 
ſeyn fol, auch nicht mehr an, ihn in dem Werfe der Offen⸗ 
barung thätig zu benfen; auch dieſes müßte, zumal wenn bie 
Dffenbarungen verfchieden find, Zeitlichkeit in ihn hinein- 
reflectiren. Was daher Offenbarung beißt, fällt nur auf bie 
fubjective Seite; der obfeetive Gott ift in feinem Seyn und 
Thun immer uud ewig derfelbe, er erfcheint nur als ein ver- 
ſchiedener, ſey es, daR das objertive Medium, durch welches 
‘er dem Bewußtſeyn ſich darftellt, die Strahlen feines Wefens 
verſchieden bricht, oder daß das Subject auf feinen verfchie: 
benen Erfenntnißftufen das Eine und felbige, auch flets ſich 
gleich darbietende Göttliche vollfommner erfennt ober unvoll- 
fommner. Im erften Fall hätten wir noch einen fhwachen 
Reſt von obfectiver Selbftoffenbarung Gottes, jo zwar, daß 
die Weltfeite und nicht Gott die Urfache wäre, wenn zu ver: 
fhiebnen Zeiten Verſchiednes von Gott offenbar wird: im 
legten Fall wäre gar feine objective Offenbarung mehr, fon- 
bern der ganze Pwozeß ber Religion und Offenbarung würbe 
ba in bie rein fubjective menfchliche Entwidelung pelagianiſch 
«(ober deiſtiſch) verflüchtigt; freilich fo, daß auch nicht einmal 
mehr für die Offenbarung Gottes in der Weltfchöpfung eine 
Stelle bliebe. Denn diefe muß ebenfo fehr mit der abftrac- 
ten Einfachheit und Unveränberlichfeit Gottes im Widerſpruch 
ſtehen, wie bie That ber zweiten Schöpfung. Liegt biefe con⸗ 
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fequente Durchführung bes Principg der gefammten Anfchauungs- 
weife des Alterthums noch ferne, fo werben wir Dagegen für 
bie zweite unb dritte Form bie Repräfentanten noch im brits 
ten und vierten Jahrhundert finden, 

Sp ftellt fi innerhafb biefer Richtung der Fortgang vom 
pantheiftifhen, d. b. Gott und Welt vermifchenden Princip 
zum beiftifchen bar; biefe beiden Ertreme find aber verbun- 
ben durch das Uebergewicht eines fubftantiellen Gottesbegriffs, 
dem alfo die ethifhe Seite in Gott zurüdtritt, und der in ſei⸗ 
nem Ungenügen fi in den Ertremen eines unmittelbar lei⸗ 
dentlichen und eines vonder Welt gefchiebenen Gottes herumwirft. 

Kehren wir nad biefen VBorbemerfungen zur Geſchichte 
zurüd, fo war ber Patripaffianismus durch die kirchliche Ent- 
widelung, bie feit Hippolytus und Drigenes beſonders auf 
Die Unveränderlichkeit bes innern göttlichen Weſens drang, 
zurüdgewiefen. In der That tritt er aud gegen bie Mitte 
bes dritten Jahrhunderts vom Schauplag ab; und nur noch 
verlorne, anonyme Stimmen Taffen fih für ihn vernehmen: 
wenn man nicht die ſchon faft jenfeits der chriftlichen Gren⸗ 
zen liegende Bewegung eines pantheiftifhen Dualismus hies 
ber ziehen will, Die allerdings nicht zufällig in dieſe Zeit fällt. 1) 


— — — — — 


N) Daß der Marcionitismus (welcher noch im fünften Jahrhundert 
im Orient nach Theoporet’d Briefen viele Anhänger hattey und 
nach dem Obigen mit dem Patripaffianismus innerlich zuſammen⸗ 
hängt) fpäter in das Manichäiſche übergiena, hat Baur richtig be- 
merkt. Den Anlaß dazu gab nun zwar der gefpannte Gegenfaß 
zwiſchen Geſetz und Evangelium. Aber auch an dieſen Gegenfaß 
bot der Sabellianismus einen Antnüpfungspuntt, da er mit jeder 
neuen Offenbarung die früheren vergehen Täßt, 3. B. mit Chriſtus 
das Gefeß. Auch Athan. co. Ar. 4, 23. fagt von ihm, daß er 
die Zeftamente theile (dumpeiv ras duaftxas, nal un nv drdoav 
tns drdpas Eredar — Marıyaiov — rò Entirndevna). Der eigent- 
liche Manichäismus, der um 260 entfland, unterwirft wie ber Pa⸗ 
tripaffianismus bekanntlich das Göttliche in der Welt einem phyfi⸗ 
fihen Leiden, nämlich durch vie Materie, und Tann in feiner 
Lehre von dem Jesus patibilis omni suspenaus ex ligno (August 
‘0. Faust, :20, 3. Bol. Baur, das manid. Religionsſyſt. S. 71 ff. 
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Aber wir fahen au, daß ſelbſt Origenes in feinem Sy⸗ 
Rem noch nicht über die abftrarte Einfachheit Gottes hinaus 
if. Wenn, wie er will, ber übermwefentliche Gott feine innern 


202 ff.) als eine fosmologifche Eriveiterung, feeilih auch Berflüch- 
tigung bes mehr fotertologifch gehaltenen Yatripaffianismus an⸗ 
aefehen werben. Allerdings nur von Einer Seite; denn das 
phyſiſch aefaßte Leinen Gottes, was beiden gemeinſam' iſt, wider⸗ 
fährt dem Patripaffianismus zu Folge Gott durch ſich ſelbſt, in- 
dem er ſich in die Aeußerlichleit der Erfcheinung verwandelt; wäh 
rend nach dem Manihälsmus das reine Lichtprincip durch ein ihm 
entgegengeſetztes finſteres Urprincip leidet. Jedoch wie wir unten 
finden werben, daß der Sabellianismus zufeßt zu einem Dualis- 
mus hintreibt, und daß fein flarrer Gottesbegriff auch nicht ein- 
mal eine Schöpfung zuläßt, fondern auf eine ewige dr kommen 
muß : fo laſſen fih hievon die Anzeichen doch auch ſchon in ven 
frügeren Formen der fabelltanifchen Richtung aufzeigen. Denn 
fofern der Eine Gott fich ſelbſt in Leiblichkeit umfeßt, wie fie theilweife 
wollen, bleibt freilich der Monismus, und nur in dem Einen Gott if 
Widerſprechendes zuſammengedacht; aber da iſt auch die Wahrheit 
ber Menfchwerbung und der Geburt aus Marla bedroht. Wo nun 
diefe Richtung, um der Gefahr des Dofetismus zu entgehen, Gott 
dasjenige, wodurch er leidentlich ift, den Leib, von außen anneh⸗ 
men läßt, da haben wir ein ähnliches Eingehen Gottes in bie lei⸗ 
dentliche Materie, wie der Manichäismus es in großem Styl in 
feinem Jesus patibilis oder feiner diranıs nadızıny durchführt. 
Und fe mehr dann alle Trübung und Zinfterniß aus dem reinen 
„nöttlichen Wefen hinaus verlegt, d. h. je mehr das reine göttliche 
Weſen in feiner Unveränderlichkeit firtet wird: deſto mehr dringt, 
wie wir fehen werben, ber Dualismus in die fabelltantfche Denk⸗ 
weife, bis aufebt das Eine göttliche Wefen auch nicht einmal mehr 
Urfache der Welt feyn Tann, diefe alfo ihr Princip in ſich felbft 
hat und als zweites Urprincip dem erſten gegenüberfieht. Jedoch 
verſteht ſich von felbfi, daß in fenem Sabellianismus der Dualis- 
mus nur als eine theilmeife unbewußte Konfequenz liegt, während 
er im Manichäismus das conflitutive Princip und das Syſtem 
bildet. 3a auch von der milveren platonifchen Korm bes Dualis⸗ 
mus wie vom Manichäismus unterfcheidet ſich die fabellianifche 
Richtung wefentlich dadurch, daß während jene beiven kosmogoniſch 
find, dieſe Dagegen um die Frage nach der Weltfchöpfung fich fo 
a wie gar nicht kümmert, vielmehr ihren Gedankenkreis inmitten _ 
der ſchon vorhandenen Welt halt. Was felbft noch bei. Schleier 
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Unterfiede in ſich duldet, und wenn es andrerfeits in der 
Dffenbarung doch darauf vor Allem anfommt, daß ber höchfle 
Gott hervor und mit der Menfchheit in Gemeinfchaft trete: 


mader’s Sabellianismus der Fall if. Eine nähere Darftel- 
lung der manichäiſchen Ehriftologie gehört nicht hieher. Bol. Baur 
l. o. ©. 407.: „Der manichäifche Ehriftus Hat mit dem Chriſtus des 
Chriſtenthums nichts als den Namen gemein.” Er tft ein kata⸗ 
chreftifcher, traditionell aufgenommener Ausprud. Chriſtus if} hier 
der allgemeine Tichtgeift, thronend auf Sonne und Mond, der reine 
Ausflug aus Gott, vielleicht als der reine Urmenſch vorgeftellt, von 
welchem jedoch der Jesus patibilis ber Manichäer, ober der In jeber 
Pflanze u. f. w. gefangene und leidende Lichtfaame verfchteben if. 
Denn biefer ift gebunden, und mit der Materie vermifcht (dure- 
nis nadınn). Während die zweite göttliche dvvauıs, bie dr- 
movoyiny, die weltbildende , der Herrfhaft der Materie nur 
Grenzen zu feßen vermag durch die Ordnung der Welt, aber 
bie in ihr gefangnen Lichtkeime nicht zu erlöſen: fo zieht eine dritte 
Kraft, Chriftus, die auf der Sonne thronende Geftalt, alle Ber- 
wandte aus der Materie zum Sonnenliht empor. Baur 1. co. 
©. 205. 291. Diefer Chriſtus kann alfo nicht geboren werben, 
fonft verlöre er gerade die Reinheit feiner erlöfenden Kraft. Ueber. 
haupt if jener phyfifche und kosmiſche Erlöfungsprogeß in feiner 
Weiſe an ven piflorifchen Chriſtus gebunden, wenn biefer gleich viel« 
fältig von den Manichäern als Allegorie des Chriſtus auf der 
Sonne gebraudt wird, nämlich fofern Zefu innerfled Wellen, was . 
bei feiner Berflärung auf dem Berge hervortrat, allerdings, wie 
bei jedem Eleotus kann rein und göttlich genannt werben. Allein 
ebenfo fehe und noch mehr iſt der hiſtoriſche Chriſtus nur eine 
Allegorie des Jesus patibilis, der In feinem Leiden felbft der Er⸗ 
Iöfung bedarf. Ueber die Chriſtologie der Priscillianiften, die 
den DManihälsmus im Abenpland vom Aten Jahrhundert an auge 
breiteten, vgl. Lübkert De haeresi Priscillienisterum 4840. 
S. 25— 29. Aehnliche Erfcheinungen zeigen fih fpäter bei ven Bogo- 
milen (vgl. Gtefeler De Bogomilis Comment.) und bei ven 
Katharern. Nach Auguftin(ad Oros. c. Prisoill. et Orig. C. 4. T.X, 
735. ed. Maur. 2a.) find die Priscillianiſten in der Trinitätslehre 
fabelltanifch gewefen. Es if auch bekannt, daß die Sabelltaner 
das Evangelium der Aegyptier benüßten, das dualiſtiſche Elemente 
in fich hat. Auguſtin fagt 1. c.: Priscillianus Sabellianum antiquum 
dogma restituit, ubi ipse pater, qui Filius, qui et Spiritus s. per- 
hibetur. Aehnlich Orofius, Leo d. Große und. Wenn Leo fie außer- 
dem Patripaffianer nennt, fo wird der Grund davon aus ihrer 
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fo ſcheint es richtiger, mit dem Sabellianismus das Legtere 
zu fegen, und mit Feſthaltung der Einfachheit Gottes in fi 
zwifchen dem offenbaren und verborgenen Gott zu unterjchei- 


Chriſtologie deutlich. Wenn er fie aber auch Arianer betitelt, fo 
iſt diß jedenfalls ungenau, zumal, wenn man auf ihren Saß : Chri- 
stum innaseibilem esse fieht, ber ber göttlichen Natur wird gegol- 
ten haben, die dadurch dem Bater follte gleich geftellt werven 
(Conc. Tolet. Reg. fid. Anath. 6.) ; erklärt fich jedoch, wie Lübkert 
©. 25. richtig andeutet, ohne Zweifel aus dem Emanatismus, den 
nad demfelben Eoncil die Priscillianiſten mit ihrem Monarchianis⸗ 
mus dürften verbunden haben, wie auch Arianer thaten. Cre- 
dimus , fagt das Concil (Anath. 14.), Trinitatem indivisibi= 
lem, indifferentem; praeter hanc nullam credimus divinam esse 
naturam. Den Priscilliianiften wird die Meinung vorgeworfen: 
esse aliquid, quod se extra divinam Trinitatem possit extendere. 
Aber zu feften Hppoftafen werben fie dieſe Emanationen nidht ha⸗ 
ben coneresciren laflen. Ein Canon ber Synod. Bracarensis fagt: 
Si quis extra sanctam Triuitatem alia nescio qua divinitatis no- . 
mina introducit dicens, quod in ipsa divinitate sit Trinitas Tri- 
nitatis, sicut Gnostici et Priscilliani dixerunt, anath. sit. Wie man 
zu foldhen fchon von Neoplatonikern vorgetragnen Sägen über eine 
boppelte oder dreifache Zrinität vom Sabelltanismus aus kommen 
fonnte, darüber f. u. Anm. 11. Da den Priscillianiſten der Leib 
Sit und Werk des Teufels if, fo konnten fie Ehriftus keinen irdi⸗ 
fhen Leib aufchreiben, daher Leo u. X. ihnen den Borwurf bes 
Dotetismus machen. Sie leugneten nad dem Conc. Tol. Anath. 6. 
auch die menſchliche Seele Chriſti. Wären fie nun einfach dabei 
ſtehen geblieben: Chriſtus habe nicht menfchlichen Leib noch Seele; 
fo wären fie nicht mehr Häretiker, ſondern leugneten bie chriftliche 
Grundidee und Grunbdthatfache. Aber damit fiimmt ſchon nicht 
zufammen, baß fie Deitatis et carnis unam esse in Christo natu- 
ram (l. c. Anath. 13.) follen behauptet haben. Das weist und 
nämlich tarauf hin, daß fe in der göttlichen Natur felbft, indem 
fie fie phyfifch faßten, etwas der Materie Analoges flatuiren; und 
damit flimmt gut zufammen ein weiterer Borwurf, daß fie lehren: 
Deitatem Christi convertibilem esse et passibilem (1. o. Anath. 7.), 
was ihnen bei ihrem Monarchianismus den Tadel des Patripaf- 
fianismus zugog. Allerdings nun ift in diefem Einlaffen der End- 
lichkeit in Gottes Natur felbft fchon eine Vermittlung und Schwä- 
hung des urfprünglichen Dualismus indicirt; aber dieſe hat ja 
felbft der alte Manichäismus in feinem Jesus patibilis. Daher 
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ben, als mit Origenes ‚ben höchſten Gott in fleter Verbor⸗ 
genheit zu halten. Und noch mehr faft ale das religiöfe Ins 
tereffe ſpricht das wiflenfchaftlihe Dagegen, den Sohn mit 
Drigenes zu einem fehillernden Mittelweſen zwifchen Gott und 
ber Welt zu machen. 

Sabelliug der Tibyer, Presbyter zu Ptolemais in ber 
Pentapolis hat das patripaffianifhe Syſtem zu Täutern ges 
ſucht, und zu weit volllommnerer Ausbildung gebracht. 2) Er 


— — 


mir die Auffaſſung, zu der Lübkert lo. S. 27. 28. (offenbar bie 
vielen Erfcheinungen, die von einer egonn Gottes reben, oder von 
einem Entſtehen des Leibes Chriſti aus Gottes Weſen, nicht hin» 
reichend beachtend) fich neigt, nicht genügt, nämlich daß biefe Ber- 
wandlung nicht objectiv vor ſich gegangen fey, fondern nur ſub⸗ 
fecttve, fymbolifche oder bofetifche Beveutung habe, wodurch, mas 
er felbft doch nicht will (S. 28.), Chrifti ganze hiftorifche Erſchei⸗ 
nung zu einer bloßen Illuſion würde. Das iſt wohl um fo mehr 
anzunehmen, da fie nach Leo die Geburt Chriſti aus ber Jung 
frau lehrten; allerdings nicht, wie Reander richtig bemerkt, im 
Sinne der Kirchenlehre, aber doch fo, daß er mit feinem von oben 
aus Gott hergebrachten herrlichen Körper durch Marla hindurch 
gieng. Diefer himmliſche oder göttliche Körper mag nach ihrer 
Borfielung dann den Sinnlichen finnlih, den Geiftlichen geifle 
lich erfchienen feyn-, je nach dem Maaß ihrer Auffaſſungskraft; 
aber doch fand eine wirkliche und objective Einheit Gottes mit ver 
caro ftatt. In wie weit fie nun in dieſe göttliche caro auch Lei⸗ 
ben einfließen, ift ſchwer zu ſagen; das Moment der Enplichkeit 
Stegt jedenfalls in der caro. Da fle Chriſti Auferfiefung leugne⸗ 
ten, fo ift entweder die Berleblichteit feines LKeibes, oder bie Fort⸗ 
dauer ber Leiblichleit Chrifti von ihnen nicht angenommeu worden. 
Das Leptere hat wider fih, daß fie fehmwerlich ben Leib aus ver 
göttlichen Natur dem Neich der irdifchen Materie werben über- 
Iaffen haben. Dann aber ift Eprifti Leib, der keiner Auferftehung 
fol beburft Haben, auch nicht verleßt worden und geflorben, ſon⸗ 
bern an die Stelle jener tritt gleich die Himmelfahrt: und fo Wär 
ren allerdings die Leiden bofetifch. 

2) Quellen: Athanaf. a. Arien, Orat. IV, co. 2. 9. 43. 44. 25. ell. 
12. 22. de aynod. co. 16. Expos. fid. c. 2., Epiphan. haer. 62, 
und bie Anaceph., Euſebius H. B. 7, 6., Xheoporet haer. fab. 
2,9. Bol. auch Baſilius Ep. 210. 214., Ambrofiug de ide 1, 1. 2,4. 
4, 6. Auguftin vermifcht ihn durchgängig mit den Patripaffianern, 
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hat, was gar nicht, ober nur fehr unbeflimmt von den frü⸗ 
heren Männern biefer Richtung gefchehen war, ben heil. Geift 
mit in ben Kreid feiner Theorie gezogen, und fo eine eigene 
Trinitätslehre aufgefteltz; ebendamit aber Die unbeflimmte 
Vielheit der Offenbarungen des Einen Gottes zur Dreizahl 
wie auch bie Kirche will, abgefchloffen. Sein Grundgebanfe 
ift: Dasjenige, was in Gott eine ungetheilte, nicht zu unter- 
ſcheidende Einheit ift, geht in ber Welt, und nur in ihr in 
eine Mehrheit auseinander. Nur vermöge der Weltfeite ge⸗ 
fchieht es, daß von Unterfchieden oder einer Mehrheit in Gott 
die Rede fen kann. Diefe Unterfihiede find zwar nicht blos 
Namen, oder fubjectiver Schein, fondern die göttlihe Monas 
ift in ihnen real und objectiv, fo baß den verfchiebenen Offen- 
barungen wirflid etwas Objectives entfpridht. Denn fo wenig 
fie allerdings von ber göttlichen Einheit ſich unterſcheiden, in 
ber fie vielmehr als Momente befchloffen find, wie fie in ihnen 
ift, fo iſt doch die eine Offenbarungsform nicht die andere; 
3.2. Geſetz und Menfchwerbung find nicht daſſelbe, alfo auch 
nicht Bater und Sohn, die nach Theodoret jenen beiden ent- 
fprehen. Das Bild, womit bie Sabellianer die göttliche Ein- 
beit im Berbältnig zu ber Mehrheit bezeichnen, ift das Ver⸗ 
haͤltniß des heil. Geiftes zu den Charismen. 8). Der heil. 
Geiſt ift Einer in den vielen Gaben, obwohl die Gaben wirf- 
lich son einander verfchieden find. Wie aber die Gaben ale 
verfchiedene erft aufgefaßt werben können und hervortreten 
durch Zutritt der Welt: fo auch die Mehrheit in Gott. Da 
erhebt fi nun die Frage: Hat Sabellius biefe - Mehrheit 
als durch Gott bewirft gedacht, oder aber (wie fa auch bie 
Charismen durch die natürliche Bafıg ſich beftimmen, die fie fi) 


gibt aber in den Traot. in Joh. 36 ff. 53. 1. e. IV, 725 ff. 731. 
853. einiges Intereſſante. Hilariaus de Trin. 7, 39. Vgl. auch 
Shletiermaher’s ſämmtliche Werke. Erſte Abth. Bp. 1. 
©. 485575. 

9) Athan. o. Ar. Or. IV, 25. „mol yap (Zaßildıos) woreg dıapäaeıs 
Yepıouator elol, 10 di avro Nveuue, ovrm xal 6 Narıo 6 avzog 
uiv dorı, wAarbveraı 58 eig viory nal Mrsüna. 
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voraugfegen,) durch bie fchon gegebene Beichaffenheit der Welt, 
an welcher fih der Eine göttlihe Strahl verſchieden bricht, 
während er eigentlich ſtets und überall feinerfeits ungetheilt 
wirft, nur aber nicht ungetheilt von ber objectiven Welt auf- 
genommen und wiebergeftrahlt wird ? Das Erftere würde auf 
eine göttlihe Gefchichte führen, fey es feines Wefend, oder 
feiner Thatenz; das Zweite würde bie Verfchiedenheiten ber 
Dffenbarungen als bloßes Werk der Welt bezeichnen. Anz 
gewandt auf die Menfchwerbung würde das legtere zum Eb⸗ 
jonismus, auf den heil. Geift, zum Pelagianigmug führen; 
denn es käme fa 3. B. einzig auf den Menfchen Jeſus an, 
wie vieles von ber göttlihen Einheit in ihm erſchiene. 

Es kann faum darüber ein Zweifel feyn, daß Sabelliug 
die verfchiedenen Offenbarungen auf Gott felbft zurüdführen, 
ja nicht blos ale verſchiedene Thaten und Werfe, fondern als 
Daſeynsweiſen Gottes, wenn gleich allerdings in ber Welt 
aufgefaßt wiffen will. *) Denn bie göttlide Monas ift ihm 
nicht bewegungslos, fondern lebendig. Schweigt fie, fo ift fie 
wirkungslos; fpricht fie, fo ift fie wirffam. Als fprechende 
fann fie alfo auch Logos heißen, und zwar moogogıxos, als 
fchweigende entfpricht fie dem Logos ardiaderos. Logos if 
alfo in ber fabellianifhen Spradhe etwas Anderes als ber 
Sohn, der nur Eine der Formen des redenden Gottes if, °) 


2) Auf die Frage des Athanaflus o. Ar. 4, 14.: ob die Monas fid 
ausbreite für andere oder für fi, wird zu antworten feyn: für 
andere, aber auch für ſich; fle if felbft das, wozu fie ſich ausbrei- 
tet. Das {ft nicht im Widerfpruch mit dem Borwurf, Sabellius 
Iaffe, wie Artus, die Menfchen mehr feyn als den Logos, um un⸗ 
fertwillen den Logos hervortreten aus Bott. Athanaſius felbft (o. Ar. 
4, 11.) fagt von ihm beides. Wenn der fchweigende Gott ohn⸗ 
mächtig iſt (arevsoyrros), wie fie fagen, mächtig aber Gott erft 
wird durch ein Hervortreten, das um unfertwillen gefchieht, fo 
vollenden wir ihn, unfere Entftehung trägt zu feiner Bolllommen- 
heit bei. So find wir aber höher als er, weil unfere Schöpfung . 
ihm gibt, was er noch nicht hatte: er bedarf unfrer für feine 
Exiſtenz. 

5) Auf die Incarnation wird der Logos bezogen nach Athan. 1. 0.22. 

Dorner, Shriftologie. L 2te Aufl. & 45 
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Das Spredhen der Monas wird auch That, ober Wille bei 
Epiphanius und Auguflin (in Joann. Tract. 53.) genannt. 
Der Sohn heißt auch der Arm, ben Gott zum Handeln aus⸗ 
firedt: und wahrſcheinlich ift auch der Geift fo vorgeflellt nach 
älteren kirchlichen Analogieen, fo daß das Bild ſich wieder 
auf den ganzen Gott bezieht; der ausgeftredte Arm ift Gott, 
in ber Handlung begriffen, der zurüdgezogene Arm ift Gott 
in der Ruhe, in feinem Inſichſeyn. Der Arm bezeichnet alfo, 
bag die Offenbarung feine neue göttlihe Hypoftafe enthalte, 
fondern nur, daß die Monas außer ihrem ruhenden Inſich⸗ 
feyn auch als handelnde und Iebendige aufzufaflen fey. Welche 
und wie viele Bewegungen und Ausflredungen bes Armes 
oder Offenbarungen Gott zukommen, ift mit diefem Bilde 
noch fo wenig angedeutet, als mit der Analogie ber Charis⸗ 
men, fondern nur, daß in dem fohweigenben und ruhenden 
Gott au eine Potenz bes Spredhens und des Handelns 
fey, die allerdings als ewig von Sabellius wird ges 
dacht worben feyn. 

Nun erhebt fih aber, was Das Berhältnig von Gottes Seyn 
und Wefen zu feinem Thun anlangt, die Srage, ob die Monas 
außerhalb ihres Thung und ihres Werfeg bleibt, ober ob ihr Seyn 
in demfelben, ob fie felbft fede der Bewegungen au fey? Es 
ift entidieden das Lestere anzunehmen, und bie verfchiebenen 
Dffenbarungen find verſchiedene Dafeynsweifen, in die fih 
bie göttliche Monas durch ihre Bewegungen verfegt. Zum 
Beweiſe hiefür fann man fih zwar nicht auf das oynuarile- 
oda bei Sabellius berufen; denn dieſes Wort für fi Fönnte 
bie verfchiedenen oynuezıouovs ald Refultat des Zufammen- 


—— ⸗ — 


oll. 20.; aber der Logos wird nicht erſt hier, ſondern in Chriſtus wird 
er nur Sohn. Die Monas als Logos ſchafft die Welt, I. e. 11.: 
Aalov de xriteıv nokaro. Sie fagen: Tor Adyo» Ev apyy nv eivar 
Abyov aniog, Orte di Ermwägannoe, Tore Ovonaaduı vioy rg Yyap 
1ns Enıpavelag un elvaı vior alla Adyov u6vov' nal bonse 6 Aöyocs 
0RpE Ey6vero oUn @v TNoÖTERov Gapk, oũrocç 6 Aödyog viog yöyo- 
ver obx or neorsgov vide. Der Logos ſchreite alfo erft fort zur 
Sohnſchaft, wie nach Zertulltan. 
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treffens der Monas mit verfchievenen Theilen der Welt 
bezeichnen, durch welche hindurch bie Eine als verfchiedene 
fheint. Aber fchlagend folgt diefes aus den Sägen: bie Mo- 
nas erweitert fih zur Trias (miaruverau, exreivera), wie der 
eine Geift feine Fülle in der Mehrheit ber Charismen aus⸗ 
legt, ausbreitet. Diefe Erweiterung, Ausbehnung, auch Ent» 
faltung genannt, mAarvouos, Entaoıs, aranaaouög 700007107 
(Atban. c. Ar. 4, 13. 14.), ift der pofitive Entſtehungs⸗ 
grund für die fabellianifhe Mehrheit ober Xrinität, aber ber 
©egenfag, die ovoroAn, die Zurüdziehung oder Zufammen- 
siehung, die vielmehr nur die negative Borausfegung für ben 
neuen IMarvanos iſt. Die Monas muß fih nämlich, um einen 
neuen Act der Offenbarung zu volljiehen, cine neue Das 
ſeynsweiſe ſich zu geben, allerdings zurüdziehen aus dem vol- 
fen Hingegebenfeyn in die frühere, und fi wieder in fidh 
zufammenfaffen, um fo in ihrer Ganzheit auf neue Weiſe wies 
ber bervorzutreten. Diefe zwei Momente, die zu der gött⸗ 
lihen Offenbarung gehören, ſcheint Sabelliug bie göttliche &a- 
Aefıs — Dialektik — genannt zu haben (Basil. Ep. 210. vgl. 
Anm, 9.). So kann der Fortichritt der Offenbarung ein ins 
tenfiver feyn, und doch koͤnnen die Kreife der Selbftentfaltung 
Gottes ertenfiv betrachtet immer enger werben, wie das Bild 
allerdings auszudrüden fcheint, das Leib, Seele und Geift 
mit den breien, Vater, Sohn und Geift, parallelifirt. Doch 
wird im Sinne bes Syſtems mehr darauf dag Gewicht zu 
legen feyn, daß alle Dafeynsformen, die ſich die Monas in 
ihrem Prozeſſe gibt, an Werth infofern coorbdinirt find, ale 
alle gleih wenig fehlen dürfen, und in allen bie ganze Mo⸗ 
nad gegenwärtig ift auf irgend eine Weiſe. ©) 


©) Rah der Schrift co. Sabellii Gregales in Aihan. Opp. 2, 37 ff. 
(in Basil. Opp. als 27fle Homilie) wird das Bild von Leib, 
Seele, Geiſt von den Sabellianern fo gebraucht: wie der Menfch 
zwar aus verfchiennen Theilen befteht, aber doch Einer iſt, fo die 
Trinität; fie mag zufammengefeßt ſeyn, das wollen fie noch zu⸗ 
geben (c. 13.) aus mehren Teilen, uber die Theile zuſammen bil⸗ 
ben bie Eine göttliche Hypoflafe. Athanaflus fagt: — Ovdd ar- 
45 * 
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Steht nun aber diefes feſt, dag die Offenbarungen Be⸗ 
wegungen bes göttlichen Lebens felbft find, Gottes Thun und 
Werf von feinem Tebendigen Seyn bei Sabellius nicht 
unterjchieden werben will: fo ift auch offenbar das Syſtem 
bann vollfommen pantheiftifch, wenn feine Trinität eine Schöp⸗ 
fung, und damit den Unterfchieb der Welt von Gott, nicht 
fhon vorausfest. Denn dann ift die Welt nichts als eine 
Dafeynsweife Gottes, in welche er fi verfegtz; während da⸗ 
gegen ohne alle Gefahr des Pantheismus inmitten ber ſchon 
geihaffnen Welt die Dffenbarungen als verfchiedene Daſeyns⸗ 
weifen Gottes fünnen aufgefaßt werben, fa müffen, wenn 
nicht Gott foll der Welt fremd und ferne fen, der Zweck ber 
Offenbarung vereitelt werden. Hätte Sabellius aud bie 
Schöpfung als eine Selbftausbreitung Gottes aus der Enge 
(ano oresornros) in bie Weite angefeben, fo könnte diefe Das 
feynsweife nur entweder Bater heißen, oder Monas, oder 
Logos, niht Sohn, denn zu den ftehendflen Vorwürfen ges 
gen Sabellius gehört, daß er bie Präerifienz bed Sohnes 
und Geiftes leugne. Monas kann jene Dafeynsweife ibm 
nicht mehr geheißen haben, als alle andern Dafeynsweifen 
Gottes; denn Monas ift dem Sabellius nicht die einzelne 
Dafeynsweife Gottes, fondern die Einheit, die fih in jenen 
alfen felbft gleich ift. If das Verhältnig der Monas zu ben 
Dffenbarungen bem Verhältniß des heil. Geifted zu ben Cha⸗ 
rismen ähnlich, und kann doch ber heil, Geiſt nicht andere 
als durch feine Charismen in der Welt Wirflichfeit haben 
und fih offenbaren: fo kann aud die Monas nicht anders. 
bervortreten als durch die eine oder andre ihrer Daſeyns⸗ 
weifen und Actionen, die Monas aber ift gar nicht eine eins 


Hounor ix ToImy UNovonv OUvdstor, Nvsbuarog, Yuxıs, OapaTog, 

ovrw nal Heov xadanteo xansivoı (i. e. die Sabellianer) roAumoı. — 

T& yap roõ ovrÖstov ueon, nal Ta Tod nıvovndvov Kıryuara TTpOG 

179 oacbvderos nal avalloinrov gvaır ovösulav Fdysı Roımavlar. 
Enel nal nos anoorölleı ro uipos 3 To nivnua avsod 6 narae, 
" anoordiAov zo vior; 7 To Nveüna To ayıor Ö vis enndunen eis 
"509 #60u093 
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zelne Action. Nur wenn Sabeliius die Schöpfung oder Welt 
gar nicht als eine einzelne Dffenbarung anfähe, fondern un- 
mittelbar als lebendiges Seyn Gottes in der Wirklichkeit, 
‚ lönnte er die Monas auf die Schöpfung beziehen. So wäre 
aber auch in Fraffem Pantheismus ſelbſt der Unterfchied zwi⸗ 
Shen dem ſchweigenden und fprechenden Gott in Beziehung 
auf die Schöpfung aufgehoben. Bielmehr aber muß jede 
Form des Seyns und lebend Gottes in ber Wirklichkeit, wenn 
nicht als eines der fabellianifhen Profopa doch als etwas 
Andered gedacht werben, benn als Monas an fih. Nur 
Durch eine Verwechslung bes Baters mit der Monas Fönnte alfo 
auch eine einzelne Offenbarung, wie die Weltfhöpfung, auf bie 
Monas zurüdgeführt werden. Diefe Verwechslung nun könnte 
an fih wohl bei Sabelliug vorgefommen feyn; 7) bei den 
Kirchenlehrern dieſer und noch fpäterer Zeit iſt fie ja bag 


D Es fpricht dafür entſchieden Athan. c. Ar. 4, 25. (f. 0. Anm. 3.). 
Dagegen fiheint die Stelle 4, 13. zu ſprechen: Ei zoisww 7 no- 
vas Niarvvdeioa ydyova tpıag, 7 d8 uordgs EdTıy 6 NaTyp, Tolag 
d Narıp, viog, Ayıov Nvsüua', np@rov növ, Niaruvdeise 7 uoväag 
nadog Unsuswe, nal YEyovey ONEE OUX m, — nämlih anna — 
Emlaruvrön yap oür ovoa Miareie. Enera, ei aum 7 povdg 
enlorbvdn eis roıada, — 6 avıös apa narnp yöyova nal viög nal 
nysvun nork Zaßdilıov Exrog si um 7 Acyoudvn Map avıa novag ' 
ao ri Eorı napz 1o» narsga. Oix ir ov» miariweodar (Sc. 
avıoy) 8dsı Adysıv (al. Abyov) dAX 9 novag ToLıh» Noıytınn, Dora ıel- 
vaı novada, elta xal Nardon nal vior nal nvsuna. Aber auch fie ber . 
weist nicht, daß Sabellius die Unterfiheidung der Monas vom 
Bater confequent durchgeführt, oder auch nur beflimmt ausgefpro- 
hen hat (denn fonft könnte Athanaflus nicht fo zweifelhaft von ihr 
reden), fondern höchſtens, daß Sabelltus zuweilen daran ftreifte 
(dgl. Neander, 8.9. ed. 2. Bd. 2. ©. 1024 f.). Anders da» 
gegen Baur. c. nah Schleiermacher, ber meint: die Monas 
habe Sabellius fehr beflimmt vom Bater unterfihieven. Daß Sa- 
bellius den Einen Gott vionaroe nannte, Sohn⸗Vater (Greg. 
Nyss, Or. o. Ar. et Sabell., bei A. Mai, Coll. Nov. T.8. Anhang p-1.) 
gibt keinen Ausſchlag, da wir nicht wiffen, ob es zu überſetzen ift: 
die Monas iſt vionarwp, d. h. ſowohl Bater ald Sohn geworden, 
ober: der Bater als Einheit wird auch Sohn. Doch ſcheint ge- 
gen das Erſtere die Boranftellung bes vlös zu fprechen, die bei 
ber zweiten ſich wohl erklärt. So flieht e8 auch Gregor von Noyffa an. 
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Gewöhnliche. Heißt. doch jedenfalls auch ber ganze Gott, 
die Monas, im Berbälmiß zur Welt, Vater (Alban. c. Ar, 
4, 22.: nosrog narıoy arme), und nicht blos der Vater in ber 
Trinität hat diefen Namen; und fo können auch die Sabel- 
lianer das Wort Vater ohne Fehler für die Monas oft ge- 
fest haben. Allein wie dem fey, die Weltfchöpfung wird bei 
den Sabellianern, foviel ung von ihnen befannt tft, nie auf 
den Bater, noch auf die Monas an fi zurüdgeführt. Nur 
die Gefeßgebung ift dem Vater zugefchrieben. ) Es Täßt ſich 
hiftorifch gar nicht nachweifen, daß Sabellius eine feiner tri⸗ 
nitarifchen dumpeoeıs, ober die trinitarifchen mAarvouovs auch 


— — — — — 


° Die Stelle bei Hilarius de Prin. 7, 39.: ut in aesumto homine 
se fllium Dei nuncupet, in natura vero patrem eſo. fönnte darauf 
deuten, daß Sabellius wie den Gott in der Menfchwerbung Sohn, 
fo den Gott in der Natur Bater genannt habe. Aber in na— 
tura kann auch heißen: der Natur nach; denn biefe Notiz ſteht 
zu ifolirt, und ift zu wenig durch griechifche Väter beglaubigt, als 
baß auf fie zu bauen wäre. Weiß doch ſelbſt Athanafius nicht, wie 
die Erweiterungen (mAcrvonoi) fi zur Schöpfung verhalten. 
C. Ar. 4, 14. Wenn, fagt er, die Selbflauspehnung Gottes nicht 
war von Anfang, fo muß er einen Brund gehabt Haben, warum 
er übergieng in Auspehnung Was if dieſer Grund? Nachdem 
er nun erörtert, ob diefer Grund feyn könne, daß der Bater einen 
Sohn und Geift gewinne, oder daß die Menfchwerbung gefchebe, 
fagt er: si 88 da 10 ariomı enlaruvdn, aronov. Denn mächtig 
könne die Monas nicht erſt Durch Ausdehnung geworben, fondern 
das müſſe fie ſchn an fich gewefen feyn. Auch würde da die Welt 
mit dem Zurüdziehen diefes mAatvonos aufhören. Athanaſius führt 
fonft aus Sabellius wörtlih Einiges an (4.3. 4, 25.). Dennoch 
wußte alfo auch er nicht, ob einer der Zwede ber Ausbehnungen 
Gottes nach ihm die Schöpfung war. Es ſpricht fogar dieſes da⸗ 
gegen, daß nah Sabellius Gott zu einer neuen Öffenbarung 

nur kommt durh Zurüdziehung aus der frühern: Das läßt ſich 
bis auf einen gewiffen Grad durchführen im Berhältniß der Ge- 
feßgebung zu Ehriftus, und Chriſfti zum heil. Geift, wenn nämlich 
Ehrifti Bedeutung nur durch die Sünde bedingt if. Aber wie 
kann Sabellius gedacht haben, daß die Schöpfung aufhöre, wenn 
z Offenbarung in der Menſchwerdung beginne? (Bgl. unten 

. 716 f.) 
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auf die Schöpfung bezogen habe. Es iſt ſelbſt nicht gewiß, 
ob er überhaupt auch die Schöpfung durch eine Selbſtaus⸗ 
behnung Gottes zu Stande fommen Tief. Athanafius jagt 
(c. Ar, 4, 13.) nur: vielleiht haben die GSabellianer ihre 
Lehre von den Stoifern, welche Gott ſich zufammenziehen und 
ausdehnen laſſen mit der Weltfchöpfung. 

Sp wenig nun nahmweislih die Monas oder ber Vater 
bem Sabellius Weltfchöpfer ift: fo gewiß es vielmehr fcheint, 
bag feine trinitarifchen Unterfchiede erft innerhalb der fchon 
anderswie zu Stande gefommenen Welt hervortreten, auf bie 
Schöpfung aber ſich nicht beziehen, jo gewiß ift anbrerfeitg, 
daß er bie leßtere dem Logos zufchrieb, der dem Sabellius 
die Monas in ihrer Lebendigfeit und Bewegung überhaupt 
bezeichnet. Aber wie Fann er nun neben die trinitarifche 
Dffenbarung Gottes in der Welt noch eine befondere That 
des Logos fegen? — Iſt der fehweigende Gott ohnmädtig, 
der redende aber ftark, Fonnte er fchweigend nichts thun, aber 
fieng er redend, ober als Logos zu fehaffen an (Athan. c. Ar, 
4, 11.), fo haben wir bamit einen Winf, der die That der 
. Schöpfung wefentlih unterfcheidet von allen andern. Ohne 
Welt fann Gott nicht feyn, nicht gebacht werben, da wäre 
es machtlos gedacht, während fein voller Begriff verlangt, ihn 
als ioxvorea, als fprechenden ober in ber Bewegung zu benfen. 
Ganz ähnlich hatte ja auch Origenes geurtheilt und ber ſchon 
von mehreren Alten zur fabellianifchen Reihe gerechnete Her⸗ 
mogenes. Die Unterfheidung in Gott, durch welche eine 
Welt zu Stande fommt, ift nach Sabellius eine ihm wefent- 
liche; denn bie Macht darf Gott nicht fehlen: es kann Gott 
nah feinem Wefen nicht blos der fehweigende Gott feyn: 
während es ſich bagegen ganz anders mit ben anderweiligen 
Dffenbarungen Gottes in der Welt verhält. Sie find nicht 
gegeben durch das Weſen Gottes, fondern durch bie Welt, 
durch ihre jedesmaligen Bebürfniffe veranlaßt; die Beichaffen- 
heit der Welt macht fie nothwendig ober wünfchenswerth. 
Es bilder einen der häufigften Vorwürfe, den bie Kirchen: 
lehrer dem Sabellius mahen, baß er nur neos Tas Exaorore 
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xosies Gott in der Welt bervortreten Taffe, entweber ale 
Bater, oder Sohn, oder heil. Geifl. ?) Damit war dann aud 
bie Vergänglichfeit ber einzelnen fabellianifhen Profopa ge⸗ 
geben. ft Die zoei« befriedigt, fo bedarf es ihrer nicht mehr. 
Das Bedürfniß ift da dur die Sünde: alfo etwas, was nicht 
ewig feyn fol; ift aber der Grund ber Profopa ein vergängs 
iger, fo müflen auch fie felbft es ſeyn. So flellt Gregor 
von Nyffa es dar in einer bisher unbeachteten Stelle (A. Mai, 
Coll. Nov. T. 8. Anhang p. 4). Die Sabellianer , fagt 
er, indem fie Worte, wie: ich und ber Vater find Eins, wer - 
mich fiebet, fiehet den Bater, und wenn er das Reich dem 
Bater und Gott übergeben haben wird, mit zu wenig ſchar⸗ 
fer Urtheilsfraft Tefen, find in gottlofen Irrthum gefallen, 
olioussoı Ha ur Asımorebiar ardowneinv mo0eAnAvdcrnı 109 
vlôy Ex TOD Mars mOomeIiog‘ ads dh uera nr dioedaoır 
or ardoonisor Anuueinuaroy aralelvxore eEerdüraı. Te xai 
arausuiyden ro naroi. Daflelbe folgt auch daraus, dag Gott von 


— 


9) Athan, co. Ar. 4, 25.: Der Vater müſſe den Sabellianern auch 
Logos und Geift ſeyn, Indem er moös zi% xgelar dnaorov apnolo- 
uevos dem Einen Bater fey, dem Andern Logos (d. h. Sohn) 
u. f. w. Avayın d8 nal navdrasodaı 16 Ovona Tod viod xml ou 
nvevuarog, Tyg Xoeiag Mingateions. Baril. Ep. 210.: Tor avıov 
de0V iva m UMoxsıusnp Ovra Moos Tas Enaorors Napanıntouag 
xeslag usTauoppouusvov vv u6r ac Nardpa, rüv 58 og vior, viy 
as TO Ayıov nvsuna daldysadaı (eine ohne Zweifel wörtlich citirte 
Stelle.). Ep. 214.: "Eva uiv elvaı, 17 Unooraası tov ÖHeor, NPO0W- 
nonoısiodeı dd Uno ng Yeapis dapopwg, xara ro Idiona ty UMO- 
xsıuövns Enaorors Ypsiag, nal vüVv u8V Tas Nargınag davıg TepL- 
taEVvaı gavag, OTAY TOVTOV Rapog q Tod NpodaTtov, vüv dh rag 
via "nosnoVoag, vov 58 TO od Arevnarog vNodVveodaı NEOMWTELoV. 
Ep. 255.: Tr» adızv Unöoracıy EOS ı79 dxaororse napeunintovoar 
xoslay ueraoxyuariteohu. August, Traot. in Joann. 55.: Pro di- 
versitate causarum ipsum dici Filium, ipsum diei Spiritum 8. Bom 
Sohn insbeſondere Epiph. haer. 62, 1.: Ilsugdsrra 107 viov nauuß 
NOTE, WONEE AxTiva, nal EEyaoauEVoV Ta Navıa &r 10 NÖOUP Ta rñc 
olnovonlag ts Edayyslınys xal Omtyplag 169 ardganer, avalnp- 
Gira 85 audıc eig ovpavor, üs Uno FAlov Neupdsicav axıiva, nal 
nalıv eig 109 YAıov dvadganovgar, 
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einer Offenbarung oder Selbſtausdehnung zu der andern nach 
Sabellius durch Zurüdziehen 'fortfchreitet, was er bilblich 
als ein Wieberanfichziehen des ausgeftredten Armes bezeichnet 
zu haben feheint (Aug. in Joann. 53. Opp. 4, 853.). 

Ein ausgebildeteres Syftem, als das des Sabellius fcheint 
gewefen zu feyn, würde freilich mehr darauf haben ausgehen 
müffen, das allgemeine und durch alle Offenbarungen bleis 
bende Werf bes fprechenden Gottes, die Schöpfung, in Zu: 
fammenhang mit feiner Trinitätslehre zu bringen, und etwa 
als die erfte und Fundamental: Offenbarung fie den nachfol⸗ 
genden zu coordiniren, d. h. einem Profopon fie zuzuweiſen, 
wie fe bie folgenden andern. Allein theils thut das doch auch 
bie Kirhe nicht, fofern fie dem Vater wie dem Sohn die 
Schöpfung zuſchreibt; theild gewann Sabellius gerade erft 
durch die Schöpfung und ihre Befchaffenheit die Beranlaffung 
und den Ausgangspunkt zu einer gewiſſen Unterfcheidung und 
zu mehrfältigen Offenbarungen der ungetheilten göttlichen 
Einheit; mithin mußte die Schöpfung für feine Trinität eine 
fhon gegebene feyn, und abgefehen von aller Trinität, der 
fprecdenden Monas, die er Logos nennt, zufommen. Käme 
Ihon die Schöpfung einem Gliede der fabellianifchen Trini- 
tät zu, und nicht der fprechenden Monas überhaupt: fo theilte 
fih die Menas ſchon abgefehen von der Schöpfung und vor 
ihr (alfo Gott in fich ſelbſt) in ein Princip der bloßen Welt 
Schöpfung, ein Princip der Menſchwerdung u. f. f. So bleibt 
Sabellius dabei: Die göttliche Einheit teilt ſich nicht, ift über- 
al ganz; fie unterfcheibet fih, was ihr ewiged Wefen ans 
langt, nur überhaupt in eine ſchweigende und fprechende; in⸗ 
bem aber durch ihr Wort die Welt ift, gibt Diefe durch ihre 
verfchiedene Beichaffenheit ihr die Veranlaffung nicht blos zu 
drei verjchiedenen Thaten der Offenbarung, fondern, wie oben 
gezeigt, zu drei verfchiebenen Dafeynsweifen ihrer felbft, in 
dem Geſetz, in der Menfchwerbung, im heil. Geiſt. 19) 

10) Ob jenes Sprechen Gottes, wodurch die Welt ward und if, als 


wirkliche Schöpfung gedacht if, mithin erſt auf Grund einer von Gott 
unterfchlebenen Welt die trinttarifche Selbftentfaltung Gottes, oder 
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Nah al Diefem ift alfo das Verhältniß der Monas 
zu Vater, Sohn und Geiſt biefes, daß die Monas das er 
vzroxeiueror, die Eine Hypoftafe ift, die in jenen breien im 
Berlaufe der Neligionsgefchichte fich auf verfchiebene Weife 
darſtellte. Aus ihrer fich flets gleich bleibenden Fülle und 
Einheit Tegt fie Verfchiedened aus für verſchiedene Bedürf⸗ 
niſſe der Welt. Was fie aber fo darſtellt, ift nicht motivirt 
durch innere Wefensunterfchiede, fonbern durch die Welt. 


— ee — ⸗ 


die Mehrheit ber Werke beginnt, die Gott vielmehr if, — denn das, 
wozu ſich Gott ausdehnt, {ft er, wie Athanaflus mehremale wieber- 


holt, — oder ob auch die Schöpfung als eine Selbftentfalfungder Mo- 


nas vorgeftelit if, wozu ihn Athanafius mehrfach hinüberziehen will 
(0. Ar. 4, o. 41—14.), {fl nicht ganz deutlich. Da er jedenfalls 
die fprechende Monas oder den Logos ſich auch fortfeßen läßt in 
der trinitarifchen Offenbarung, was wenigftens bei der Menfch- 
werbung beflimmt bervortritt, und da für bie leßtere die Selbft- 
entfaltung der ſtehende Ausprud if, fo könnte man diefen Aus. 
drud auch auf die Schöpfung zurüdbeziehen, wodurch dann bie 
Anfchauung des Sabellius eine gewiſſe Einheit bekäme, denn alle 
Berhältniffe Gottes zu der Welt würden damit unter den Einen 
Typus der Selbflauspehnung geflellt. Allein es könnte doch auch 
Sabellius die pantheiftifche Folge hievon gefcheut, und die Selbſt⸗ 
entfaltung Gottes auf das geiflige Gebiet beſchränkt, fie als flei- 
gende Hineinbildung feiner in die ſchon gegebene und von Bott 
verfchiedene Welt gedacht haben. Diefer Vorwurf des Pantheis- 
mus wird ihm auch nicht gemadht, was nicht zu überſehen ifl. 
Biel näher Tiegt der Vorwurf des Dualismus. Nämlich wie er 
für die Bewegungen Gottes innerhalb der Welt den Impuls nur 
in dem für Gott Gegebenen findet: fo braucht er für die Welt- 
bildung einen gegebenen Stoff, eine ewige van. Seine Anficht 
fann der des Hermogenes Ähnlich gemwefen feyn. Vgl. die Schrift 
vonteopoLd: Hermogenis de origine mundi sententia. 1844. ©. 8 
dis 22. def. Anm. 9.). Dionyfius von Aler. hat auch gegen Sa⸗ 
bellius die Unmöglichkeit einer ewigen vAn bemonftrirt (Euseb. 
Praep. Evang. 7, 19.). Sodann aber könnte Sabellius, wenn 
Gott ſelbſt ihm zur Welt geworben wäre, auch nicht mehr bie 
Einheit Gottes, wie er will, feflhalten; die Unterfihiebe wären 
dann im göttlichen Leben ſelbſt gegeben, und nicht erfi durch Ber- 
anlaffung (xosia) der Welt. Denn Schöpfung, Erlöfung und 
Heiligung wären dann brei Momente ober Stadien feiner eignen 
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Zwar macht nidt die Welt allein dieſe Unterfchiedes weder 


fo, daß fie oder die Offenbarung überhaupt nur fubfective 


Borftelung wären, noch fo, wie ber Ebjonismus es fegen 
fann: daß das fih zu allen an ſich gleich verhaltende Eine 
und ungetheilte Göttliche ungleih aufgenommen wirb von ber 
Welt, vollfommen 3. B. von dem tugendhafteften Menfchen, 
Jeſu; vielmehr lehrt Sabellius wirklich verfchiebene göttliche 
Thaten und Bewegungen; aber biefe Unterfchiede find eben 


- 


begmwegen, weil fie nur durch Weltbefchaffenheiten motivirt 


Lebensentfaltung: und des gefuchten Ausweges, mit der Einheit 
Gottes und der Untbeifbarkeit feines Wefens die Objectivität der 
Dffenbarung zu vereinigen, begäbe er fih. Statt zu fagen: um 
bed idiona, der Eigenthümlichkeit des Bedürfniſſes der Welt willen 
wollte er fich felbft in die feinem Innern Weſen zufällige Daſeyns⸗ 
weile des Sohnes u. f.f. verfeßen, müßte er ja nun fagen : die Lebens⸗ 
entfaltung Gottes nehme den Berlauf, daß er ſich entfalte zur Welt 
u. ſ. f. Und fo wefentlih es nach Sabellius für den Gottesbe- 
griff felbft feyn muß, daß er nicht bios ſchweigender, fondern auch 
fihaffender oder weltbildenver tft, fo wefentlih müßten dann 
auch die andern Offenbarungen für feinen eigenen Begriff feyn. 
Das Richtige vielmehr dürfte feyn, daß Sabellius die Logoslehre 
traditionell aufnimmt und vorausfeßt, jeboch weder in der flreng 
bypoftatifchen Form des Origenes, noch auch fo, daß die Welt vom 
Logos Har und rein unterfihleden wäre. Sondern wie die Xelteren, 
3. B. mehre Apologeten, Clemens Aler. und Tertullian, in dem Lo⸗ 
gos Gottes unmittelbar auch fchon die Welt fehen, und wie fie 
erft bei dem Hervorgang der Welt die Unterfcheidung des Logos 
von Gott an ſich vollzogen denken, ohne darum pantheiftifch feyn 
zu wollen: fo könnte es fich etwas ähnlich mit Sabellius verhalten 
haben, nur daß er, wenn er eine ewige va» annahm, blos bie 
Weltivee oder die Formen der realen Welt mit dem Logos iden⸗ 
tificirte, auch das Hypoftatifche des Logos noch beflimmter als Cle⸗ 
mens fallen ließ, wie dieſes auch firenge genommen ausgefchloflen 
if, wenn die Welt unmittelbar in ihn hineingenommen wird. Es 
verdient auch alle Beachtung, daß Athanafius (o. Ar. 4, 11.) In 
ver fabellianifchen Logoslehre eigentlich alle jene älteren Kirchen- 
lehrer mit befämpft, welche vor ver Weltfchöpfung höchſtens ein 
Iatentes und ſtilles Seyn des Logos in Bott zugaben (vgl. Anm. 4.), 
erſt feit ihre aber von einem wirklichen Seyn bes Logos gu fprechen 

wiffen. 
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find, bie nicht wieber in Gott begründet werben, vorüber: 
gehend, foweit diefe es find; 11) fie tragen nicht zur Vollkom⸗ 


- — — 





u) Daß er auch die Welt einſt untergehen laſſe, dafür bringen bie 
Kirchenväter Fein Zeugniß; es iſt an fih unmahrfcheinlich, und 
wird eine Confequenz feyn, bie die Bäter aus der Vergäng⸗ 
lichkeit der Glieder in der fabelliantfchen Zrinität gezogen haben, 
die allerdings treffend wäre, wenn ber Bater als erſtes Glied der 
Schöpfer wäre. Aber da müßte ja Die Schöpfung ſchon mit dem 
Auftreten des Sohnes in der Menſchwerdung aufgehört haben, 
wie das Geſetz aufhörte, was wieder ein Wink dafür feyn Tann, 
daß Sabellius nicht dem erften Gliede die Schöpfung wird über- 
tragen haben. Was den Geift anlangt, fo hat Sabellius eine 
neue Offenbarung nach ihm weder nachgewiefen noch verkündigt; 
ja auch nicht ein Aufpören feiner Gaben gelehrt, was auch mit 
der Fortdauer der Welt, die ex ohne Zweifel annahm, wenig zu⸗ 
fammenftimmen würde. Richt einmal das Aufhören des Proſopon 
des Heil. Geiftes wird von ihm behauptet, wenn wir bie Stelle 
aus Gregor (Anm. 12.) nicht gelten laſſen. So könnte fih ihm 
alfo die Gefchichte mit der Weltzeit des heil. Geiſtes gefchloffen 
haben. Wenn nach ihm Gott als Tprechender zu fihaffen anfieng, 
(Athan. o. Ar, 4, 11.: owmmar us» [Beös] our 7öbvaro noısih, 
Aniav 53 xelleıw nokaro), fo könnte fih in der Weltzeit des heil. 
Geiſtes die Vollendung der Schöpfung barftellen. Die zwiſchen 
eingefommene Sünde (Asımorakia, f. S. 712. die Stelle aus Greg. 
von Nyſſa) würbe durch die Offenbarung im Geſetz und in ber 
Menſchwerdung befeitigt, und in höherer Weife zum Anfang, zur 
ratıs im heil. Geift zurüdgelehrt, und fo brächte der heil. Geift 
ein Reues und Bleibendes. Jedoch iſt noch wahrfcheinlicher, daß 
er den heil. Geiſt nur zu einer Vollkommenheit, die ſchon Anfangs 
war, die Menſchheit zuvüdführen läßt. Wenigſtens fagt Epipha- 
nius, der heil. Geiſt werbe in die Welt gefandt zu Jedem, der 
deſſen gewürbigt werde, baß er wieder Leben und Gluth em- 
pfange (avalayoveiv dd rov rotoſßrov nal .avaldeır), wozu auch 
die obige Stelle des Nyffeners ſtimmt. So Tann er dann auch 
das Proſopon des heil. Geiftes, fofern e8 gegen die Sünde gerich⸗ 
tet iſt, aufhören Laffen, während das Poſitive feiner Gaben bleibt, 
das Leben in Gott, wie das Leben im Paradies vorgeftellt wird. 
Es fieht dann die -Zeit der Bollendung auch nicht mehr unter 
dem befondern Yrofopon des heil. Geiſtes, fondern iſt die Rückkehr 
zum ungetheilten Leben in Gott, ohne daß die Welt oder au nur 
die Gaben der einzelnen Dffenbarungen aufsuhören brauchten: 


* 
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menheit des göttlichen Weſens bei, während dagegen jenes 
Sprechen bes fchweigenden Gottes den Gottesbegriff ſelbſt erft 
vervollftändigt. Gerade umgefehrt fehen die Kirchenlehrer in 
dem Schaffen Gottes etwas für den Gottesbegriff an fi Zus 
fälliges, der nicht erſt dadurch fi) vollendet; Dagegen in ber 
Zrinität etwas ihn erſt Bollendendes: und eher würben fie 
yon der Öfonomifchen Trinität es zulaffen, daß fie wefentliche 
Momente bes göttlichen Lebens felbft (das ja auch ethifcher Art 
ift) darftelle, was Sabelliug nicht will, als daß die Geneſis 
ber Welt den Gottesbegriff vervollfländige, was Sabellius 
will. Ath. c. Ar. 4, 11.: Ovıo &larror zo Ho, 7 Nuir Öi- 
doccır. ‘Husis yap mollanıg xal Owrerteg uby, Erövuovuuesos 
ö3 erepyoüuer, Wure Ta Ex tig ErÖvundengs xal eidwAonosicdk, 
biefe aber 207 Be0r ownurt« us» arerspyyTor, Andloürra 6b 
ioyvaır oavıor Bovkortan' eiys nor Er ovn növsaro moin, 
Ari 6b weile noßero. ’Eododn yup avrovg dinaor, ei ö 
Aoyos 87 7 HE 09, Teleıng 77, wars xal noir Övvaudeı; 
Ei ubr ovr areing 77, &r Be Or, yerımdeis ÖL Tälsıog yeyover, 
nusig aitıoı tus TeAsiornrog avrov, alye di NU&g yeryerımıar di 
Nnäs yap nal 10 Övraodeu nosiv mooGeiAnger ei Ö8 Teig 79 
er Iso, wore xal noiy Övvandeı, MepITEn 1, YERIOK avror, 
eövraTo. yap, nal 89 narpl 09, Ömwovgyeis wore 1 oð yeyerım- 
za, 7 yeyerımıaı 0ov 6 Tuäs, aA oT el Ex Toü naroog 
eorıv. ‘H yao yerrnow avrod 00 ım7 TUmr ariow deinvuny, 
ala To ex rov Beov eivaı. Diefe Stelle zeigt, daß die Sa- 
belfianer nicht blos von einem Aoyos, fondern auch einer yar- 
0% 00 Aoyov ſprachen; wahrfcheinlih war ihnen biefe mit 
dem Andeir des Vaters identifh. Wie Tertullian und bie - 
Arianer Taffen fie diefe yerınaıs erft vor der Weltichöpfung, 
ja für fie vorgehen. Mit jenem haben fie weiter das Aehn⸗ 
liche, daß fie ein Werben, eine fleigende Hypoflafirung an⸗ 


und ed wäre das Werk des heil. Geiftes, aus der Theilung und 
aus einzelnen Offenbarungen zum ungetheilten Gott zuräd zu führen. 
Der Menſch iſt dann wieder, was er war, und aud Gott wieder, 
was ex war (vgl. Athen. o. Ar. 4, 12, 22. 25.) vor der Sürde 
and der duch fie nötig geworbnen Trinität. 
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nehmen. Aber darin unterfcheiben fie fi von beiben, baß 
fie die yarınaıs nicht als Entflehung der Hypoftafe, ſondern 
als das Hervortreten der weltfchöpferiihen Kraft ben- 
fen. Und fo ift diefe Stelle ein Beweis theils dafür, 
wie die monardhianifhe Richtung ſich um 260 ſchon in 
eine Geſtalt geworfen hatte, bie vielfach der Trinität ihres 
Gegners Tertullian ähnlich ift, theild aber auch dafür, daß 
bie Sabelllaner die Schöpfung entfchieden dem Logos zuge⸗ 
wiefen haben, 

Werfen wir nun, nachdem das Verhältniß der götts 
fihen Trias zur Monas erörtert ift, noch einen Blick 
auf das Berhätinig der Glieder ber Trias zu einander: 
fo liegt fchon in dem Obigen, was die Kirchenväter fo oft 
yorwerfen, daß dieſe drei nie fimultan, zufammen, alfo aud 
nicht eigentlih Glieder der Zrinität find. Sondern während 
der Zeit der Offenbarung Gottes als Vater ift der Sohn noch 
nicht; und in der Zeit bes heil. Geiftes ift der Sohn und 
Bater nicht mehr (cf. Montfaucon. Nov. Coll. T. U, 2. Epiph. 
haer. 62, 1. und bei Athan. c. Ar. Or, 4, 12, und öfters.). 
Sm Einzelnen fodann wirb dem Vater nah Epiphaniug, 
Theodoret (haer. fab. 2, 9. vgl. Germanus Constantinop. de 
haeres. et synodis bei A. Mai, Spicileg. Roman, T.7, 11. 12.) 
bie Gefeßgebung zugefchrieben, dem Sohn die Menfchwerbung, 
dem heil. Geift die Infpiration der Apoftel, aber auch bie 
Belebung und DBefeelung der Gläubigen. Damit ift hin- 
reichend der objective Unterfchied dieſer Offenbarungen aus- 
ae und bezeichnet. 72) Aber genauer follen dig Vers 


— — nn — — —— 


m), Beachtung dürfte in Berlefung auf den Bater noch folgende Stelle 
aus der Expos, fidei finden, bie dem Gregorius Thaumaturgus 
arößtentheils mit Unrecht zugefchrieben werben mag, aber bo 
Cogl. Neander 2, 1243.) nicht unter das vierte Jahrhundert 
berabgefebt zu werben braucht, griechifch aber erſt von A. Mai 
(Coll. Nov. 7, 170 ff.) ebirt ifl. Nachdem er gefagt, Sabellius wolle 

.. nit, daß die drei Perfonen real feyen, vielmehr führe er ein 

© ovunöararov noöocono» ein, d. h. Masten flatt der Hypoftafen, 
führt er fort; amopsbyouer röy Zafsllıor Adyurra ray avıoy Ta- 
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halmiß zwei Bilder bezeichnen. Vater, Sohn, Geift find 
analog dem Leib, ber Seele, dem Geift; drei Momente oder 
Dafennsweifen des Einen Menſchen. So ift auch eine Drei- 
heit an der Sonne. Erftens ihre Geftalt an fi, ihre Aus 
Bere Erfcheinung (eidos, oyzue naons tig vrooraoens, Noch zu 
unterfiheiden von der vnoorans ſelbſt). Das entfpricht ber 
no fremd und rein objectiv bleibenden Offenbarung des Ge- 
feßes, oder wo das Wort Bater genau genommen wird, bem 


— — — 


réoc, 09 avıov viov' Haripa nv yap Asyeı elvar 109 Auloüren, 
viov 88 109 A009 87 TS Narpi uivorta nal Rat Raıpov tig Ön- 
niovpYylag pawönevov' Enera uera 79 AdNarıov NÄNEMOLy 15V Mpay- 
narwv sig Beby avarpsyorra' To avro db xal ep! Tob Nyebuarog 
Aöyeı. Diefe bisher nicht beachtete Stelle ift offenbar Neander's 
Anfiht vom Verhaͤltniß zwifchen Monas und Bater fehr günftig. 
Denn hier ift die Monas als fprechende entfchteden als Bater bes . 
zeichnet, was nicht bloß der herkömmlichen Dentweife fener Zeit 
fih näher Hält, die den Bater als die oberfle Einheit, als den 
Sprechenden zu dem gefprochenen Logos, als den Bater zu dem - 
Sohn bezeichnet, fondern es erklärt fih dabei auch, wie die Väter 
fo oft des Sabellius Anficht fo darftellen, daß ihm die Monas 
und ber Bater Eines fey. Nach dieſer Stelle wäre der ſchweigende 
Gott die Monas an fihz; der fprechende Gott ober Die redende 
Monas der Vater; das gefprochene natürlich unperfönlih gedachte 
Wort, oder Gottes Rede wäre als Gedanke zuerſt in Gott, her⸗ 
vortretend aber in ihrer Wirkung in der Weltfchöpfung: könnte 
aber auch bildlih Sohn heißen, wie ja Celfus der Welt felbft 
diefen Namen gibt. Sabellins legte hienach die Trinität nicht erfi 
innerhalb der ſchon gefchaffenen Welt an, fonbern bezeichnete mit 
Bater und Sohn zwar Eine Hypoftafe, aber zwei ewige und we⸗ 
fentliche Seiten des göttlichen Weſens, zu denen als dritte der 
Geiſt käme. Dabei bliebe an fih immer noch für bie fonft bes 
kannte fabellianifche Zrinität Innerhalb ber Gefchichte, die entfchie- 
den feft fteht, ein Ort, obgleich die Stelle fie nur oberflaͤchlich und 
unvollſtändig andeutet. Wäre nämlich der fprechende Gott über- 
haupt ver Bater, und das Geſprochene (dasjenige, wozu nad an⸗ 
berem Bilde die Monas fi) ausdehnt) Logos oder bildlich Sohn: 
fo könnte diß Verhältniß zweimal (ober öfter) wiederkehrend ge= 
dacht ſeyn, in ber äußeren Schöpfung nämlich zuerft, in ber gei⸗ 
fligen Welt hernach. Wie der Vater zwar in fih denkt, aber erſt 
durch das gefprochene Wort, den garsöuevos Aöyos, die Weltſchöpfung 
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Vater. Aber die erfcheinende reine Sonnenfcheibe if auch 
für die Menfhen, und geht in ihre Sphäre ein, indem fie 
gleihfam zu einem Lichtfreis ſich erweitert, und Erleuchtung 
bringt auf Erben. Das enifpricht der Offenbarung des Soh⸗ 
ned. Endlid dringt bie Sonne auch in die Dinge ſelbſt ein, 
erwärmend und belebend: das entfpriht der Heimfuchung 
durch den heil. Geift. In beiden Bildern Tiegt ein Zuſam⸗ 
menhang zwifchen den einzeinen Gliedern der Trias, und ein 
Fortſchritt: jedoch nicht fo, als ob diejenigen, die ben heil. 





— 


daſteht (die Srmovepyia), fo iſt auch auf dem geiſtigen Gebiete im 
Geſetze zwar das Ideale da, aber es iſt darin Gott nur als ſpre⸗ 
chender, und zwar fo, daß das gefprorene Wort des Geſetzes 
nad Realität erft noch verlangt oder fie ankündigt, alfo als Bater 
gedacht, wogegen für das Geſetz In der Menfchwerbung die Rea- 
lität hinzukommt, zuerſt in Chriftus, nachher durch den heil. Geiſt 
in der Gemeinde. Der Gottmenfch ift der gefprochene Gott oper 
Gott in der Wirklichkeit. Der heil. Geiſt aber wäre es dann, der 
die erfte Schöpfung zur zweiten erhöbe, etwa durch den ihr von 
Anfang an innewohnenden Zug zu Gott, der in der erſten Schö⸗ 
pfung das Wert des heil. Geiſtes heißen könnte. Sofern nun hie- 
nah zu fagen wäre, es fey Gott wefentlich, 4) nicht blos ſchweigend, 
fondern ſprechend; 2) nicht blos Ideal⸗ fondern objectivirendes 
Real-Princip; 3) der die Objectivität in ſich zurückführende zu ſeyn, 
fo hätten wir drei, zwar wefentlich auf bie Welt ver Offenbarung 
bezogne, aber doch obfectiv unterſchiedne und ewige Principien in 
Gott, die in der Gefhichte fih allmäplig darſtellten, eine ewige 
Dffenbarungstrinität, wie Neuere das bezeichnet haben. Aber da 
dieſe Stelle fich nicht eben durch Genauigkeit auszeichnet, und gar 
zu iſolirt ſteht: fo kann nicht fo viel Gewicht auf fie gelegt wer- 
den. Der Sinn kann auch ſeyn: Sabellius macht aus unferem 
Bater, der den Sohn zeugt, nur den fprechenden Gott, aus 
unferm Sohn nur einen Gedanken ober ein Wort. Merkwürbig 
aber bleibt, daß hier der Unterfchied zwifchen Bater und Sohn 
überhaupt, alfo für die ganze Offenbarung, auf den zwifchen dem 
redenden Gott und feiner Rede zurüdgeführt wird, was nicht mit 
dem Unterſchiede zwifchen dem. fchweigenden und redenden Gott 
verwechfelt werben darf, fondern bie letztere Dyas iſt die nothwen⸗ 
dige Borausfegung aller fabellianifhen Trias. Vgl. übrigens 
Neander, 8.G. 2, 1032, 
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Geiſt haben, mehr waͤren, als Chriſtus, ſondern nur ſo, daß 
in die vorhandne Welt die goͤttliche Offenbarung oder Mod⸗ 
nas ſich immer tiefer einfenft. Der Foriſchritt alfo fällt auf 
bie Seite des Menfchen, dem der eine und felbige Gott durch 
feine verfchiebnen oynuarıouoos immer näher fommt. Für 
Gott ſelbſt bringt der trinitarifche Prozeß (öaAedıs) Feinen 
Fortfchritt; erleuchtende und erwärmende Kraft gewinnt bie 
Sonne nicht erft fpäter, fondern hat fie von Anfang an: aber 
durch befondere Vorkehr (Geſetz, Menſchwerdung) fommt im- 
mer mehr das ganze Göttliche zur Wirffamfeit. Obwohl dag 
ganze Göttliche in jebem diefer oynuanouoi ift, fo kehrt doch 
jeder berfelben eine andre Seite bes objectiven göttlichen 
MWefens nad dem Bedürfniß des Menfchen beſonders ber- 
vor, und bahnt dadurch ber fleigenden Aufnahme des Göttli- 
hen den Weg. 

Hiemit ift ſchon gegeben, daß bie Menfhwerbung 
‚Gottes, für die Sabellius übrigens aud den Ausdrud 
Erevög@rmos Tod Aoyov gebraudt, in feinem Spyftem Feine. 
andre Bedeutung bat, ale die bed Mitteld, das alfo 
entbehrlich tft, wenn es das Seine gewirft hat. Die 
Perſon Chriſti ift ihm nicht Selbſtzweck; Chriftus ift ihm nicht 
das wefentlihe Gut, ober als Haupt und König ein wefent- 
licher Theil des höchſten Gutes, deſſen Verherrlichung auch 
wir wieber zu dienen haben. Sondern um unfertwillen ift 
ber Logos geboren, unb geht zurüd, daß er fey, wie er . 
war. 18) Der Grund bavon ift, daß die Menfchwerbung nur 
durch die Welt veranlaßt tft, nicht aber ihren ewigen und 


13) Athan. c. Ar.4, 12. (f. Anm. 14.) 4, 25.: Avyayın 58 nal navdnoeodaL 
Tö Ovoua Tod viov nal tod Nvebuarog, Tijs Xoelac ninpwdeiang, 
xal dorar Aoımov aypı naudıäs ta yıvöpeva, Or un alndsia, AAN 
örönor ensdsigdn. Er fährt fort, das fey dann auch der Unter⸗ 
gang der Kirche und der Welt. IIavonsivov di roũ Ovönerog rov 
viov xar adrous ‚ Navoeraı xal ob Bantlouaros 7 yapıs — xal 
ti axnoAovöngsı 7 apavıouös tys xtiosoc; Das Letztere wäre rich- 
tig, wenn die Welt durch den Sohn, nicht den Logos wäre. Vgl. 
Anm. 12. 

Dorner, Chriſtologie. I 2te Aufl. 46 
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nothwendigen Grund in Gott felbft hat, d. h. in einem in- 
nern Unterfchiebe bes göttlichen Weſens. in folcher Unter 
fhied iſt nicht in Gott vor feiner Erfcheinung auf Erden; 
„vor Chrifti Erfcheinung war fein Sohn, fondern nur Logos, 
und wie der Logos Fleiſch warb, zuvor aber nicht Fleifch 
war, fo warb ber Logos Sohn, aber ohne daß er zuvor 
Sohn war” (c. Ar. 4, 22.). Der Sohn ift eine zwar ener⸗ 
gifche, aber vorübergehende Theophanie. Daber kann Sabels 
lius die menſchliche Seite in Chriftus nur als Accidens be⸗ 
handelt haben; und den von Drigenes gegebenen Impuls, 
bie volle Wirflichfeit der Menfchheit Ehrifti durch die Her⸗ 
vorhebung feiner Seele zu fihern, hat er fo wenig fortgefegt, 
bag wir nicht einmal wiffen, ob er eine menfchliche Seele 
Chrifti gelehrt hat. Es muß fogar unwahrſcheinlich feyn, 
weil er fonft nicht fo Teicht das Aufhören dieſer Offen⸗ 
barung hätte durchſetzen können, welches nicht erfi am Ende 
ber Tage, fondern bei feinem Hingang zum Vater, mit der 
Offenbarung bes heil, Geiftes für ihn wirb eingetreten feyn. !* 

Bon dem Ebionismus Aelterer, oder des Paul von Sa⸗ 
mofata ift Sabellius fo weit entfernt, daß er vielmehr fagt: 
ber Logos babe diefen Menſchen getragen. Aber wenn er 
nun beifügt: nicht der Logos fey ber Sohn, fondern dieſer 
Menſch fey ber eingeborne Sohn Gottes, 15) fo feheint doch 
wieder bie Perfönlichkeit, die ja in vios vollftändiger Tiegt, 
als in Aoyos, nur von ber Menfchheit berzuftammen, und 
dieſes würde, im Widerfpruch mit der Grundanfchauung des 
Sabellius zum Ebjonismus führen. Allein es entfteht nur 








19 Bol. die Stelle aus Epiph. in Anm. 9; Athan. o. Ar. 4,12.: Er ro ye- 
yayızodeı avıov entioönuev, KalTz yarınası Kbtov Guvägryuer y xei- 
Os, avarpöyeı di Ivan, Offen MpöTeEov ». — Deaiıwögonourtog 
roũ Adyov ovy vungpker 7 nrioc. (Für Aoyov dat Sabellius wohl 
viov gefagt) vgl. o. 22. 25. Ambrof. de fide 4, 6.: ut in Patrem 
Nlias refundatar. Montfaucon, Coll. Nov. T. II, p. 2. in Eugenii Le- 
gatio ad Alhan. 

5) Athan. 1.0. 20.: H oa, 37 &p6geoer 6 Aöyos, avıy Eariv 6 viöc. 
ib.: Tor arögamor, öv Epbosdev 6 Adyog auron sivas Adyovan ron 
vioy toũ Oaoũ TOP Hovoysrn. 
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Berwirrung, wenn ber moderne Begriff von menſchlicher - 
Perfönlichfeit Dirert angewandt wird auf eine Zeit, die dieſen 
Begriff erfi noch zu erringen hat. Vielmehr ift des Sabel- 
lius Syſtem fo angethan, daß eg, jenen Begriff von Perfön- 
lichfeit vorausgefegt, eher fie im Menfchen Jefu ganz leugnen 
müßte. — Jedoch ift ihm die Perfönlichkeit die reale Schranfe 
an dem Göttlihen als dem wahren Seyn; und dieſe menfd- 
liche Perföntichkeit hatte er alſo vollfommen, nämlih Die 
Grenze, welde der göttlichen Exzaos gefegt ift nach. ihrem 
Willen von der Menfchheit Chriſti her. Der entgegengefegten 
ebjonitifchen Richtung dagegen, der bie menichliche Perföntich- 
feit als etwas Pofitives, nicht blos als eine real gewordne 
Negation vorſchwebt, ift das Spftem frei. Der unbe 
grenzte Gott oder Logos, der in fi freilich als intelligentes 
Subjert vorausgefegt wird und nichts als die lebendige Mo- 
nas ift, auf deren innere Perfönlichfeit aber diß mehr in der 
Kategorie bes Subftantiellen fih bewegende Syftem nicht wei- 
ter eingehen kann, erfcheint in Chriftus begrenzt, in einem 
Menihen, und in diefem Sinn perſönlich, ober als viog, 
während er als Logos nicht vios war. Fragt man alfo: 
macht nicht nach Sabellius die Menfchheit die Offenbarung in 
Chriſtus zu einer perfönlichen? fo Fann man bag zugleich be- 
jahen und verneinen, weil eigentlich fowohl die göttliche Seite 
als die menſchliche die Perfönlichfeit gibt, nur jede auf andere 
MWeife, oder in anderem Sinn. Sofern mit ber Perfönlich- 
feit etwas Pofitived gemeint wird, was ald Solches aud 
Gott zufommt, ift das Göttliche das Princip der Perfönlidh- 
feit des Sohnes, aber freilich nicht andere ald wie bie per- 
fönlihe Monas an fih und in jeder ihrer Offenbarungen ift. 
Sofern aber eine Grenze und Schranfe an diefem Pofitiven 
mit zu denken ift, was wenigftens bei der menfchlichen Per- 
fönlichkeit alfo auch bei Chriſtus gelten muß, infofern ift Chriſti 
Menfchheit, das Begrenzte und die göttliche Ausdehnung zum 
Sohn Begrenzende oder Umfchreibende. Darum muß der 
genuine Sinn des Sabellius biefer feyn: der Sohn fommt 
zu Stande weber blos durch die entfprechende Ausbreitung 
a6 * 
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-ber Monas noch bios durch den von Maria gebornen Mens 
fhen, fondern dur das von Gott urfprünglih ausgehende 
Zufammentreffen jenes Pofitiven mit diefem Negativen, wie 
auch nur fo das Göttliche nicht blos dofetifch, ſondern geſchichtlich 
wird, das menfchliche Leben Chrifti aber nicht ein blos menſch⸗ 
liches Leben, fondern von höherer Bebeutung, wenn beibe 
irgendwie geeinigt find. 19) 

Wenn nun aber das Zufammentreffen beider (7 «ugoir 

“ ovrodog) den Sohn ausmacht, fo erhebt ſich doch fofort wie- 
der die Frage: Leidet bie göttliche That der ixrang eine Mo⸗ 
bification ober Beichränfung durch bie Negativität der endli⸗ 
hen, menſchlichen Seite, oder ſetzt fie fich felbft Durch ihre 
That in dieſe Befhränfung? 17) Im erftern Fall übt bie ges 
gebene Welt einen Einfluß auf Gott aus, und macht, da ja 
Gott ſelbſt in feinen Ausdehnungen ift, ihn felbft Teidentlich oder 
befchränft; womit eine falfche Selbftändigfeit der Welt gegen 
Gott gefekt wäre, wie fie eiwa einer beiftifchen ober ethnis 
fhen Denfweife zuflände, aber nicht dem Sabellianismus, 
So wird er alfo ſchon diefe Begrenzung, wodurd die Perſon 
Chriſti wird, felbft wieder als That des Logos haben auffaffen 
müſſen; biefer fegt ſich felbft in Die Begrenziheit und Schranfe, 
wenn auch durch Vermittlung ber Welt, die ja bod biefe 
Kraft, in Gott eine Schranfe zu fegen, nur durch Gott 
fönnte erhalten haben, Allein fest Gott in fich felbft bie 
Begrenztheit, und geht andrerfeits in dieſem oynuerouos doch 


10) Das berichtet auch wirklich Athanafius von ben Sabellianern 1. c. 
0. 21.: Paoi ur 109 avdoanor nad’ davıov, öv Ep6pEdsv 6 Ku- 
106, aAla TO Ouvanıpöreporv, :t6» te Adyor xal 109 ardpontor, &l- 
var viov, Ovvnuniva Yap anpörsen, vios, ag avroi Adyavoır, 
ösonaterai. 

17) Hilar. de trin. 1, 16.: bie fabellianifche Menſchwerdung fey pro- 
tensio potius in hominem, quam descensio. Damit bie Einheit 
Gottes unverleßt bleibe durch die series ex solido in carnem de- 
ducta, dum usque ad virginem Pater protensus ipsi sibi natus sit 
in Filiam, d.h. damit wie in einer ununterbrochenen Linie der fi 
ausbehnende Gott fih bis.in bie Maria hineinerfirede. Ib. 1,26. : 
Sahellius — Deum verum operatum in corpore esse non ambigit, 
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nit Die ganze götilihe Monas auf, weil fie zwar an fich 
ganz darin feyn fol, aber doch wirflih nur nah Einer 
Seite, fo ift ebendamit der Unterfchied ſchon in das innere 
göttliche Wefen gedrungen, und die Beſtimmung hat die Mo- 
nas in fi felbft gefegt, durd bie fie Sohn ward. Diefe 
Schranke fönnte nun das Princip der vAr an Chriftus feyn, 
das in Gott felbft hineinverlegt wäre mit dualiſtiſchem An- 
flug; und fo wäre Chriſti Menfchheit aus Gottes eignem 
Weſen als die materielle Umgrenzung für feine geiftige Exze- 
os herausgefegt; aber das befteht nicht mit Chriſti menfch- 
licher Geburt, die Sabellius ftehen läßt, fondern würde zurüd 
zu der Lehre führen, daß Gott fich verwandelt habe in den Men⸗ 
fihen Jeſus. Und dig wird Sabelliud nit gewollt haben, 
weil er das Leiden Gottes, was bie frühern Männer feiner 
Richtung haben, verworfen hat. °) Alfo hätte Sabelliug, 
wenn er nicht zum Deismus ober zum patripaffianifchen 
Gottesbegriff zurüdfinfen wollte, die Unterſcheidung, durch 
welche Gott fi zum Sohne macht, von aller v7 in Gott 
oder außer Gott unabhängig fesen, alfo im geiftigen göttli- 
hen Weſen ſelbſt vorgehen laſſen müſſen, wie bie Kirche 
will; es fey denn, daß er es vorgezogen hätte, bie Bebeutung 
Chriſti herabzufegen, und Darauf gar nicht mehr zu beftehen, daß 
das Pofitive und die Baſis der Perfönlichkeit des Sohnes 
die Monas ſelbſt fey. 1%) Fallen aber die Unterfchiebe in 


18) Zwar Auguftinus macht ihm auch diefen Borwurf. Aber da Epi- 
.phan. haer. 62. ihn ausdrücklich hievon Losfpricht, was er ohne Roth 
gewiß nicht gethan hat, fo wird es dabei fein Bewenden haben, 
daB Sabellius zu den Patripaffianern nicht gehört, fonbern einen 
neuen Snotenpunft in ihrer Reihe bildet. 

19) Auch Athanaflus 1. o. o. 21. hat ſchon erkannt, daß der Sabellia- 
nismus nicht könne auf feinem Standpunkt fiehen bleiben. Er 
argumentirt gegen ihn fo: wenn nicht der Menfch Zefus für fi 
Sohn und Eingeborner heißen kann, ſondern, wie fie fagen, beide 
in ihrer Einheit, der Logos und der Menſch; fo fragi fih: welcher 
von beiden ift Urfache bes andern und Hat ihn zum Sohn gemacht ? 

“- Der Menfih den Logos? Sp wäre der Menfch der Eingeborne, 
der Schöpfer, der Erlöferz; denn beides wirb dem Sohne auges 
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Gotites Wefen, fo folgen fie nicht erſt aufeinander, noch find 
fie vergänglih, fondern fimultan zu denken, wie bie Kirche 
will, und fhon Hier alfo zeigt fih, daß Sabellius auf feinem 
Standpunft nit beharren fann. Dig wird noch Flarer wer- 
ben, wenn wir auch entgegengefegte Confequenzen betrachten, 
bie fih aus feinem Syſtem ziehen laſſen. 

In der That fehlt es auh gar nit an ebjonitifchen 
Anflängen in dem fabellianifhen Syftem. Schon daß er 
Ehrifti Offenbarung zu einem bloßen Mittel macht, ihn nicht 
auch wieder als den Zwed auffaßt, ift eine Herabfegung bie- 
fer Perfon, bie fih dem Ebjonismus nähert. Sieht man 
ferner darauf, daß er das Böttlihe in dem Sohn einen 
Strahl (axrire) nannte, der ausgehend von der Monas zu 
ihr zurüdfehre, daher neben dem häufigeren Vorwurf: er vers 
miſche Alles, indem er die bypoftatifchen Unterſchiede in bie 
Eine Hypoftafe des Vaters ober der Monas verjenfe, aud 
ber entgegengefeßte vernommen wirb, er Taffe fich eine faliche 
Trennung (aroxonn) und Zertheilung bes göttlichen Weſens 
zu ſchulden fommen, ?% die zum Suborbinatianismus oder 
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ſchrieben in ber Schrift, die ihn mit dem Logos identifirirt (ef. 
o. 20.) und auf ben Menfchen wärben wir getauft. Heißt aber 
ber Menfch Jeſus Sohn um des Logos willen, fo muß ja ber Lo⸗ 
908 die Sohnſchaft ſchon haben abgefehen von der Menfchiwerbung, 
wie bie Kirche will. Und weil er der wahre Sohn tft, konnte er 
andre zu Söhnen machen (0. 22.). Wird endlich ver Sohn nicht 
durch eines von beiden zum Sohn, fondern burch ihre Berbin- 
dung: fo muß eine Urfahe der Berbindung biefer felbfl voran⸗ 
geben; dieſe Urſache ift über beiden und vor beiden und auch fo 
gebt das Princip der Sohnfchaft voran, und biefe vorangehende 
Urſache müßte man Sohn nennen. Alfo müſſe Sabellius, wie 
man aud die Sache wende, zur Kirchenlcehre übergehen, wenn 
er nicht auf die menfchliche Seite ein falfches Webergewicht wolle 
fallen laſſen. Es entgeht ihm auch nicht, daß da der Sohn aus 
ber Welt wäre, d. h. confenuent nur ebjonitiſch gedacht werden 
müßte und die Welt nicht erlöfen könnte (o. 20.). 

2) Es iſt im Obigen ſchon zugeftanden,, daß Sabellius eigentlich ben 
ganzen Gott in einer befiimmten Dafepnsweife in Chriſti Offen- 
barung ſehen wi. Allein wenn dieſe etwas obfectives Neues feyn 


a 
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zur helleniſchen Form bes Ebjonismus führen mußte: erwägt 
man endlih, wie fchwierig für ihn, ber in Gott feine Unter⸗ 
ſchiede einlaffen wollte, die Frage muß gewefen ſeyn, ob denn 
der ganze Gott in dem Profopon des Sohnes fo gewefen 


— — — — — 


ſoll im Verhältniß zu der vorherigen und nachfolgenden Offenba⸗ 
rung, fo iſt doch dasjenige, was die Offenbarung des Sohnes 
characteriſirt, nicht im firengen Sinn der ganze Gott, ſondern 
nur ein Moment in ihm, pas er um ber Dienfchen willen befon- 
ders hervortreten ließ, und das Mittel, um zur ganzen Monas 
zu führen. Ein Theil von Gott bleibt alfo auch außer Chriſtus, 
fey es ruhende Monas, oder gar auch thätige: wie fa bie ſchöpfe⸗ 
riſche und erhaltende Thätigkeit doch auch außerhalb der Offenba- 
rung des Geſetzes war und von Sabellius nicht wird geläugnet 
worden feyn. Nirgends finden wir, daß er in einer ein- 
selnen Offenbarung die ganze Monas (totam totaliter) aufgehen 
lich, womit ja auch der objective Unterfchten der Offenbarungen 
nicht beflünde. Sabellius müßte nur dieſen geläugnet, und allen 
Fortgang auf die fubjectioe Seite hinübergefptelt, alfo die Reli⸗ 
gionsgefhichte nur als fortfchreitenne Erkenniniß des an fi ſtets 
oleih und unbewegt bleibenden Gottes, nicht aber auch als einen 
Berlauf göttlicher Thaten angefehen haben, die, wenn auch ohne 
einen Inhalt, der Selbſtzweck wäre, doch das nothwendige Mittel 
find, um fene Erkenntniß zu ihrem ewigen Ziele gu führen. Da 
er aber diß nicht thut, fondern in demienigen, was nur Mittel 
ſeyn fol, doch auch wieder Gott felbft, göttliche Lebensbewegungen 
nicht eben allzu confequent gewahrt, fo werden wir fon fagen 
müflen: er hat die Verfchienenpeiten der Offenbarung nur dadurch 
gewinnen können, daß er nicht den ganzen Gott in jeber derfelben 
präfent denft. Und fo geht dann der Sabellianismus nothwendig 
doch dazu fort, daß in jeder der drei Offenbarungen nur Etwas 
von Gott hervortrete. Hier nun iſt der Yunft, von mo aus ber 
Sabellianismus, wenn er nicht zur nicänifchen Annahme fimulta- 
nee Unterfchlede in Gott fortgehen will, zur allmähligen Emana- 
tion von Kräften aus Gott übergeben kann; was fich beſonders 
um ber Yerfon Ehrifii willen empfiehlt, in der am beſtimmteſten 
eine flete und feſte Abgrenzung oder Umgrenzung eines Theils des 
göttlichen Wefens gegeben if. Immerhin kann dann noch, wie 
nach Zertullian in dem einzelnen Strahl auch wieder die ganze 
Sonne das Auge trifft, In dem Strahl ver in Chriſtus war, auch 
. ver gange Gott präfent gebacht werden. Die Emanationsidee tft 
dem Sabellianismus nicht fremd; ſie erweist fih aber oft in ber 
Dogmengefhichte als die Vermittlung, durch welche der Sabellia- 
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fey, daß er in ber Zeit bes Sohnes auch nicht außer ihm 
thätig war; fo begreift man wohl, wie er auch wieder nad) 
verringernden Ausdrüden für die Offenbarung bes Sohnes 
greifen fonnte, und damit ſchon has ebfonitifche Princip in 
etwas Fuß faffen Tief. Davor hätte er allerdings bewahrt 
werben fönnen durch ein intenfives religiöfes Interefle ; aber 
fo roh der Patripaſſianismus gewefen war, in diefer Beziehung 
war er dem Sabellianismus überlegen. Diefer war Feine 
Vertiefung des religiöfen Intereſſes, fondern feine Verfeine⸗ 
rung foheint ſchon auch Berflahung mit fi zu führen; denn 
frägt man, was nah ihm Ehriftus gewirft habe, fo weist 
feine Stelle darauf, daß er Chrifti Paffion in Betracht gezo⸗ 
gen; mit dem Patrivaffianiemus fcheint er vielmehr auch bie 
Bedeutung bes Leidens des Gottmenfchen überhaupt zurüdge- 
ftellt, wo nicht befeitigt, und Chriſti Wirfung vornehmlich auf 
die Erleuhtung und Heiligung rebucirt zu haben. Das 
ſcheint wenigflens das obige Bild von der Sonne zu enthal⸗ 
ten, fowie das, was er von ber Wirffamfeit des erwärmenden 
und belebenden heil. Geiftes fagt. 

Doc diefes Alles fommt dem Sabellianismus gleihfam 
wider Willen und nur nad jenem Gefege zu, bas bie Er- 
treme, wie bier Ebjonismus un® Dofetismus auch wieder 
aneinander Fette. Es ift intereffant, auf biefe ebfonitifchen 
Züge in ihm zu merfen, um zu fehen, wie von ihm aug bie 


nismus in Arianismus oder Ebjonismus übergeht. So im Aten 
und A6ten Jahrhundert. Daher ift es nicht ungerecht, wenn auch 
auf die Gefahr einer falfchen Trennung von Gott und Theilung 
Gottes bei Sabellius aufmerlfam gemacht wird. Das thun (um 
von Atbanaf. I. c. o. 12. cell. Expos. fid. init. zu ſchweigen, ber 
von der ſabellianiſchen Stellung des Logos zur Monas bemerkt, 
wenn ber Logos vor der Zeugung in Gott war, fo iſt er nad 
ber Zeugung außerhalb Gottes d. h. Weltwefen) befonders 
oft die Arianer, Theodoret H. E. 4, 5. T. Il, P. 2. p. 743. ed. 
Schulze: Kal eis &va viov Veod uovoyer; — yersndävra ob narı 
Tag 16V dendrav Önoistytag, talg roneis, 7 rag Ex duuipdosov 
—XX Zaßßeilip xai Baisrıivp Sons. Vgl. auch 
Anm. 6 und 33. 
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Anfiht des Paul v. Samofata nicht fo fern lag. Gemein, 
fam ift beiden die Leugnung der Präeriftenz bed Sohnes und 
überhaupt bes bypoftatifchen Unterfchiedes in Gott; aber auch 
biefes, daß fie neben ber Einheit Gottes Doch zwiſchen dem 
offenbaren und verborgenen Gott unterfheiden. Die ſchwei⸗ 
gende Monas des Sabellius entfpricht bem Aoyos Erdinderos 
des Paul, die fprechende Monas oder der Logos bes erftern 
dem Aoyos nroopooıxos bes zweiten. Und obwohl Paul feinen 
Standpunkt auf der Weltfeite nimmt, Sabellius aber auf der 
göttlichen, fo rüden fie fih doch dadurch wieder näher, daß 
Paul eine wenn auch unperfönliche göttliche Kraft in dem 
Menfchen Sefu wirkſam denkt, Sabellius aber über eine be- 
fimmte und momentane Rrafterweifung Gottes (eine 
Ausftredung der Hand) in Jeſu, beffen Menfchheit er doch 
auch nicht Teugnen will, nicht hinauskommt. In der Kraft 
erweifung ift ibm zwar ber ganze Gott auf eine beftimmte 
Weiſe felbft präfent; aber weder dieſe Präfenz noch ihre Be⸗ 
fchaffenheit ruht in innern göttlichen Wefensunterfchieden ; die 
Beranlaffung dazu Tiegt rein auf ber Weltfeite; und was 
Gott anlangt, fo fann es nur fein von der Welt ben Im⸗ 
puls empfangender Wille, nicht aber fein Wefen feyn, was 
bie dreifaltige Offenbarung hervorruft, die allerdings Offen⸗ 
barung, Hervortreten feines Wefens if. Was er will in ber 
Offenbarung, das wirb er zwar auch; feine That it aud 
Seyn, Selbftentfaltung, aber nur momentanes Seyn, und 
hat nur den Zwed, ber Menfchheit mitzutheilen, was ihr eben 
abgeht. 21) Sind die Bebürfniffe der Menfchheit gefättigt, 


2 Der Häufig bei Athanaſius wiederkehrende Borwürf, daß Sabellius 
nur Unterſchiede xar' entvorav, alſo von blos ſubjectiver Bedeutung 
habe, iſt alfo auf das Obige zu reſtringiren. Sabellius will Gott 
in feinen Offenbarungen objectiv verſchieden feyn laſſen. Die 
göttlichen Mittheilungen, fp gut wie die menfchlichen Bepürfniffe, 
find ihm objective. Aber unverlennbar ifl, daß wenn Sabellius 
die ungetbeilte Einheit der Monas fireng auch für bie Welt ver 
Offenbarung feftpielte, fo könnte nicht mehr von object verſchie⸗ 
denen Offenbarungen die Rebe feyn: an fih, und von Gott aus 
angefehen wäre in ber Gefeßgebung baffelbe was in der Menſch⸗ 
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fo Iebt fie in Einheit mit der ungetbeilten Monas und biefe 
mit ihr; ohne daß Chriſtus noch irgend welche Bedeutung 
oder auch nur Eriftenz hätte, | 
Chriſtus nun als eine vergängliche Geftalt, blos ale 
vorübergehendes Mittel zu benfen, widerſprach dem chriſtli⸗ 
hen Bewußtfeyn im Innerfien. Denn Chrifti Perfon iſt in 
der hriftlichen Religion nicht blog momentan, wie andre 
Religiongftifter es auch feyn Fönnen, fondern ewig conflitutiv . 
und integrirend, und felbft Paul genügte in diefer Beziehung 
mehr; denn er gab doch dem Menfchen Jeſu eine bleibende, 
ja zum Lohn für feine Tugend nad der Erhöhung eine gött- 
liche Stellung. Während bei Sabellius bie Menfchheit einft 
ohne Chrifti Perfon zum Leibe Gottes im heil. Geift werben 
wird (Anm. 11.), bleibt bei Paul noch eine Stelle für Chri⸗ 
ftus ald das ewige Haupt der Menfchheit übrig. Aber da⸗ 
mit hängt aufs Innigfte etwas noch Wichtigeres zufammen. 
Die Menfchheit und die Gottheit find für den Sabellianismus 
noch nicht im innerften Mittelpunfte verföhnt und geeinigt; 
und in biefem Punkte ſtehen Paul und Sabellius fid völlig 
gleih, wenn auch von entgegengefegten Enden her. Paul 
feßt als die letzte Urfache ver Göttlichkeit, bie er für Chriſtus 
herausbringt, feine Menfchheit; das Göttliche alſo wird ihm 
zum Accidens an dem Menfchen Jeſu. Bei Sabellius bleibt 
die Menfchheit Accidens; dieſe wird verfürzt und iſt vergäng- 
lich. Allein eine Bereinigung mit einer Menfchheit, bie es. 
nicht iſt, iſt ſelbſt eine illuſoriſche. Mithin bleibt nach ber 
fabellianifchen Anficht das Größefle, und das, was am mei- 
fien Bedürfniß ift, ungefhehen. Die chriſtliche Religion kann 
man um fo weniger bei der fabellianifchen Anficht noch die 
abfolute nennen, als für die übrigen Menfchen gleihfalls nur 
bie Wahl zwiſchen einer ſelbſtloſen Eriftenz oder einer unvoll- 


werbung, nämlich die ſchlechthin identiſche Monas. Allein biefer 
Conſequenz gibt fih Sabellius, wie wir fahen, nicht hin. Und 
nicht die Verſchiedenheit der Offenbarungen überhaupt, fondern 
nur die Hypoftatifche Berfchiepenheit ihres jedesmaligen Principe 
iſt ihm ſubjective Vorſtellung, Proſopopöie. 
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fommenen Bereinigung mit Gott bleiben kann, wenn in Chri⸗ 
ſtus Menfchheit und Gottheit fo erclufiv gegen einander 
- fiehen. . ö 

Statt einer nur momentanen göttlichen Krafterweifung in 
Chriſti Erfcheinung fieht die chriftliche Kirche in Ihm den ewi⸗ 
gen Mittelpunft der wiebergeborenen Menfchheit, in welchem 
und durch welchen Gott mit der Menfchheit perfönlih und 
wirffih verbunden iſt. Daher muß fie das Göttliche in Ehri- 
ſtus in der ewigen Wefenheit Gottes befefligen, und die Ka⸗ 
tegorie des Willens Gottes zeigt ſich als unzulänglih. Ent⸗ 
fpriht aber dem Göttlichen in Ehriftus ein Ewiges in Gott 
ſelbſt, und ift jenes nicht unter der Kategorie der Kraft, fon- 
bern hypoſtatiſch zu faffen: fo iſt auch der Unterſchied fimul- 
tan und ewig zu fegen, der zwiſchen dem Göttlichen in Chri⸗ 
flug oder dem Sohn und zwifhen dem Vater Statt findet, 
und bie kirchliche Polemik wird nach dieſer Seite beſonders 
darauf dringen, daß das Göttlihe, was in Chriſtus war, 
präeriftenter Sohn und bleibende Hypoftafe fey. Das Andere 
anlangend, fo wäre es Die Aufgabe der Kirche, die menschliche 
Seite zur vollen Wahrheit zu bringen. Diefe Seite jedoch 
trat gegen ein Jahrhundert Yang zurüd vor der erfiern. In 
ber That ift auch die trinitarifche Frage, die die ganze nächfte 
Zeit erfüllt, die nothwendige Grundlegung für die andere 
Aufgabe. Denn die Menfchheit wird nie in der Ehriftologie 
zu ihrem vollen Rechte kommen ohne die vorangehende Selbft- 
beſchränkung, Selbftentäußerung der Gottheit: wie aber ſoll 
man ben Gedanfen von biefer ernſtlich zu vollziehen wagen, 
wenn bie fchlechthinige Einheit der göttlichen Monas fefigehals 
ten wird, alfo auch die ganze Monas in dieſe Selbftentäuße- 
rung einzugeben hätte? 

Der Hauptgegner des Sabellins, Divnyfius von Aleran- 
brien bat auch wirklich von den zwei Hauptmängeln bes Sa- 
bellianiemug , daß er Feine wahre Menfchheit und alfe 
Menfchwerbung herausbringt, und daß er bas Göttliche in 
ChHriftus nit als eine ewige Wefensbeftimmung Gottes zu 
- bezeichnen vermag, wie es fcheint, faft nur den Tegteren ind 
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Auge gefaßt. War doch die Bezeichnung ber Menfchheit 
CHrifti als eines bloßen Gewandes auch bei den Kirchenleh- 


rern noch lange unanſtößig. Und wenn Origenes darüber 


hinaus wollte durch Hervorhebung der freien menſchlichen 
Seele Chriſti, fo gerieth ihm ja dieſes nicht ohne einen ebjo⸗ 
nitifchen Fehltritt. Paul aber, der allerdings diß Erbe an⸗ 
trat und mehrte, konnte nur die Kirchenlehrer von ber Her: 
oorhebung der freien Menfchenfeele Chriſti gurüdzufchreden 
dienen. "Daher biefe Seite bed Dogma vorläufig wieder ganz 
zur Ruhe geht, wie auch in ber That die Zeit hiefür noch 
nicht gefommen feyn Eonnte, fo lange bie nothwendigen trinis 
tarifhen Borausfegungen noch nicht feftgeftellt waren, beren 
Unfigerbeit die Chriſtologie in ihren erſten d. h. obfectiven 
göttlihen Fundamenten in Srage ftellte. | 


Drittes Kapitel, 


Die origeniflifhe Schule im dritten Jahrhundert, und der Sub- 
srdinatianismus des Dionyſtus von Alerandrien. 


Besor wir zu Dionyſius von Alerandrien dem bebeu- 
tendften Schüler bed Drigened übergehen, ift Einiges über bie 
origeniftifhe Schule überhaupt zu erwähnen. Cine große 
Zahl ber erfien Männer im Orient in ber zweiten Hälfte 
bes dritten Jahrhunderts ift Durch Drigenes oder feine Schrif- 
ten gebildet. Abgefehen von ben exegetifhen Schulen in 
Aegypten und Antiochien, die durch feinen Einfluß entflanden 
zu feyn fcheinen und durch Hefychius einerfeits, Lucian und 
Dorotheus andrerfeits gebildet. find (vgl. Neander K.G. 2, 
S. 1247.), außer Methodius, der fpäter ein Gegner bes Drige- 
nes wurde, gehören hieher Gregorius Thaumaturgus- 
mit feinem Bruder Athenodorus; Pieriug mit feinem Bru⸗ 
ber Iſidorus (Phot. Cod, 119), und Theog noſtus (cod, 
106... Auch Hierafas iſt durch Drigenes beſtimmt. Aus 
bem Anfang des vierten Jahrhunderts gehören hieher Pam⸗ 
philus und Eujebius von Cäfärea. 

Man fann nit, wie Baur will (I. c. S. 308 f.) bie 
geſammte Schule des Origenes fuborbinatianifch in Beziehung 
auf den Sohn nennen, noch weniger hat man ein Recht, zu 
fagen, daß fie das Präbifat ber Ewigfeit fallen ließ. Bon 
Pierius, ber ein neuer Drigenes genannt wurbe, berichtet 
Photius 1. c., er habe von Vater und Sohn svoeßüc gelehrt; 
und wenn er auch diefelben in einer Stelle zwei ovoias ober 
pvoas genannt habe flatt zwei Hypoſtaſen, fo habe er Das 
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doch nicht im arianiſchen Sinne gemeint, wie aus demjenigen 
beutlih werde was vorangehe und nachfolge (zu zig ovoiag 
xl gVoeus Orouatı, WG BiA0r Ex TE 709 ENOUETWP al NPON- 
YovaErOY TOO YWpiov, Ay TG VAOOTROEGS Yomusvos). Die 
Ehre und Berunehrung des Bildes (eixor) fey nad ihm auch 
. Ehre und Berunehrung bed Prototyp. Den heil. Geiſt aber 
ordne er der Herrlichkeit bes Vaters und Sohnes unter, Hätte 
Pierius die ewige Zeugung des Sohnes geleugnet, fo würde 
ihm Photius das nicht haben hingehen laſſen. Das Lob was 
er feiner Lehre vom Sohne gibt, muß feinen Grund haben. 
Und am wenigften fann er bei ihm gefunden haben, daß 
er bie origeniftifhe Suborbination des Sohnes fteigere. Die 
Subordination bed heil. Geiftes in jener Zeit rechtfertigt einen 
Schluß auf die Suborbination des Sohnes nicht, der ja Pho- 
tius ausdrüdlih widerfpridt. Denn wenn er ihn wegen ber 
Subordination bes heil. Geiftes tabelt ald Syoveßos Soyuari- 
Lorza, feine Lehre vom Sohn aber als euoeßr Iobt, fo muß 
das Lob fih darauf beziehen, dag er den Sohn nicht fuborbis 
nirt, Und da er fonft diefe Subordination des Sohnes dem 
Drigenes vorwirft, fo ift eher wahrjcheinlih, daß Pieriug 
die Seite der Gleichheit des Sohnes mit dem Vater, die in 
dem origeniſtiſchen Syſtem liegt, mehr ausgebildet habe, ale 
die fuborbinatianifche. Daffelbe geſchah nad Baſilius (Ep. 
210.) auch von einem andern bedeutenden Schüler des Dri- 
genes, bem Öregoriugs Thaumaturgug, dem ſogar fabel- 
Tianifche Bermifchung von Bater und Sohn vorgeworfen wurbe,??) 
In feinem Panegyrifus auf Origenes (c. 4.) nennt er den 
Logos die Duelle alles Guten, der allein unfre Mängel hei⸗ 
fen fann, den Vorſteher und Erretter unfrer Seelen, Schöpfer 
und Regierer bes Alle, Im Verhältniß zum Vater nennt er 
ihn ben nowroyerns Aoyos zod narpos; er iſt ſelbſt Die Wahr: 
heit, die vopie und övraus bes Vaters bes Alle, Zu dem 
ift er in ihm, und völlig mit ihm geeinigt, nicht ameseruus- 





— 


27) Basil. Ep. 210, 5.: warden xal viov Eniwole udv elvaı dbo, Umo- 
oraogı 8 ir. 
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909 evrod, nicht zu ſchwach den Bater zu erreichen, daher es 
unzuläffig ifl, zu meinen, er wolle oder fönne nicht auch zum 
Preife des Vaters führen, während doch er allein dem Baier 
bie vollfommenfte Ehre geben fann für fih und für Alles, 
Denn ihn hat der Vater Eins mit fih gemadt, fo baf 
man faft fagen fann, daß ber Vater durch ihn aus ſich felbft 
herausgeht um fich ſelbſt zu umfaffen (d avrov uoror ovyi av- 
109 evror (leg. avror) exrreowr), und gewiſſermaßen in 
gleicher Ehre ihn hält wie fich ferbft, und in gleicher Ehre 
gehalten wird. Vollkommen alfo und Iebendig und als ber 
oberften Vernunft befeelter Logos (Toü newzov ou Aoyog Eu- 
wvros 07) befähigt er ung vollfommen, würdige Danfopfer 
Gott barzubringen. Wie weit dieſes vom Arianidmus ent» 
fernt fey, erhellt von ſelbſt, wenn gleich etwas Subordina⸗ 
tianiſches ſtark genug durchſchimmert. Zum Al rechnet er ihn 
nicht, fondern der Bater umfängt gleihfam in ihm fich felhft, 
nachdem er in bem lebendigen Logos aus fih ſelbſt heraus⸗ 
getreten, Nennt er ihn dann aud wieder nah Baſilius 
zoinue und xtioue, jo Fann big doch die früheren Säge nicht 
aufheben. Bon Wefensverfchiedenpeit zwiſchen Sohn und 
Bater kann feine Rede feyn, wie hätte er fonft auch als ein 
Gönner der Sabellianer fünnen angefehen werden? Sondern 
jene Worte wird er nad Prov. 8. gebraudt haben, ohne 
bamit den Hervorgang aus Gott durch Zeugung nad Driges 
nes aufheben zu wollen. Within hat er wahrſcheinlich Ema⸗ 
natiftifhed und Subordinatianifches, dem Drigenes ähnlich, 
verbunden, 22) 


2) In der Schrift 7 xara uspos miorıg (griech. bei A. Mai, Coll. Nov. 
7, 4170 — 476.) ſcheinen fpätere. Zeiten immer neue Stüde nach 
Bedürfniß zugefeßt zu haben. Ob etwas ächt fey, läßt fich ſchwer 
ausmachen. Einzelnes, wie der Gegenfab gegen Paul den Sa⸗ 
mofatener, gegen patripaffianifche und ſabellianiſche Sätze könnte 
Acht ſeyn: aber Gregors Lehre kann auch aus dieſen Stüden nicht 
mit Sicherheit gefihöpft werben. Sonft hätten wir gleih im An⸗ 
fang 1. e. S. 170. fogar den ausdrücklichen Beweis, daß er mit 
Drigenes, bei dem ja auch die Worte xeiona, zolyua vortommen, 
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Theognoftus ſuchte in feinen Hypotypofen zu bes 
weifen, daß der Vater einen Sohn haben müffe, und ebenfo, 


bie ewige Zeugung lehrte. Der Anfang hat Aehnlichkeit mit Theo⸗ 
gnoſtus bei Athan. de deer. Nic.25. Die Rede am Epiphanienfeft 
(ed. Paris. ©. 50 — 37.) ift uñächt. Ohnehin auch vie 12 Ka- 
galaıa neoi nlorenc. Die Ep. Canonica und bie Metaphr. ad Eo- 
eles. {ft ächt, aber entpält nichts Epriftologifches. Dagegen hat 
A. Mai (Spicil. Rom. 3, 696 — 98.) aus einem arabifrhen Codex 
Vatie. ein Fragment des Gregorius herausgegeben, welches da⸗ 
burg merkwürdig iſt, daß die göttlichen Perſonen darin nomina 
heißen. Bet gleicher Subſtanz und Weſenklaſſe habe Verſchiednes 
doch verſchiedne Namen: fo fey es bei Bater, Sohn und Geiſt. 
Zwar feyen biefe Namen nicht erft Hinzugelommenes, wie bei den 
Menſchen; ſondern fie feyen Realitäten (subsistentiae). Doch auch 
bei dem Menfchen bringe nicht das Menſchſeyn, fonbern der Name 
die Unterſcheidung: fo feyen Adam, Abraham u. f. wm. Namen. 
Bed divinae personae sunt quidem nomina, nomina tamen sunt 
personae. Erſt bie Perfonen bezeichnen das was iſt und fubfiflirk, 
und das. iſt essentia Dei. Hienach flieht es aus, ale ob er das 
göttliche Weſen erft wirklich Dächte in den drei nominibus, wie ber 
Menſch erft mit feinem Namen der concrete Menſch werbe. 
Darin iſt nicht nothwendig etwas Sabelliantfihes; im Gegen- 
tbeil fagt er nachher, der Logos fey weber blos gedachtes Wort 
(rar dyvorav) noch bios von Gott ausgefprochenes (wie der Adyos' 
Apopogınög, der an bie Propheten ergangen fey), noch blos agYeı- 
xös, artitulirtes menfchlihes Wort, fondern substantiale Verbum 
etc. Doch könnte, wenn das Fragment ächt ifl, die ganz unge 
wöhnliche Bezeichnung , daß die Perfon des Logos ein Name fey, 
den fabellianifchen Schein erwedt haben, von dem Baftlius 1. e. 
ſpricht. Aber viel wahrfcheinlicher dürfte Folgendes ſeyn. Nah 
dem Briefe des Bafllius beriefen fi bie neuen Sabellianer in 
Neochfaren auf die Taufformel; in biefer heiße es: taufet auf 
den Namen, nicht auf die Namen. Alfo fey es Eine Perfon auf 
die getauft werde. Bafllius gibt fich vephalb Mühe, zu beweifen: 
es fey Die Zaufe auf drei Namen verlangt, und braucht in dieſem 
Zufammenhang bie ungewöhnliche Bezeichnung der brei Perfonen 
mit drei Namen. Da nun jene Sabellianer fi auf die äudeoıs 
niorens Gregor Thaum., die übrigens eine Difputation fcheint 
gewefen zu feyn, und bie alfo gewiß Stellen gehabt hat, welde 
mehr fabellianifch als artanifch lauteten, beriefen, fo könnte das 
Beranlaflung geworden ſeyn, durch Unterfchiebung obigen Fragmen⸗ 
tes, das von ben Namen handelt, auch ben Gregor zum Zeugen 
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dag ein heil. Geiſt zu denken ſey.?) Den Sohn nennt er in der 
äweiten Rede ein xzioun, worüber ihn Photius fcharf tabelt, 
jedoch da die Darftellung des Werkes dialogiſch ſcheint gewe⸗ 
fen zu feyn, und das legte Gefpräd nad Photius beſonders ge⸗ 
gen das Ende frömmer vom Sohne ſpricht, fo fragt fidh, ob 
nicht der Gebanfe begründet ift, der dem Photius felbft auf- 


wider die fabellianifche Wendung der Taufformel aufzurufen. Heber 
die verfihiepnen Glaubensbelenntniffe, die unter Gregors Na⸗ 
men herumgetragen wurden bie Exdeaus nioreng nara anoxdkvyıry, 
(fhon von Rufin überfeßt), die Confessio fidei ad Aelianum (Basil. 
Ep. 210.) und das längere, im griech. Tert von A. Mai (Coll. 
Nov. 7,170— 176.) mitgetheilte vgl. Hahn, Bibliothet der Symbole 
und Blaubensregeln der apoftolifhen Kirche 1842. Hahn pält 
mit Walch das erfte für ächt, vom Schluffe abgefehen, der den 
Verdacht erwecken kann, antiarianiſcher Zufab zu feyn; wiewohl 
fhon Drigenes ſolche Gegner vor fih hat. Es Tautet: Elc Yeös 
nano Abyov lovrog 0oplas Vpscruons al Övvansung nal Yapaxıy- 
005 aidiov, Tölsıog Teisiov Yyarınımg naryp viov novoyevovc. Elc 
xUpLog, HöVog Ex uövov, Üeös Er Gsod, Xagaxızp xal einbv rc. 
Heörrrog, Abyog Evepyos, Onpia yc Toy OAmy Gvordosng MepısktKa 
xai Suvams tüc OAns xıloswg Nomeny‘ viog almdıvös alrdıvon 
Hatpög, AuPAToS Aopdtov, al apdagpros apdaprov, xal adkvarog 
adavarov nal aldıog aidiov. Kal iv nvsuua ayıoy, 5% Veod 179 
Urtagkıv 8%09, nal di avrov NMeprvög dnAladn Toig avdpanorg, einar 
tod viov talelov teisia, donm laovıw» airia, ayıötyg Ayızauod Xopy- 
yog, y 4 pavepovraı Beös 6 Naryo 6 Enl ndrrav xal &v Häcı, nal 
Deös vlös 6 da nayıav, tolas reisin dökg xal aidıdımmı xal Aacı-. 
Asi« um megıloudvy umöd anallorgiovusem. Obre ovv xariotor u 
9 5oVloy &y 1y roıadı, ovre dnelvaxtov, ac NpOTEEOy Mar aux 
Um&gxov, Voregov di Eeneweidhr. Ovre 009 Erälmd More vlög narpl, 
ovre vip Nveuua, aAl argentog nal Avallolwtog 7 auın tous 
ast. Für bie Aechtheit Spricht die origeniftifche Form der Sätze 
vor dem Schluß, die übrig gelaffene Unbeſtimmtheit über das 
Weſen des Sopnes, zu welchem von der Perfönlichkeit ſich zurüd- 
zuwenden bas charakteriftifche Merkmal der Zeit des arianifchen 
Kampfes if. Gegen die letzten Worte über den heil. Geift fann 
man Verdacht haben, weil feine Ewigfeit damit ſchon ausgefpro- 
hen if. Doch vgl. Anm. 24. 


24) Athan, de decret, syn. Nicaen. o. 25. Phot, Cod. 106. — Athan. 


Ep. 4. ad Serap, o. 9. 41. fpricht er gegen bie Heberorbnung bes 
heil. Geiſtes über ven Sohn. 
Dorner, Chriſtologie. L 2te Aufl, 47 
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flieg: Theognoftus möge nicht im eignen Namen, fondern in 
ber Perfon eines Andern, die Niebrigeres vom Sohne aus- 
fagenden Stellen gefhhrieben haben. Aber auch, wenn bi 
nicht der Fall feyn follte: fo kann das um Prorv. 8, willen 
nichts beweifen gegen bie Stelle, die Athanaſius von ihm 
aufbewahrt hat, und Die gleichfalls im zweiten Buch ſei⸗ 
ner Hypotypofen ftand. „Nicht von außen, fagt er, ifl 
bes Sohnes Wefen hinzugefommen (obn &&wder ris eorır egev- 
0edeio«a 7 Tod viov ovale), noch ift er aus dem Nicht: 
feyenden hinzugefügt, d. h. wohl in die Trinität, (ovöd 
ex um örroy eneionrOn), fondern er warb aus bed Baters 
Weſen (ex zis Tod nareog oVoing Egv, 5 Tod GWwrög To Anav- 
yaouc, wg vörRTos ars) wie der Glanz, der vom Licht, oder 
ber Dunft, ber vom Waſſer auffteigt. Der Glanz ift nicht die 
Sonne, der Dunft nicht das Waffer, aber auch nichts Frem- 
bes, fondern amoppoıa, Ausflug aus des Vaters Wefen, das 
babei feine Theilung erfuhr: fo wenig ale bie Sonne, bie 
auch Diefelbe bleibt und nicht vermindert wird durch die aus⸗ 
gegoſſenen Strahlen, fo wenig hat bes Baterd Wefen eine 
Aenderung erfahren dadurch, daß es den Sohn zu feinem 
Ebenbilde hat.” Hier haben wir alſo die emanatiftifhen Bil⸗ 
ber, bie auch bei Drigened mit einem gewiffen Suborbina- 
tianismus ſich wohl vertragen; aber von Arianismus, von 
einem Aufgeben der Ewigfeit der Zeugung ift feine Spur zu 
feben. Bon dem Arianiemus aber ift Theognoftus nicht blos 
dur die Wefensgleichheit bes Sohnes mit dem Vater ge- 
fehieden, fondern auch dadurch, Daß ihm der Sohn überhaupt 
nicht ein Weltwefen war: im Gegentheil polemifirt er ſchon 
gegen das Entftandenfeyn des Sohnes aus dem Nichts, das 
fpäter ein arianifches Stichwort ward, 2°) Außer Athana- 
2) Da er nach Photius keine ewige Ar annahm, fo wirb er auch 
nicht die Welt aus einer 627 in Gott und fo aus Gottes Wefen 
haben hervorgehen Iaffen, fo daß auch von diefer Seite der Sohn 
ihm nicht kann der Welt gleich geftanden haben. Sondern die Welt 
wird von ihm nach der herrfchenden Lehre feiner Zeit aus dem 
Nichts abgeleitet worden feyn. 
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fius hielt (Phot. Cod. 232.) auch Titus von Boſtra mit ben 
beiden Gregoren den Theognoftus fehr in Ehren. Es wäre 
intereffant zu wiffen, wie er bewied, baß ber Vater einen 
Sohn haben müfle. Schon durch den Gedanken diefes Be⸗ 
weifes ift aber die Exiſtenz des Sohng über alle Willlür oder 
Zufälligfeit erhaben. Was er fodann vom Wefen bes Soh⸗ 
nes fagt, läßt vermutben, daß er irgendwie im göttlichen 
Weſen felhft die Nothwendigkeit aufweifen wollte, daß ein Sohn 
fey. Iſt aber dieſes richtig, fo kann auch er die ewige Zeu- 
gung des Sohnes nicht aufgegeben haben. 

Die Chriftologie muß von ihm ausführlich behandelt 
worden feyn; denn ber 5te und bte Abfchnitt feiner Hypo⸗ 
topofen handelte von der Menfchwerbung bes Sohnes. Pho⸗ 
tius fand darin viel Drigeniftifched zu tadeln; ald bag 
Schlimmfte aber bezeichnet er, was er über Chriſti reule AU- 
gegenwart Yehre.2°) Befondere Mühe gebe er fih, Die Mög: 
lichfeit ber Menfchwerbung zu beweifen, 

Methodius von Patara (vgl. f. Opp. ed. Combeſis. 
Paris. 1644. S. 283—474.) hat in feinen ächten Schriften, foviel 
aus deren Neften zu erfeben ift, zwar bad Wort onoovaung 
wie die römifhe Synode, vom präeriftenten Sohn nicht ge⸗ 
braucht (denn die Schrift de Sym. et Anna halte ich für un— 
ächt), aber doch wahricheinlih die ewige Präeriftenz bes 
Sohns, wenn auch nicht in der origeniftifchen Form der ewis 
gen Zeugung angenommen. Die origeniftiihe Erflärung ber 
Worte: „heute babe ich dich gezeuget” von dem emigen 
Heute eignet er fih nicht an, fondern ftellt dafür die Erflä- 
rung auf: Gott wollte den, ber vor ben Aeonen war, aud) 
für die Welt zeugen, d. h. offenbaren (I. c. 388.: zor 
mooort« 67 00 Tor eiaruy &r Tois ovowsois EeBovAndnr 
xal To X00UW yarııicaı 6 61 &otı, T0000E1 KyFoovusros Frapicaı.) 
Das ſcheint fih der Lehrweife des Tertullian und Pippoly- 
tus wieder näher anzufchließen; jedoch bleibt der wefentliche 


24) ’AnoroAlug Adyaıy öti 709 viov parıaloueda allore &v alloıc TO- 
Aus NepIypapousvor, uösg db 17 Evepyeiz un Negiypapöusvor. 
| 47 * 
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Unterfchieb, daß biefe die Hypoftafe des Sohnes bei der Welt: 
fhöpfung werben laſſen, und fo hat die Zeugung bei letzterer 
für den Sohn felbft die höchfte Bedeutung; Methodius aber res 
bucirt bas, was in ber yarınaaz vorgeht mit dem Sohn, auf bie 
Offenbarung deſſelben für die Welt Cwahrfcheinlich in Chri⸗ 
flus), während er in ſich unverändert bleibt, was er vor ben 
Aeonen war. Nicht erft bei feiner Taufe ift Ehriftus Sohn 
geworden burd Adoption, wie - auch nie die Zeit fommt, 
wo er aufhört, es zu feyn, fondern er ift Sohn ohne bie 
Grenze ber Zeit, zeitlos (aopiorus, aroomms ©. 387.). Die 
Stelle: „im Anfang (er aexn) ſchuf Gott Himmel und Erde” 
erflärt er fo: bie aoyn fey die göttliche Weisheit. Damit, 
wie mit Prov. 8, 22. flimme wohl zufammen Job. 1, 1 ff. 
Denn die aoyn, aus der ber Aoyos hervorwuchs, ift der Bas 
ter (777 uär ya apynr ap 15 areßluornoer 6 6edorurog Ao- 
yos, 107 Ilarsox xal momenv zor 0Aos gauir Er ao ır. Die 
Worte Dagegen: „berfelbige war im Anfang (87 aexj) bei Gott” 
drüden aus: der Sohn war in ber Herrfchaft bei Gott (ro 
ebovoaorınos Tod Aoyov, 6 eiye napa ro Jlaroi xai noo Toü 
107 xoouor eis ySrecır napeAdsiv, Some onuaisess, ın7 Ekougiay 
aoyrr einar). Nach dem anfangslofen Anfang, dem Bater, 
wird er daher der Anfang für das Uebrige, durch welchen 
Alles gemacht wird (Ovxoür apyn, usa ınr idier arapyor ap- 
ınv, tor Tœréou autos 107 aAAmy yirsım, di 75 anarıa Öy- 
wmovpyeitaı 1. c. 345.). Wähst der Sohn hervor aus dem 
Bater, fo ift damit feine gleihe Phyfis, die Wefendgleichheit 
aufs Stärffte ausgefproden. Aber bie angeführte Stelle läßt 
doch noch Raum für Suborbinatianismug. Es iſt nicht ges 
fagt, daß der Sohn warb durch des Vaters Willen: aber 
auch nit, daß er gleih ewig mit Gott war, fondern bag 
Höchfte, was er nah S. 388. dem Sohn Täßt, ift bag Prä⸗ 
difat @yooros; das Präbifat asaoxos bleibt dem Bater vorbe⸗ 
halten. Doch ift daraus auch nicht zu folgern, daß er da⸗ 
mit vom Sohn fagen will: 77 öre ovx 7», denn deyn bebeu- 
tet nicht nothwendig den zeitlihen Anfang (fonft wechſelte der 
Contert mit drei Bedeutungen bes Wortes), fondern es 
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bezeichnet den Realgrund: fo daß ber Vater allein die öil« 
für den Sohn iſt. Ebenſo kann eine andere Stelle fuborbi- 
natianifher Art feyn, ift es aber nicht notbwendig: De 
Creat, p. 344,: „Es gibt zwei ſchaffende Kräfte eine, 
die aus dem Nichts, durch ben bloßen Willen was fie 
will, bewirft, das ift ber Vater; bie zweite dagegen, bie in 
Nachahmung bes fhon vorhandenen die Welt in fchöne Orb- 
nung und Mandhifaltigfeit bringt, ift ber Sohn, bes Vaters 
allmaͤchtige flarfe Hand, wodurd er, nachdem die Materie 
aus dem Nichts ind Dafeyn gerufen ift, die ſchöne Ordnung 
begründet.” (Avo 83 Svrausıs Epauer eivaı, nomtınag, 177 E& oUx 
orr0r, yvuro zo BovAnzueti, 1Wwp% uepiouov aua ro (leg. 76) 
Beijocı aurovpyovoar, 0 Bovieras noir Tuyyara 68 6 Rare‘ 
Barepoy db naranoouovoar na TOIiÄAOVORT XART& uiunoıw Tüg 
nporspas Ta Nön yeyovora. Earı 53 6 viöog 7 navrodusauog xal 
xomtuı& yelo Tod TaTpog, &r 7 uera To nom zıy VAnw &E 
ouox Oro xaranooue.) Wenn alfo Photius von arianiſchen 
Verfälſchungen des Methobius fpriht, fo zeigt das Obige, 
dag biefe ſich wenigftens in unfern Sragmenten nicht mehr 
finden. Die Chriftologie anlangend, fo bezieht er die Braut 
(Hobel. 6, 7.) unter anderm auf Ehrifti Menfchheit, deren 
wegen er ben Vater verließ und hieher fam, um ihr anzu⸗ 
hängen (die svugn fey die oap& auoAvrros Toü xupiov, ie xc- 
07 xaraleiyas 707 Naregn xarjAder Erravda xai N000EX0A- 
Ann arız Sardonnnoas. ©. 386 f.). Die Königin ferner 
zur Rechten (Pf. 44. (45.), während Gott fih ſelbſt ſogar 
auf die linke Seite ftellt, ift die mit Tugend wie mit golb- 
durchwirktem Gewande gefhmüdte Menſchheit Ehrifti, das un⸗ 
befledte felige leifch, das der Logos in den Himmel empor⸗ 
tragend zur Rechten des Vaters ſtellte. Näheres über bie 
Ehriftologie findet fih nicht in den echten Sragmenten; nur 
bas verdient noch Erwähnung, daß Chriſtus in dem Sympos. 
. Virg. p. 392. das Urbild ber Jungfräufichfeit genannt wird. 
In der Schrift de Sym. et Anna wird dieſe Hochſchätzung 
ber Jungfrauſchaft bereits zur ewigen Jungfrauſchaft ber 
Maria ausgebildet. 


743 Erſte Periode. Zweite Epoche. Abtheil. I. Kap. 5. 


Anders als mit den Genannten verhält es fih mit Dios 
nyfins von Alerandrier (um 260). Zwar daß er fern von 
Ebjonismusd war, erhellt aus feinem Verhältniß zum erſten 
antiochenifchen Concil gegen den Samofatener. ?7) Aber e8 
ift Ichwerlich zu Teugnen, daß er eine Zeit lang in feinem Eifer 
gegen die Sabellianer, da er nach feften Unterſchieden zwiſchen 
dem Bater und Sohn fuchte, im Suborbinatianigmus weiter 
gieng, als Origenes. In einem Briefe an Ammonius und 
Euphranor wider den Sabellianismug, der in Libyen fich fo fehr 
ausbreitete, daß mehrere Biſchöfe ihm anhiengen, und kaum 
mehr der Sohn Gotted in der Kirche gepredigt wurde, *) 
fagte er: „ber Sohn fey ein Werf und ein Geſchöpf Gottes, 
nicht der Natur nach ihm angehörig, fondern dem Wefen nad 
bem Bater fo fremd, wie der Weingärtner dem Weinftod, 
und ber Echiffäbaumeifter dem Schiff; denn dba er ein Ge⸗ 
ſchöpf ift, fo war er nicht, bevor er warb.” 29) Er greift hies 
mit alfo ſowohl die ewige Zeugung bes Sohnes bei Origes 
ned und feiner Schule im Allgemeinen, als auch die Wefens- 
gleichheit von Vater und Sohn an. Athanaſius möchte nun 
zwar gerne diefe Worte auf den Gottmenfchen, flatt auf den 
Logos beziehen, und aud Dionyſius macht fih fpäter biefe 
Auskunft in etwas zu Nug, 3%) fo zwar, daß er in terfelben 
Stelle feiner fpätern Schrift doch für nöthig findet, auch den 
Gebrauch jener Worte vom Logos zu rechtfertigen. Aber 
freilich, wenn er fagt: aud die Griechen nennen die Verfafler 


27) Eufeb. 8.&. 7, 27. 30. init, befonders aber aus 7, 6. 

2°) Athan. de sententin Dionysii o. 5. 

29) Athan 1. c.4,: IToiyua xai pevnròv eivaı ròôv vldv tod Bsov, urte 
d8 gPvosı Idıov, alla Eivov xar’ ovolar adıöv elvaı tod Tarpöc 
Sonso Eoriv 6 yEmpyog pös zyv aumelor, nal 6 vavıtıryas Mpög zü 
oxapos. Kal yap cs Moinna GV ol“ 7v noiv yormraz. 

”°) 1. co. 20. 22. Er tonnte es auch mit einigem Hecht in Bezie⸗ 
hung auf das Bild vom Weingärtner und Weinftod, das offenbar 
aus der Schrift genommen tft, wo es fi) auf das Berhältniß des 
Baters zum Gottmenfchen bezicht. Allein feine Worte (Anm. 29.) 
batten diefe Bilder offenbar auf den präeriftenten Sohn bezogen. 
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von Büchern und die Urheber von Gedanken Schöpfer ber- 
felben, obwohl eigentlich der Schriftfteller oder der denkende Geift 
ihre Bater fey: fo entichuldigt ihn das doch wenig; benn 
auch diß Bild ift wieder fuborbinatianifh. Am wenigften 
find die Worte: er war nicht, bevor er ward, damit gerecht⸗ 
fertigt; und diefe find faum um ein Haar von dem ariani⸗ 
fhen Schiboleth entfernt. Noch weniger genügt. des Athanas 
fing Entfhuldigung: er babe nicht fein pofitives Bekenntniß 
von Ehriftus in jenem Briefe niederfegen, fonbern nur den 
Sabellianismus bekämpfen wollen; daher habe er fih mit 
aller Macht auf die entgegengejegte Seite geftellt, und durch 
die Schriftftellen vom Dürften, Hungern, Leiden, dem Gebet 
zum Bater u. |. w. bie Gegner zu nöthigen gefucht, die vom 
Vater unterfchiedene Perfönlichfeit des Sohnes anzuerfennen, 
Es ift zwar richtig, daß von ber Perfon bes hiftorifchen Ehri- 
find aus die Kirche zu ber Nothwendigfeit einer Unterfchei- 
bung Gottes von Gott geführt ward. Aber wer, wie in 
jenem Schlußſatze gefhah, die wahre Gottheit ded Sohnes . 
in der Polemif verlegt, der kann nicht das pofitive DBefennts 
niß derfelben ſich vorbehalten haben, wie Athanafıus voraus⸗ 
äufegen ſcheint. Sondern hier galt es einfach zu retraftiren: 
und das offene Geftänbniß, daß er hierin fi im polemiſchen 
Eifer zu weit habe fortreißen Yaffen, hätte ihm nur Ehre 
machen koͤnnen. 

So beſtimmt nun aber dieſes anzuerkennen iſt: ſo ver⸗ 
langt doch der ſo entſchieden achtungswerthe Charakter des 
Mannes um der Unterlaſſung dieſes Geſtändniſſes willen 
eine Entſchuldigung. Er iſt eine mehr auf das Proftifche 
geridhtete und mit gefundem Sinn für bie Wirflichfeit aus⸗ 
geftattete als fpeculative und mit wiflenfchaftliher Schärfe 
begabte Natur: daher er die Konfequenzen feiner Säge nicht 
fo vollftändig überſah. Sobann, wenn man ihn mit Arius 
vergleicht, kann fein Zweifel darüber feyn, daß feine Grund- 
richtung und Intention von ber bes Artus fehr verfchieben 
war. Si duo faciunt idem, non est idem, Jener Sab, der 
im arianifchen Syſtem zum Mittelpunfte ward, ift für Dio- 
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nyfins nicht der Mittelpunkt geweien, fondern eine fchiefe und 
übereilte Bolgerung aus dem Unterfchiede, ber zwifchen dem 
Bater und dem Sohn feyn müſſe. Die wirflihe Gottheit 
bes Sohnes zu Teugnen, hatte er fein Intereffe: und ba er 
fie verlegte, war er ſich deſſen nicht bewußt. Sondern in 
bemfelben Brief, in welchem er jene ganz arianiſche Folge⸗ 
rung 308, fest er auch ganz Widerfprechendes. Denn ftatt 
jened Esror is ovoies rov narpos findet fih da auch wieder 
bas alte Bild von ber Duelle und dem Fluß, der Wurs 
zel und dem Stamm (de sent. Dion. ce. 18.), und das neue 
von den Eltern und dem Kind (de decr. Nic. Syn. 25.), in 
welchen die Wefengsgleichheit des Sohnes mit dem Vater ent» 
fhieden enthalten if. Sonach konnte er fi mit einigem Recht 
über feine Berfläger wegen ihm wiberfahrener Entftellung 
feiner Anfiht beflagen. Denn fie flellten, fagt er, die oben‘ 
zuerſt angeführten Worte als feine Anficht hin: während er 
jene Gleichniſſe als unvollfommnere nur obehhin, bie treffen- 
beren, fo eben genannten aber ausführlich behandelt habe, 
Aber ihm, der die Widerfprüche feines Briefes nicht fühlte, 
muß um fo mehr die bogmatifche Unklarheit vorgeworfen 
werben, die ihn zuerft unbehutfam, nachher etwas zu raſch 
nachgiebig machte, und ihm felbft das Bewußtſeyn davon 
trübte, daß er wirflih, wenn auch nicht in feiner innerften 
Meinung und Tendenz, doch in feinen bogmatifhen Sägen 
nachher auf einen andern Stanbpunft übergieng, was einzus 
gefteben feine Pflicht gewefen wäre, wenn er mehr Schärfe 
und Klarheit des Denkens gehabt hätte. 

Durd jenen Brief an Ammonius und Eupbranor konnte er 
nicht, wie im nepotianifchen Streit, die Gegner überzeugen: viel- 
mehr mußte der fabellianifhe Widerſpruch gefteigert werben, 
wenn die andere Anficht auf ſolche Refultate führte. Ja es 
erregte fein Brief aud bei Nichtfabellianern Anftoß und einige 
berfelben reisten nah Nom, um bem dortigen Dionyfius bie 
Sache vorzutragen. Außer dem fchon Erwähnten beftagten 
fie fich darüber, daß er den Sohn nicht dem Vater wefensgleich 
(öuoovorog) nennen wolle. In feiner Erwiederung auf biefe 
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Klage (arodoyia xai Eleyyos) fagt der alerandrinifhe Diony⸗ 
fius: es fey nicht richtig, Daß er diß Wort verwerfe (c.20.). 
In der Schrift zwar finde er es nicht, wohl aber den Sinn 
beffelben, und biefer Sinn fey aud feine Meinung. Mit der 
größeften Beſtimmtheit fpridt er nun aus, daß ihm der Va⸗ 
- ter das ewige Licht fey: der Sohn aber fein ebenfo ewiger 
Abglanz, weil nie das Licht ohne Glanz ſey. Er nennt den 
Logos eine anoppoı« aus Gott, fo fehr gleihen Weſens mit 
ihm, wie der menſchliche Sohn mit dem Vater (c. 22.). Wenn 
er fage: der Bater habe Alles gefchaffen, fo wolle er damit 
‚nicht den Sohn zu einer Ereatur machen, fondern im Bater 
fey der Sohn ſchon mitgefegt und gemeint; d. h. das Wort 
Vater babe ihm nicht blos Beziehung auf die Weltwefen, 
fondern feine Bedeutung auch im göttlichen Weſen felbft 
Ce. 15—21.). Mithin Fehrt er rüdfichtlih der Ewigfeit und 
Weſensgleichheit in der Hauptfache zu Origenes zurüd, Ja 
während, wie wir fahen, Origenes dieſe Wefensgleichheit nie 
rein herausbrachte, weil ihm immer noch das unmittheilfame, . 
unmittheilbare "O» als die eigentliche Gottheit erfchien, fo fcheint 
Dionyfius durch die Unterfcheidung zwifchen dem "Or und ber 
dose Gottes nit mehr geirrt worden zu feyn, was feinem 
mehr praktiſchen Standpunkte ganz entfpridt. *1) Vielmehr 





1) In feiner erftien Schrift gegen Sabellius hat Dionyfius Aler. 
(Eufeb. Praep. Evang. 7,19.) gefagt: Ei udr yap avıo ayerıızdy 
eorıv 0 Üeös, xal oVala Early adroü, üc ar eios Tıg 7 ayavonala, 
00x &» Aybvyrtov sin 4 Un, alfo das Ungezeugtfeyn zum Wefen 
Gottes gemacht, wie die Artaner thun. IA aber Gottes Wefen 
das Ungezeugtfeyn, fo muß der Sohn, den er auch in dieſer Schrift 
gezeugt wird genannt haben, außerhalb des göttlihen Weſens 
eben. Jedoch läßt fih Hierauf antworten: in der Stelle if 
Gottes Ungezeugtheit, nicht des Baters, ber var als dem yar- 
vmöv entgegen geftelt, und nicht dem Sohn. Ohnehin tritt ſpä⸗ 
ter bei dem aler. Bifchof hievon nichts mehr hervor. Nur 
diefenige Suborbination des Sohnes behält er bei, über welche 
noch Tange Fein Kirchenlehrer hinaus fam, nämlich die, daß ber 
Bater der Duell der Gottheit fey, womit gefagt wäre, baß er 
Ganzes und Glied der Trinität zugleich fey (vgl. de sent. Dionys. 
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ift ihm der Bater die Wurzel aller Gottheit, alfo wirklich in 
Beziehung auf die Heorns mittheilfam. Hatte Origenes ge⸗ 
fagt: der Sohn fey der aus dem göttlichen vous hervorgehende 
Wille: fo nennt Dionyfius den Vater den Aoyog Eyxeineros, 
bie in fich feyende Vernunft, ben Sohn Aoyos reonndor, die 
fih objeetivirende Vernunft, das hervortretende Wort, dem 
bie Bernunft immanent iſt, wie es ſelbſt die Erfcheinung von 
biefer fey (c. 23.), 2) Wie aber Vater und Sohn unge 


e. 18. 22. 23, Hicher gehört vielleicht auch das Fragm. aus ber 
Schrift des Dionyfius mepi eAsygov xal anoAoyias bei A. Mai, Coll. 

3 Nov. T. 7, 96.: Avagyia uxAAov nal oraoıs, 4 &£ iooriuiuc avumap- 
stayondvn noivapyia, woraus übrigens auch fein Gegenfaß gegen 
Tritheismus fich ergibt. 

32) Tooslontot uiv ov», ſagt Dionyſius, örı nıyn rν ayadar amar- 
rov dativ 6 Deog, Norauos BE UM avtou MEOXEOLEVOS 6 vIög ava- 
Ybypanızı amopnoın yap vod Aoyos (das Wort.). Kai as sw 
avdgunay sinsiv ano napdiag dia Oronatog Mkoysts'staı, Erapog 
yevönevos Tod Ev napdig Adyov 6 dia YyAacons vous neonndar" Ö 
uöv yap äusıve nponsuyas, xaldorıv olos mw 6 58 efönten moONSUp- 
Oels xal Yipsra: Mavrayov' xal ovrns Eoriv änatepoc Ev änardom, 
örepog av Hardpov' xal iv slcır, Ovıe; dVo' ovım yap xal 6 na- 
ng nal 6 viog 89 nal ev aAlrkoıg EAsxdyoav elvaı Kine andere 
Stelle lautet fo (ebendaf.): "Rs 6 Zuärepog vous Epedyerar uär 
ap davrov 709 Aoyov — xal dort uiv Enatepog Etspog Varäpor, 
80V aal ToU Aoınod nexwpioudvor silngas Tonor, 6 iv &v 17 
xapdig, 6 58 Emil 176 Ylateng Hal Tol Orönatog oixarv Ts xal xıyov- 
nevog‘ od umv Ösornuacr „ ovds xadanab allylor Orspovran, 
ovöd Eotıv oVre 6 voüg aloyog ovre avovg 6 Aoyog, all 6 ya 
vous Hoıei Tv Aoyov 6 aurp gyavsls‘ nal 0 Aoyog deinyvan rov 
voũy éy alıa yarousvog‘ xal 6 Hy volg soriw oloy Aoyog Eyxsi- 
usvog, 6 56 Aöyos vous NEONTöHr" nal nadiataraı ur 6 voug Eis 
zov Aoyov,, 6 56 A0yos 709 vovv eis Tobg axpuarag Eyuunkei, nal 
oſüroc 6 voüg dia Tod Aoyov Tals toν axovortav yuyals ErıögVe- 
raı guveioınv 15 Aoyp' xal dorıv 6 miv olov arzp ö vous Tod 
Aoyov, av &9 davsod, 0 db xadansp vios 6 Aöyos Tod vou' po 
Ensivov uiv aduvarov, all ovös Eiodir NodEev our Erneivp YEVone- 
vos, Blaosnong 88 an’ avrod‘ ovrms 6 Marıg 0 uöyıcrog xal aado- 
kov voüg npsTov zov vior Adyov dpumvia nal ayyelov Eavrod ger. 
Diefe Darfiellung erinnert an Origenes und Hippolytus; noch 
mehr aber hat fie mit der Logologie ber Apolegeten Aehnlichkeit. 


Die origeniſtiſche Schule. Dionyfius von Alerandrien. 747 


fhieven und ungetrennt von einander find (ayweoroı, adıni- 
oezor), fo ift in ihren Händen ber Geiſt, ber weder befien, 
ber ihn ſendet, noch beffen ber ihn trägt, entleert werben 
fann (ec. 19.). 


— — 


Doch iſt der Foriſchritt ſeit Tertullian die Unterſcheidung des Soh⸗ 
nes vom Adyog= vocc nicht aufgegeben; zwar iſt der Sohn auch 
voöc, aber nicht als: folcher, fondern als der in das Andersfeyn 
umgefeßte voös (nsdioraru 6 vous sis row Aoyov). So hat er 
alfo durch diefe ueraoranıs bed xadoAov vous in das hypoftafirte 
Wort, oder den objectivirten voos eine Verdoppelung Gottes. Denn 
jene Metaftafe fol keine Verwandlung feyn, in der Gott der Ba- 
ter nun aufhörte zu feyn, was er war. 


— 9 Oo — 
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flieg: Theognoflus möge nicht im eignen Namen, fondern in 
der Perfon eines Andern, die Niedrigeres vom Sohne aus- 
fagenden Stellen gefchrieben haben. Aber auch, wenn biß 
nicht der Fall feyn follte: fo Fann das um Prov. 8. willen 
nichts beweifen gegen bie Stelle, die Athanafius von ihm 
aufbewahrt hat, und bie gleichfalls im zweiten Bud fei- 
ner Hypotypofen fand. „Nicht von außen, fagt er, if 
bes Sohnes Wefen hinzugefommen (ovx EEwder zig gorır Eyev- 
0edeivan 7 Tod viov ovaia), noch ift er aus dem Nicht: 
feyenden hinzugefügt, db. h. wohl in die Trinität, (ovös 
ex um Orr Eenswnydr), fondern er warb aus bes Vaters 
Wefen (er Tis Tod narpog oVoing Epv, Mg TOU EWLOg TO Anad- 
yaouı, os Vbarog aruis) wie der Glanz, ber vom Licht, ober 
der Dunft, der vom Waffer aufſteigt. Der Glanz ift nicht bie 
Sonne, der Dunft nit dag Wafler, aber au nichts Frem⸗ 
des, fondern aropooa, Ausflug aus des Baterd Wefen, das 
babei feine Theilung erfuhr: fo wenig ale bie Sonne, bie 
auch dieſelbe bleibt und nicht vermindert wird durch die aus⸗ 
gegoflenen Strahlen, fo wenig hat bes Vaters Weſen eine 
Aenderung erfahren baburh, daß es den Sohn zu feinem 
Ebenbilde hat.” Hier haben wir alſo die emanatiftifhen Bil⸗ 
ber, bie auch bei Drigened mit einem gewiffen Suborbina- 
tianismus ſich wohl vertragen; aber von Arianismus, von 
einem Aufgeben der Ewigfeit der Zeugung ift feine Spur zu 
feben. Bon dem Arianismus aber ift Theognoftus nicht blos 
durch bie MWefensgleihheit des Sohnes mit dem Vater ge- 
fhieden, fondern auch dadurch, daß ihm der Sohn überhaupt 
nit ein Weltwefen war: im Gegentheil polemiftrt er ſchon 
gegen das Entflandenfeyn des Sohnes aus dem Nichts, das 
fpäter ein arianiſches Stihwort ward, 29) Außer Athana- 
25) Da er nach Photius keine ewige vAr annahm, fo wirb er auch 
nicht die Welt aus einer vAr in Gott und fo aus Gottes Werfen 
haben hervorgehen Iaffen, fo daß auch von diefer Seite der Sohn 
ihm nicht kann der Welt gleich geftanden haben. Sondern die Welt 
wird von ihm nach der herrfhenden Lehre feiner Zeit aus dem 
Nichts abgeleitet worden feyn. 
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find hielt (Phot. Cod. 232.) auch Titus von Boftra mit den 
beiden Gregoren ben Theognoftus fehr in Ehren. Es wäre 
interefjant zu wiffen, wie er bewies, daß der Bater einen 
Sohn haben müſſe. Schon durch den Gedanfen dieſes Be⸗ 
weiſes ift aber die Eriftenz des Sohns über alle Willfür oder 
Zufälligfeit erhaben. Was er fodann vom Wefen des Soh⸗ 
nes fagt, läßt vermuthen, daß er irgendwie im göttlichen 
Weſen felbft Die Nothwendigkeit aufweifen wollte, daß ein Sohn 
fey. Iſt aber diefes richtig, fo kann au er Die ewige Zeu⸗ 
gung bes Sohnes nicht aufgegeben haben. 

Die Chriftologie muß von ihm ausführlich behandelt 
worden feyn; denn der 5te und bte Abfchnitt feiner Hypo⸗ 
typofen handelte von der Menfchwerbung des Sohnes. Pho- 
tius fand barin viel Origeniftifhes zu tadeln; ald dag 
Schlimmfte aber bezeichnet er, was er über Chrifti reale All: 
gegenwart Tehre.2%) Befondere Mühe gebe er fi, die Mög: 
Tichfeit der Menfchwerbung zu beweifen, 

Methodius von Patara (vgl. f. Opp. ed. Combefis. - 
Paris. 1644. S. 283—474.) hat in feinen ächten Schriften, foviel 
aus deren Reften zu erfehen ift, zwar das Wort cuoovanos 
wie die römifche Synode, vom präeriftenten Sohn nicht ge⸗ 
braucht (denn die Schrift de Sym. et Anna halte ich für uns 
ächt) , aber doch wahrſcheinlich die ewige Präeriftenz bes 
Sohnes, wenn auch nicht in der origeniftiihen Form ber ewis 
gen Zeugung angenommen. Die origeniftifhe Erflärung ber 
Worte: „heute babe ich Dich gezeuget” von bem ewigen 
Heute eignet er fih nit an, fondern ftellt dafür die Erklä— 
rung auf: Gott wollte den, der vor ben Aeonen war, aud 
für die Welt zeugen, d. h. offenbaren Cl. c. 388.: zo» 
nooorz« N67 00 Tor alarm £7 Tois ovgwrois sBovAndnr 
xœæl To X00UmD yarriioaı 0 61 &otı, TOO0HEN &yFO0VUEI0r Yrapioeı.) 
Das fcheint fih der Lehrweiſe des ZTertullian und Hippoly- 
tu8 wieder näher anzufchließen; jedoch bleibt der wejentliche 


28) Anoroauã Akyar Or 109 viov pavralünede allors Ev alloıg TO- 
Mus Nepıygapöusvor, ub»y 56 Ti Evsgyeig un Tegiygapönevor. 
| 47 * 
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fo Tebt fie in Einheit mit ber ungetheilten Monas und biefe 
mit ihr; ohne daß Chriſtus noch irgend welche Bebeutung 
oder auch nur Eriftenz hätte. 

Chriftus nun als eine vergängliche Geftalt, bios ale 
vorübergehendes Mittel zu benfen, widerſprach dem chriſtli⸗ 
hen Bewußtfeyn im Innerſten. Denn Chriſti Perfon ift in 
ber chriſtlichen Religion nicht blos momentan, wie andre 
Religionsftifter es auch feyn können, fondern ewig conftitutiv . 
und integrirend, und felbft Paul genügte in biefer Beziehung 
mehr; denn er gab doch dem Menfchen Jeſu eine bleibende, 
ja zum Lohn für feine Tugend nad der Erhöhung eine gött- 
lihe Stellung. Während bei Sabellius die Menſchheit einft 
ohne Chriſti Perfon zum Leibe Gottes im heil. Geift werben 
wird (Anm. 11.), bleibt bei Paul noch eine Stelle für Ehri- 
ſtus als das ewige Haupt der Menfchheit übrig. Aber da⸗ 
mit hängt aufs Innigfte etwas noch Wichtigeres zufammen. 
Die Menfchheit und die Gottheit find für den Sabellianismus 
noch nicht im innerften Mittelpunfte verfühnt und geeinigt; 
und in biefem Punkte fteben Yaul und Sabellius ſich völlig 
gleih, wenn aud von entgegengefegten Enden her. Paul 
fegt als die letzte Urfache der Göttlichfeit, die er für Chriftus 
berausbringt, feine Menfchheit; das Göttliche alfo wird ihm 
zum Accidens an dem Menſchen Jeſu. Bei Sabellius bleibt 
die Menfchheit Accidend; diefe wird verfürgt und iſt vergäng- 
lich. Allein eine -Bereinigung mit einer Menfchheit, die es 
nicht ift, iſt ſelbſt eine illuſoriſche. Mithin bleibt nach ber 
fabellianifchen Anficht das Größefte, und das, was am mei- 
ften Bedürfnig ift, ungefchehen. Die. hriftliche Religion kann 
man um jo weniger bei ber fabellianifhen Anſicht noch die 
abfolute nennen, als für die übrigen Menſchen gleichfalls nur 
bie Wahl zwifchen einer felbftlofen Exiſtenz oder einer unvoll- 


werbung, nämlich die ſchlechthin identiſche Monas. Allein biefer 
Confequenz gibt ſich Sabellius, wie wir fahen, nicht hin. Und 
nicht die Verſchiedenheit der Offenbarungen überhaupt, fonbern 
nur die bypoftatifche Verſchiedenheit ihres jedesmaligen Princips 
tft Ihm fubjective Vorſtellung, Profopopöte. 
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fommenen Bereinigung mit Gott bleiben kann, wenn in Ehris 
flug Menfchheit und Gottheit fo exclufiv gegen einander 
- fteben. j 

Statt einer nur momentanen göttlichen Krafterweifung in 
Chriſti Erfheinung fieht die chriftliche Kirche in Ihm den ewi⸗ 
gen Mittelpunft der wiedergeborenen Menfchheit, in welchem 
und durch welchen Gott mit der Menfchheit perſönlich und 
wirflih verbunden iſt. Daher muß fie das Göttliche in Ehri- 
flus in der ewigen Wefenheit Gottes befefligen, und bie Ka⸗ 
tegorie bes Willeng Gottes zeigt ſich als unzulänglid. Ent⸗ 
fpricht aber dem Göttlihen in Chriftus ein Ewiges in Gott 
ſelbſt, und iſt jenes nicht unter der Kategorie der Kraft, fon- 
dern hypoſtatiſch zu faflen: fo ift auch der Unterſchied fimul- 
tan und ewig zu feßen, ber zwifchen dem Göttlidhen in Chri⸗ 
flus oder dem Sohn und zwiſchen dem Vater Statt findet, 
und die kirchliche Polemif wird nad diefer Seite beſonders 
barauf bringen, daß das Göttlihe, was in Ehriftus war, 
präeriftenter Sohn und bleibende Hypoftafe fey. Das Andere 
anfangend, fo wäre es die Aufgabe der Kirche, die menſchliche 
Seite zur vollen Wahrheit zu bringen. Diefe Seite jedoch 
trat gegen ein Jahrhundert Yang zurüd vor der erſtern. In 
ber That ift auch bie trinitarifche Frage, die bie ganze nächfte 
Zeit erfüllt, die nothwendige Grundlegung für die andere 
Aufgabe. Denn die Menfchheit wird nie in der Chriftologie 
zu ihrem vollen Rechte fommen ohne die vorangehende Selbft- 
befhränfung, Selbftentäußerung der Gottheit: wie aber fol 
man ben Gedanfen von diefer ernfllich zu vollziehen wagen, 
wenn bie fchlechthinige Einheit ber göttlichen Monas feſtgehal⸗ 
ten wird, alfo auch die ganze Monas "in dieſe Selbftentäuße- 
rung einzugehen hätte? 

Der Hauptgegner bes Sabelling, Dionyſius von Aleran- 
brien bat auch wirklich von den zwei Hauptmängeln des Sa⸗ 
bellianismus , dag er feine wahre Menſchheit und alfo 
Menfchwerbung herausbringt, und daß er das Göttliche in 
Chriſtus nicht als eine ewige Wefensbeftimmung Gottes zu 
- bezeichnen vermag, wie e8 feheint, faſt nur den letzteren ins 
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Auge gefaßt. War doch die Bezeichnung der Menſchheit 
Chriſti als eines bloßen Gewandes auch bei den Kirchenleh⸗ 


rern noch lange unanſtößig. Und wenn Origenes darüber 


hinaus wollte durch Hervorhebung der freien menſchlichen 
Seele Chriſti, fo gerieth ihm ja dieſes nicht ohne einen ebjo⸗ 
nitifchen Fehltritt. Paul aber, der allerdings big Erbe ans 
trat und mehrte, Fonnte nur die Kirchenlehrer von der Hers 
vorhebung ber freien Menfchenfeele Chrifti zurüdzufchreden 
dienen. ‘Daher dieſe Seite des Dogma vorläufig wieder ganz 
zur Ruhe geht, wie auch in ber That die Zeit hiefür noch 
nicht gefommen feyn Fonnte, fo Tange bie nothwendigen trini- 
tarifchen Borausfegungen noch nicht feflgeftellt waren, deren 
Unfiherheit bie Chriſtologie in ihren erften d. h. objectiven 
göttlichen Fundamenten in Frage ftellte. | 


Drittes Kapitel. 


Die origenifiifhe Schule im dritten Iahrhundert, und der Sub- 
srdinatianisuns des Dionyſtus son Alerandrien. 


Besor wir zu Dionyfius von Alerandrien dem bebeu- 
tendften Schüler des Drigenes übergehen, ift Einiges über bie 
origeniftifhe Schule überhaupt zu erwähnen. ine große 
Zahl der erftien Männer im Drient in der zweiten Hälfte 
bes dritten Jahrhunderts ift Durch Drigenes oder feine Schrif- 
ten gebildet. Abgeſehen von den eregetifhen Schulen in 
Aegypten und Antiochien, die durch feinen Einfluß entftanden 
zu feyn fcheinen und durch Hefychius einerfeits, Lucian und 
Dorotheus andrerfeits gebildet find (vgl. Neander K.G. 2, 
©. 1247.), außer Methodius, der fpäter ein Gegner des Orige⸗ 
nes wurbe, gehören hieher Sregorius Thaumaturgus 
mitfeinem Bruder Athen odorus; Pieriug mit feinem Bru⸗ 
der Iſidorus (Phot. Cod, 119), und Theognoftug (cod, 
106.). Auch Hierakas iſt durch Drigenes beflimmt. Aus 
dem Anfang bes vierten Jahrhunderts gehören hieher Pams 
philus und Eufebius von Cäfären. 

Man kann nicht, wie Baur will (I. c. S. 308 f.) bie 
geſammte Schule des Drigenes fuborbinatianifch in Beziehung 
auf den Sohn nennen, noch weniger hat man ein Recht, zu 
fügen, daß fie das Präbifat der Ewigkeit fallen Tief. Bon 
Pierius, ber ein neuer Örigenes genannt wurbe, berichtet 
Photius 1. c., er habe von Vater und Sohn svoeßas gelehrt; 
und wenn er auch biefelben in einer Stelle zwei ovoias ober 
yvoas genannt habe flatt zwei Hypoftafen, fo habe er das 
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bach nicht im ariamiihen Sinne gemeint, wie aus demjenigen 
beutlih werde was vorangehe und nachfolge (zu tig ovaiag 
xl Qvoeos Örouarı, wg BijA0r Ex TE 709 EMOUEIOF KR NOOT- 
YOvUEFOI TOD YWpiov, avi Tig Vnooraoews yomueros). Die 


Ehre und VBerunehrung bed Bildes (eixwr) fey nach ihm auch 


. Ehre und Berunehrung bed Prototyp. Den heil, Geift aber 


ordne er der Herrlichkeit des Vaters und Sohnes unter. Hätte 
Piertus die ewige Zeugung bed Sohnes geleugnet, fo würde 
ihm Photius das nicht haben hingehen Yaffen. Das Lob was. 
er feiner Lehre vom Sohne gibt, muß feinen Grund haben, 
Und am wenigften fann er bei ihm gefunden haben, daß 
er die origeniftifhe Subordination des Sohnes fteigere. Die 
Subordination des heil. Geiſtes in jener Zeit rechtfertigt einen 
Schluß auf die Subordination des Sohnes nicht, der ja Pho- 
tius ausdrücklich widerſpricht. Denn wenn er ihn wegen ber 
Suborbination bes heil. Geiſtes tabelt ald Svooeßos doyueri- 
Lore, feine Lehre vom Sohn aber als avoeßj lobt, fo muß 
das Lob fih darauf beziehen, daß er den Sohn nicht ſubordi⸗ 
nirt, Und da er fonft diefe Subordination des Sohnes dem 
Drigened vorwirft, fo ift eher wahrfcheintih, dag Pierius 
die Seite der Gleichheit des Sohnes mit dem Bater, bie in 
bem vrigeniftifchen Syſtem liegt, mehr ausgebildet habe, als 
bie fuborbinatianifhe. Daffelbe gefhah nad Bafllius (Ep. 
210.) auch von einem andern bedeutenden Schüler des Dri- 
genes, dem Öregorius Thaumaturgus, bemfogar fabel- 
lianiſche Bermifhung von Bater und Sohn vorgeworfen wurbe.??) 
In feinem Panegyrifus auf Origenes (ec. 4.) nennt er ben 
Logos die Duelle alles Guten, der allein unfre Mängel bei- 
len fann, den Vorſteher und Erretter unfrer Seelen, Schöpfer 
und Regierer des Alls. Im Berhältnig zum Vater nennt er 
ihn den nowroyerng Aoyos roõ nerpos; er ift felbft die Wahr: 
heit, die vogia und övrauıs des Vaters bes Alle, Zu dem 
ift er in ihm, und völlig mit ihm geeinigt, nicht aneserous- 


27) Basil, Ep. 310, 5.: wariga xal vlov Emivolg udv elvaı dio, vmo- 
eraoeı dd 89. 
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vos avrod, nicht zu ſchwach den Bater zu erreichen, baber es 
unzufäflig ift, zu meinen, er wolle oder fünne nicht auch zum 
Preife des Vaters führen, während doch er allein dem Vater 
bie vollfommenfte Ehre geben kann für fih und für Alles, 
Denn ihn bat der DBater Eins mit fih gemadt, fo daß 
man faft fagen fann, daß der Vater durch ihn aus ſich ſelbſt 
herausgeht um ſich felbft zu umfaffen (di auzov uor0r ovyi av- 
zog avıor (leg. adıor) enrzeowr), und gewiffermaßen in 
gleicher Ehre ihn Hält wie fich felbft, und in gleiher Ehre 
gehalten wird. Vollkommen alfo und lebendig und als ber 
oberfien Vernunft bejeelter Logos (Tod newzov v0D Aoyog Eu- 
wvyos ar) befähigt er ung vollfommen, würdige Danfopfer 
Gott barzubringen. Wie weit biefes vom Arianismus ents 
fernt fey, erhellt von felbft, wenn gleich etwas Suborbina- 
tianifches ftarf genug durchſchimmert. Zum AU rechnet er ihn 
nicht, fondern der Bater umfängt gleihfam in ihm fich ſelbſt, 
nahdem er in dem lebendigen Logos aus fich felbft heraus⸗ 
getreten, Nennt er ihn dann aud wieder nah Baſilius 
zoinue und xzioue, fo Tann Dig doch die früheren Säge nicht 
aufheben. Bon Wefensverfchiedenheit zwifhen Sohn und 
Bater kann feine Rebe feyn, wie hätte er fonft auch als ein 
Gönner der Sabellianer fönnen angefehen werden? Sondern 
jene Worte wirb er nad Prov. 8. gebraucht haben, ohne 
bamit ben Hervorgang aus Gott durch Zeugung nad) Driges 
ned aufheben zu wollen. Mithin hat er wahrfcheiniih Ema⸗ 
natiftifches und Suborbinatianifches, dem Origenes ähnlich, 
verbunden, 23) 


2) In der Schrift 7 nar& uögos niorıs (griech. bei A. Mai, Coll. Nov. 
7, 170 — 176.) fcheinen fpätere. Zeiten immer neue Stüde nach 
Bedürfniß zugefebt zu haben. Ob etwas ächt ſey, läßt ſich ſchwer 
ausmachen. Einzelnes, wie ber Gegenſatz gegen Paul den Sa⸗ 
mofatener, gegen patripaffianifche und fabellianifche Sätze könnte 
acht feyn: aber Gregors Lehre kann auch aus biefen Stüden nicht 
mit Sicherheit gefchöpft werben. Sonft hätten wir gleih im An⸗ 
fang 1. e. ©. 170. fogar den ausdrücklichen Beweis, daß er mit 
Origenes, bei dem ja auch die Worte xriona, nolzua vorkommen, 
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Theognoftus ſuchte in feinen Hypotypofen zu bes 
weifen, daß der Bater einen Sohn haben müffe, und ebenfo, 


bie ewige Zeugung Iehrte. Der Anfang hat Achnlichkeit mit Theo- 
gnoſtus bei Athan. de decr. Nio.25. Die Rebe am Epiphanienfeft 
(ed. Paris. S. 50 — 37.) ift unächt. Ohnehin auf vie 12 Ke- 
garmıa repl niorens. Die Ep. Canonica und die Metaphr. ad Eo- 
cles. {ft ächt, aber enthält nichts Epriftologifches. Dagegen hat 
A. Mai (Spicil. Rom. 3, 696 — 98.) aus einem. arabifchen Codex 
Vatie. ein Fragment des Gregorius herausgegeben, welches da⸗ 
burg merkwürdig if, daß bie göttlichen Verfonen darin nomina 
heißen. Bei gleicher Subflanz und Wefentlaffe habe Berfihiepnes 
doch verſchiedne Namen: fo fey es bei Bater, Sohn und Geifl. 
Zwar feyen dieſe Ramen nicht erft Hinzugelommenes, wie bei ven 
Menſchen; fondern fie feyen Realitäten (saubsistentiae). Doch auch 
bei dem Menschen bringe nicht das Menſchſeyn, fondern ber Name 
die Unterfcheidung: fo feyen Adam, Abraham u. f. w. Namen. 
Sed divinae personae zunt quidem nomina, momina tamen sunt 
persone. Erſt die Perfonen bezeichnen das was ift und fubfiftixt, 
und das ift essentia Dei. Hienach flieht es aus, als ob er das 
göttliche Wefen erſt wirklich Dächte in ben drei nominibus, wie ber 
Menſch erft mit feinem Namen der concrete Menfch werde. 
Darin it nicht nothwendig etwas Sabellianifches,; im Gegen⸗ 
theil fagt er nachher, ber Logos fey weder bios gedachtes Wort 
(xar' öyvorav) noch blos von Gott ausgeſprochenes (wie ber Adyos 
noogogınös, der an die Propheten ergangen fey), noch blos agdgı- 
xoͤc, artitulirtes menfchliches Wort, fondern substantiale Verbum 
ete. Doch könnte, wenn das Fragment ächt iſt, Die ganz unge- 
wöhnliche Bezeichnung, daß die Perfon des Logos ein Name fey, 
den ſabellianiſchen Schein erweckt Haben, von dem Bafilius 1. o. 
ſpricht. Aber viel wahrfepeinlicher dürfte Folgendes ſeyn. Rah 
dem Briefe des Bafilius beriefen fi die neuen Sabellianer in 
Neocäſarea auf die Taufformel; In dieſer heiße es: taufet auf 
den Namen, nicht auf die Ramen. Alfo fey es Eine Perfon auf 
die getauft werde. Bafllius gibt ſich deßhalb Mühe, zu beweifen: 
es fey die Zaufe auf drei Namen verlangt, und braudt in dieſem 
Zufammenhang die ungewöhnliche Bezeichnung der drei Perfonen 
mit drei Namen. Da nun jene Sabellianer ſich auf die audeoıs 
niorens Gregors Thaum., die übrigens eine Difputation fcheint 
gewefen zu feyn, und bie alfo gewiß Stellen gehabt hat, welde 
mehr fabellianifh als artanifch lauteten, beriefen, fo könnte das 
Beranlaffung geworden feyn, durch Unterfchlebung obigen Fragmen⸗ 
tes, das von den Ramen handelt, auch ben Gregor zum Zeugen 
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dag ein heil. Geiſt zu denfen ſey.?) Den Sohn nennt er in ber 
äweiten Rede ein xziou«, worüber ihn Photius ſcharf tadelt, 
jedoch da die Darftellung des Werfes dialogiſch fcheint gewe⸗ 
fen zu feyn, und das letzte Geſpräch nad) Photius befonders ge- 
gen das Ende frömmer vom Sohne fpricht, fo fragt ſich, ob 
nicht der Gedanke begründet ift, der dem Photius felbft auf- 


wider die fabelllanifche Wendung der Taufformel aufzurufen. Heber 
die verfihiepnen Glaubensbefenntniffe, die unter Gregors Na⸗ 
men herumgetragen wurden die Exdeois Tloreng nara anoxdAvyıry, 
(ſchon von Rufin überfeßt), die Confessio Nidei ad Aelianum (Basil. 
Ep.. 210.) und das längere, im griech. Tert von A. Mat (Coll. 
Nov, 7,4170—176.) mitgetheilte vgl. Hahn, Bibliothet ner Symbole 
und Glaubensregeln der apoftolifchen Kirche 1842. Hahn pält 
mit Walch das erfle für ächt, vom Schluſſe abgefehen, ber ben 
Berbarht erwecken kann, mtiarianifcher Zuſatz zu ſeyn; wiewohl 
ſchon Origenes ſolche Gegner vor ſich hat. Es lautet: Elc Yeös 
nano Abyou Lavrog Voplag Vpsoruons nal Övvausug nul Xapaxty- 
005 aidiov, Tölsıog reAsiov yarvztop Marne viob novoyevovc. Elc 
xUplog, HOVog Ex uövov, Veog Er Hsod, Xapaxıno xal eixar tig . 
Hedrntog, Abyog Evepyög, Onpla ts ray OAmv Gvordasmg Nepıextng 
xal Sbvanıs tüc OAng nıloeng Nomen‘ viog aAmdıvos almdıvon 
Hatoög, Göpatos Kopdktov, xal apdapros apdaprov, nal auavarog 
adavarov xal aldıog aidlov. Kai &v nveuua ayıoy, en Vsod Tv 
Urtapkıy &x0v, nal di avrod Nepyvös dyladn roig avdgmnor, einay 
zod viov reAslov relsia, lor Lavıwr airia, ayıörns Kyızouod XopY- 
yös, &v @ Yavespovraı Heös 6 Narzg 6 enl ndreov nal dv mäoi, nal 
Osös vios 6 dıa Havınv, zoras reisla döfy xal aidısırrı xal Aaoı- 
Asia un mepiloudvy umbh anakkorgioyusn. Orte 007 ariotor ri 
7 500109 Ev 1 rpıadı, ovre Eneloantov, wc NIEOTEROF ir avyX 
Unagxov, Vorsgov di eneiseAd6v. Ovre ovv Evälınd More viög arg), 
ovra via Mvevna, all arpentog nal avalloiorog 7 aury tolds 
ae. Für bie Aechtheit fpricht die origeniftifche Form der Säße 
vor dem Schluß, die übrig gelaffene Unbeſtimmtheit über das 
Weſen des Sohnes, zu welchem von ber Perſoönlichkeit fich zurüd- 
zuwenden das charakteriftifihe Merkmal der Zeit bes artanifchen 
Kampfes iſt. Gegen die Ießten Worte über den heil. Geift kann 
man Verdacht haben, weil feine Ewigkeit damit ſchon ausgefpro- 
hen if. Doch vgl. Anm. 24. 

2) Athan, de decret, syn. Nioaen. o. 25. Phot. Cod. 106. — Athan. 
Ep. A. ad Serap, co. 9. 11. fpricht er gegen bie Ueberordnung des 
heil, Geiſtes über den Sohn. 

Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 47 
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flieg: Theognoftus möge nicht im eignen Namen, fonbern in 
ber Perfon eines Andern, die Niedrigeres vom Sohne aus⸗ 
fagenden Stellen gefchrieben haben. Aber auch, wenn biß 
nicht der Fall ſeyn follte: fo Tann das um Prov. 8, willen 
nichts beweifen gegen die Stelle, die Athanafius von ihm 
aufbewahrt bat, und die gleichfalls im zweiten Bud feis 
ner Hypotypofen fand. „Nicht von außen, fagt er, if 
bes Sohnes Wefen hinzugefommen (ovx EEoder tig eorıy epev- 
oedeise 7 Tod viov ovale), noch ift er aus dem Nicht: 
feyenden hinzugefügt, d. h. wohl in die Trinität, (ovöä 
en un örror Eneonydr), fondern er ward aus bes Vaters 
Weſen (Ex Tis Tod Tarpog ovoiug Eyv, gs TOD GWrög TO anav- 
yaoua, &s vöarog aruis) wie der Glanz, der vom Licht, ober 
der Dunft, der vom Waſſer auffteigt. Der Glanz ift nicht bie 
Sonne, der Dunft nit dag Waffer, aber auch nichts Frem⸗ 
bes, fondern arooooe, Ausflug aus des Baterd Weſen, das 
babei feine Theilung erfuhr: fo wenig als die Sonne, bie 
auch diefelbe bleibt und nicht vermindert wird durch bie aus- 
gegoffenen Strahlen, ſo wenig hat bed DVaterd Wefen eine 
Aenderung erfahren dadurch, daß es den Sohn zu feinem 
Ebenbilde hat.” Hier haben wir alſo die emanatiftifhen Bil⸗ 
ber, bie auch bei Origenes mit einem gewiffen Suborbina- 
tianismus fi wohl vertragen; aber von Arianismug, von 
einem Aufgeben der Ewigfeit der Zeugung ift feine Spur zu 
feben. Bon dem Arianismus aber ift Theognoftus nicht blos 
durch die MWefensgleichheit des Sohnes mit dem Vater ges 
fhieden, fondern auch dadurch, bag ihm der Sohn überhaupt 
nit ein Weltwefen war: im Gegentheil polemifirt er ſchon 
gegen das Entflandenfeyn des Sohnes aus dem Nichts, das 
fpäter ein arianifches Stihwort ward. 7°) Außer Athana⸗ 





2) Da er nah Photius Teine ewige vAn annahm, fo wird er au 
nicht die Welt aus einer vAr in Gott und fo aus Gottes Wefen 
haben hervorgehen Iaffen, fo daß auch von dieſer Seite der Sohn 
ihm nicht fann der Welt gleich geftanden haben. Sondern die Welt 
wird von ihm nach der herrſchenden Lehre feiner Zeit aus dem 
Nichts abgeleitet worden feyn. 
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fius bielt (Phot. Cod. 232.) aud Titus von Boftra mit ben 
beiden Gregoren den Theognoftus fehr in Ehren. Es wäre 
intereffant zu wiſſen, wie er bewies, daß ber Vater einen 
Sohn haben müfle. Schon durch den Gedanfen dieſes Be- 
weifes ift aber bie Eriftenz des Sohne über alle Willkür oder 
Zufälligfeit erhaben. Was er fobann vom Wefen des Soh⸗ 
ned fagt, läßt vermuthen, daß er irgendwie im göttlichen 
Werfen felbft die Nothwendigkeit aufweifen wollte, bag ein Sohn 
fey. Iſt aber diefes richtig, fo kann auch er die ewige Zeu⸗ 
gung des Sohnes nicht aufgegeben haben. 

Die Chriftologie muß von ihm ausführlich behandelt 
worden ſeyn; denn ber Ste und bte Abſchnitt feiner Hypo⸗ 
typoſen handelte von der Menſchwerdung des Sohnes. Pho⸗ 
tius fand darin viel Origeniſtiſches zu tadeln; als das 
Schlimmſte aber bezeichnet er, was er über Chriſti reale All⸗ 
gegenwart lehre.?s) Beſondere Mühe gebe er ſich, die Mög— 
lichkeit der Menſchwerdung zu beweiſen, 

Methodius von Patara (vgl. ſ. Opp. ed. Combefis. 
Paris. 1644. S. 283— 474.) hat in feinen ädhten Schriften, foviel 
aus deren Reften zu erſehen ift, zwar das Wort ouoovaos 
wie bie römifhe Synode, vom präeriftenten Sohn nicht ges 
braudt (denn die Schrift de Sym. et Anna halte ich für un: - 
ächt) , aber doch wahrfcheinlich die ewige Präeriftenz bee 
Sohns, wenn auch nicht in der origeniftifchen Korm der ewi⸗ 
gen Zeugung angenommen. Die origeniftiihe Erflärung ber 
Worte: „heute babe ih dich gezeuget” von dem ewigen 
Heute eignet er fih nit an, fondern ftellt dafür bie Erflä- 
rung auf: Gott wollte den, der vor den Aeonen war, auch 
für die Welt zeugen, d. b. offenbaren (I. c. 388.: zov 
nooort« N67 n00 Tor eimra 89 Tois ovomvois EBovAndnr 
xl TO x00UM yarııaaı 6 Ön &otı, N0009EV KyFOOVuEr09 YrÜQIoKL.) 
Das ſcheint fi) der Lehrweiſe des Tertullian und Dippoly- 
tus wieder näher anzufchließen; jedoch bleibt der wefentliche 


26) ’Anoroina Adyeım ôti Tor viov gayıalöuede allore Ev alloıg TO- 
noig Negıygapousvor, uöry di Ty Evegyeiz un Negıygapöuevor. 
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Unterfchied, daß diefe die Hypoſtaſe bes Sohns bei ber Welt- 
fhöpfung werden Taffen, und fo hat die Zeugung bei leßterer 
für den Sohn felbft Die höchfte Bedeutung; Methodius aber re- 
bueirt das, was in ber yarsross vorgeht mit dem Sohn, auf bie 
Offenbarung beffelben für Die Welt (wahrſcheinlich in Chri⸗ 
flus), während er in fi) unverändert bleibt, was er vor ben 
Aeonen war, Nicht erft bei feiner Taufe ift Chriſtus Sohn 
geworden durch Adoption, wie auch nie die Zeit fommt, 
wo er aufhört, es zu feyn, ſondern er ift Sohn ohne die 
Grenze ber Zeit, zeitlos (xopiorus, arooreg S. 387.). Die 
Stelle: „im Anfang (er aorz) fhuf Gott Himmel und Erbe” 
erflärt er fo: die aoyn fey bie göttliche Weisheit. Damit, 
wie mit Prov. 8, 22, ſtimme wohl zufammen Joh. 1, 1 ff. 
Denn bie «oxn, aus ber der Aoryos hervorwuchs, ift der Va⸗ 
ter (zmr uir yap apynr ap 175 areßAuoenoer 6 oedorarog Ao- 
yos, 109 Ilareoa nei momenv or 040 gauır 8 ao 77. Die 
Worte dagegen: „berfelbige war im Anfang (ev zerj) bei Gott“ 
brüden aus: der Sohn war in ber Herrihaft bei Gott (zo 
efovaorınor tod Aoyov, 6 eixe nape ı& Ilarei xul noo zoö 
70» x00uoy eis yaveaır nageAdeiv, Eoıne amuaivew, ın9 Ekovgiar 
aoınv einor). Nach dem anfangslofen Anfang, dem Vater, 
wird er daher ber Anfang für das Uebrige, durch welchen 
Alles gemacht wird (Ovxovr apyn, uera mv idier Krapyoy ap- 
ınv, to» Ilarepx avros Tor aAAor yirsım, Ö Ns ararın Ön- 
movoyeizaı 1. c. 345.). Wächst der Sohn hervor aus dem 
Vater, fo ift damit feine gleiche Phyfis, die Weſensgleichheit 
aufs Stärffte ausgeſprochen. Aber die angeführte Stelle läßt 
bob noch Raum für Suborbinatianismus. Es ift nicht ges 
fagt, daß der Sohn warb durch des Vaters Willen: aber 
auch nicht, daß er gleih ewig mit Gott war, fonbern bag 
Höchfte, was er nah ©. 388. dem Sohn läßt, ift bas Prä- 
bifat ayooros; bad Prädifat arxoxos bleibt dem Vater vorbe- 
halten. Doch ift daraus auch nicht zu folgern, daß er da⸗ 
mit vom Sohn fagen will: 7» öre oux 7», denn «oyn bebeus 
tet nicht nothwendig den zeitlichen Anfang (fonft wechſelte ber 
Eontert mit brei Bedeutungen bed Wortes), fondern es 
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bezeichnet ben Realgrund: fo bag der Vater allein bie oiLl« 
für den Sohn if. Ebenfo fann eine andere Stelle fuborbi- 
natianifcher Art feyn, ift es aber nicht notbiwendig: De 
Creat, p. 344.: „Es gibt zwei fchaffende Kräfte eine, 
die aus bem Nichts, durch den bloßen Willen was fie 
will, bewirkt, das ift der Vater; bie zweite dagegen, bie in 
Nachahmung bes fhon vorhandenen die Welt in fehöne Orb- 
nung und Mandfaltigfeit bringt, ift ber Sohn, des Vaters 
allmächtige flarfe Hand, woburd er, nachdem bie Materie 
aus dem Nichts ins Dafeyn gerufen ift, die fihöne Ordnung 
begründet.“ (Avo dd övrausıs Eyaner eira, momtınag, un» E& on 
0107, yuro zo BovAnuan, 1W0ls uegiouod aue zo (leg. 70) 
BeAjocı avrovpyovoar, 6 Bovieraı nosiv Tuyyaraı d& 0 Marne 
dareoor db xuranoouoücer nal moıiAAovony xaTa wiunoew Tüg 
mootepas T& Nön yeyovora. dor O Ö viog 7 narroövvenos nal 
xpoTaız ei TOD TaTEOg, 89 7 era To nosmam 7 vAnv eE 
obx orrwor xuraroous.) Wenn alfo Photius von arianifchen 
Verfälſchungen des Methobius fpricht, fo zeigt das Obige, 
baß biefe fih wenigftens in unfern Fragmenten nicht mehr 
finden. Die Chriſtologie anlangend, fo bezieht er die Braut 
(Hohel. 6, 7.) unter anderm auf Chriſti Menjchheit, deren 
wegen er ben Bater verließ und hieher fam, um ihr anzu- 
hängen (die vvugn fey die aug& auoAvreog Toü nupiov, 75 Xa- 
037 xaraleiıyas To» narson narjAder Erravde nal mooGexol- 
INndn avıj &rardpunnoas. ©. 386 f.). Die Königin ferner 
zur Rechten (Pf. 44. (45.), während Gott fich felbft fogar 
auf die Tinfe ‚Seite ſtellt, ift die mit Tugend wie mit gold- 
durchwirktem Gewande gefhmüdte Menfchheit Ehrifti, das un⸗ 
befledte felige Teifch, Das der Logos in den Himmel empor⸗ 
tragend zur Rechten bes Vaters ftellte. Näheres über bie 
Ehriftologie findet fih nicht in den echten Fragmenten; nur 
das verdient noch Erwähnung, daß Chriflus in dem Sympos. 
‚ Virg. p. 392. das Urbild der Jungfräulichfeit genannt wird. 
In der Schrift de Sym. et Anna wirb dieſe Hochſchätzung 
ber Jungfrauſchaft bereits zur ewigen Sungfraufgaft der 
Maria ausgebildet. 
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Anders als mit den Genannten verhält es ſich mit Dio⸗ 
nyſius von Alexandrien (um 260). Zwar daß er fern von 
Ebjonismus war, erhellt aus feinem Verhältniß zum erſten 
antiochenifchen Concil gegen den Samofatener. ??) Aber es 
ift ſchwerlich zu Teugnen, daß er eine Zeit lang in feinem Eifer 
gegen die Sabellianer, da er nach feften Unterfchieden zwiſchen 
dem Bater und Sohn fuchte, im Subordinatianigmus weiter 
gieng, als Drigened. In einem Briefe an Ammonius und 
Fuphranor wider den Sabellianigmug, der in Libyen fich fo fehr 
ausbreitete, daß mehrere Biichöfe ihn anhiengen, und kaum 
mehr der Sohn Gottes in der Kirche gepredigt wurde, *) 
fagte er: „der Sohn fey ein Werf und ein Gefhöpf Gotteg, 
nicht der Natur nad) ihm angehörig, fondern dem Wefen nad) 
bem Vater fo fremd, wie der Weingärtner dem Weinftod, 
und der Echiffsbaumeifter dem Schiff; denn da er ein Ges 
[höpf ift, fo war er nicht, bevor er ward.” 29) Er greift hie⸗ 
mit alfo fowohl die ewige Zeugung bes Sohnes bei Driger 
nes und feiner Schule im Allgemeinen, als aud die Wefene- 
gleihheit von Vater und Sohn an. Athanaſius möchte nun 
zwar gerne. biefe Worte auf den Gottmenfchen, ftatt auf den 
Logos beziehen, und auch Dionyſius macht fih fpäter biefe 
Ausfunft in etwas zu Nuß, 39) fo zwar, daß er in terfelben 
Stelle feiner fpätern Schrift doch für nöthig findet, auch den 
Gebrauch jener Worte vom Logos zu rechtfertigen. Aber 
freifih, wenn er fagt: auch die Griechen nennen die Verfaffer 


2") Eufeb. 8.8. 7, 27. 30. init., befonders aber aus 7, 6. 

2°) Athan. de sententia Dionyeii o. 5. 

29) Athan I. c.4.: Tlolyua nal yeyyröv eivaı röv viöy tod Osoõũ, ufre 
53 gvası Idıov, alla Eivov xar’ ovola» avrov elvaı Tod Tarpoc 
Sonso Early 6 YEnpyös Mög 179 aumslov, nal 6 vauıınyos Noög To 
orapos. Kal yap os Hoinua av oin 79 noiv yorgraz. 

20) 1. o. 20. 22. Er konnte e8 auch mit einigem Recht in Bezie⸗ 
Yung auf das Bild vom Weingärtner und Weinftod, das offenbar 
aus der Schrift genommen if, wo es ſich auf das Berhältniß des 
Baters zum Gottmenfchen bezicht. Allein feine Worte (Anm. 29.) 
hatten dieſe Bilder offenbar auf den präeriftenten Sohn bezogen. 
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von Büchern und bie Urheber von Gedanfen Schöpfer ber- 
felben, obwohl eigentlich der Schriftfteller oder ber denfende Geift 
ihr Bater fey: fo entfchuldigt ihn das doch wenig; denn 
auch dig Bild ift wieder ſubordinatianiſch. Am wenigften 
find die Worte: er war nicht, bevor er warb, damit gerecht- 
fertigt; und dieſe find faum um ein Haar von dem ariani- 
jhen Schiboleth entfernt. Noch weniger genügt bes-Athanas 
fing Entſchuldigung: er babe nicht fein pofitives Bekenntniß 
yon Chriftus in jenem Briefe nieberfegen, fondern nur den 
Sabellianismus befämpfen wollen; daher habe er fih mit 
aller Macht auf die entgegengefegte Seite geftellt, und durch 
die Schriftſtellen vom Dürften, Hungern, Leiden, dem Gebet 
zum Vater u. |. w. bie Gegner zu nöthigen gefucht, die vom 
Vater unterſchiedene Perjönlichfeit des Sohnes anzuerfennen. 
Es ift zwar richtig, daß von der Perfon bes Hiftorifchen Chris 
ſtus aus die Kirche zu der Nothwendigfeit einer Unterſchei⸗ 
bung Gottes von Gott geführt ward. Aber wer, wie in 
jenem Schlußfage geihah, die wahre Gottheit des Sohnes . 
in der Polemif verlegt, ber kann nidyt dag pofitive Befennt- 
niß derfelben fich vorbehalten haben, wie Athanafius voraus⸗ 
zufegen fcheint. Sondern hier galt es einfach zu retraftiren: 
und das offene Geftänbniß, dag er hierin ſich im polemifchen 
Eifer zu weit habe fortreißen Taffen, hätte ihm nur Ehre 
maden fünnen. 

"Sp beflimmt nun aber dieſes anzuerfennen ift: fo ver- 
langt doch der fo entfchieden achtungswerthe Charakter bes 
Mannes um der Unterlaffung dieſes Gefländniffes willen 
eine Entſchuldigung. Er ift eine mehr auf dad Praftiiche 
gerichtete und mit gefundem Sinn für die Wirffichfeit aus- 
geftattete als fpeculative und mit wiffenfchaftliher Schärfe 
begabte Natur: daher er die Confequenzen feiner Säge nicht 
fo vollftändig überſah. Sodann, wenn man ihn mit Arius 
vergleicht, kann fein Zweifel darüber feyn, daß feine Grund⸗ 
rihtung und Intention von der des Arius fehr verſchieden 
war. Si duo faciunt idem, non est idem, jener Saß, der 
im arianiſchen Syſtem zum Mittelpunfte warb, ift für Die- 
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Anders als mit ben Genannten verbält es fih mit Dios 
nyfius von Alerandrien (um 260). Zwar daß er fern von 
Ebjonismus war, erhellt aus feinem Verhältniß zum erften 
antiochenifchen Concil gegen ben Samofatener. ??) Aber ed 
ift ſchwerlich zu leugnen, daß er eine Zeit lang in feinem Eifer 
gegen die Sabellianer, da er nad feften Unterfchieden zwifchen 
dem Bater und Sohn ſuchte, im Subordinatianismus weiter 
gieng, als Drigened. In einem Briefe an Ammonius und 
Fuphranor wider den Sabellianigmug, der in Libyen fich fo fehr 
ausbreitete, daß mehrere Biichöfe ihm anhiengen, und faum 
mehr der Sohn Gottes in der Kirche gepredigt wurde, *) 
fagte er: „ber Sohn fey ein Werk und ein Geſchöpf Gotteg, 
nicht der Natur nach ihm angehörig, fondern dem Weſen nad) 
bem Bater fo fremd, wie der Weingärtner dem Weinftod, 
und ber Schiffsbaumeiſter dem Schiff; denn da er ein Ge⸗ 
fhöpf ift, fo war er nicht, bevor er ward.” 29) Er greift hie⸗ 
mit alfo fowohl die ewige Zeugung bes Sohnes bei Driges 
ned und feiner Schufe im Allgemeinen, ald auch die Wefend- 
gleihheit von Vater und Sohn an. Athanafius möchte nun 
zwar gerne. diefe Worte auf den Gottmenfchen, ſtatt auf ben 
Logos beziehen, und aud Dionyſius macht fih fpäter dieſe 
Auskunft in etwas zu Nuß, 3%) fo zwar, dag er in terfelben 
Stelle feiner fpätern Schrift doch für nöthig findet, auch den 
Gebrauch jener Worte vom Logos zu rechtfertigen. Aber 
freilich, wenn er fagt: auch die Griechen nennen die Berfaffer 


27) Euſeb. 8.8. 7, 27. 30. init., befonders aber aus 7, 6. 

2°) Athan. de sententia Dionysii o. 5. 

29) Athan:l. o. A.: IToinua xal yerıröy eivaı 169 viov roũ G00ũ, nite 
88 gpvası Idıov, alla Eirov xar’ ovolav adrov elvaı Tod norgöc 
Bone soriv Ö Yeneyöc moös .7 aumelov, xal 6 vaunııyyas woös zü 
oxapog. Kai yap as Hoinna dv oix 79 noiv yoryra. 

20) 1. o. 20. 22. Er konnte es auch mit einigem Recht in Bezie- 
hung auf das Bild vom Weingärtner und Weinflod, das offenbar 
aus der Schrift genommen if, wo es fi) auf das Berhältniß des 
Baterd zum Gottmenfchen bezicht. Allein feine Worte (Anm. 29.) 
hatten dieſe Bilder offenbar auf ben präeriftenten Sohn bezogen. 
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son Büchern und die Urheber von Gedanken Schöpfer ber- 
felden, obwohl eigentlich ber Schrififteller oder ber denkende Geift 
ihr Bater fey: fo entſchuldigt ihn das doch wenig; denn 
auh diß Bild ift wieder fubordinatianifh. Am wenigften 
find die Worte; er war nicht, bevor er warb, damit geredt- 
fertigt; und dieſe find faum um ein Haar von dem ariani- 
fhen Schiboleth entfernt. Noch weniger genügt des Athanas 
ſius Entſchuldigung: er babe nicht fein pofitives Bekenntniß 
von Chriftus in jenem Briefe niederlegen, fondern nur ben 
Sabellianismus befämpfen wollen; daher habe er fih mit 
aller Macht auf die entgegengefegte Seite geftellt, und durch 
die Schriftftellen vom Dürften, Hungern, Leiden, dem Gebet 
zum DBater u. f. w. bie Gegner zu nöthigen gefucht, die vom 
Bater unterſchiedene Perfönlichfeit bes Sohnes anzuerkennen, 
Es ift zwar richtig, dag von ber Perſon des hiftorifchen Chri⸗ 
ſtus aus die Kirhe zu der Nothwendigfeit einer Unterfchei- 
dung Gottes von Gott geführt ward. Aber wer, wie in 
jenem Schlußfage geſchah, die wahre Gottheit des Sohnes 
in der Polemik verlegt, der kann nicht das poſitive Bekennt⸗ 
niß derfelben ſich vorbehalten haben, wie Athanafius vorauss 
zuſetzen fcheint. Sondern hier galt es einfach zu retraftiven: 
und bag offene Geſtändniß, daß er hierin ſich im polemifchen 
Eifer zu weit babe fortreißen laffen, hätte ihm nur Ehre 
machen fönnen. 

So beftimmt nun aber diefes anzuerkennen ift: fo ver- 
langt doch ber fo entfchieden achtungswerthe Charakter bes 
Mannes um ber Unterlaffung biefes Geftändniffes willen 
eine Entfchuldigung. Er ift eine mehr auf das Praftifche 
gerichtete und mit gefundem Sinn für die Wirflichfeit aus⸗ 
geftattete als fpeculative und mit wiffenfchaftliher Schärfe 
begabte Natur: baher er die Konfequenzen feiner Sätze nicht 
fo vollftändig überfah.- Sodann, wenn man ihn mit Artus 
vergleicht, kann Fein Zweifel darüber feyn, daß feine Grund⸗ 
rihtung und Intention von ber bes Arius ſehr verſchieden 
war. Si duo faciunt idem, non est idem. Jener Sa, der 
im arianifchen Syſtem zum Mittelpunfte ward, ift für Dio- 
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nyſius nicht der Mittelpunkt gewefen, fondern eine fchiefe und 
übereilte Folgerung aus dem Unterſchiede, der zwifchen bem 
Bater und dem Sohn feyn müſſe. Die wirflihe Gottheit 
des Sohnes zu leugnen, hatte er Fein Sntereffe: und ba er 
fie verlegte, war er fich deſſen nicht bewußt. Sondern in 
bemfelben Brief, in welchem er jene ganz arianifche Folge: 
rung 308, fest er auch ganz Widerſprechendes. Denn flatt 
jenes Eeror rjs ovoias zov naroos findet fih da auch wieder 
das alte Bild von ber Quelle und dem Fluß, der Wurs 
jet und dem Stamm (de sent. Dion. c. 18.), und Das neue 
von den Eitern und dem Kind (de decer. Nic. Syn. 25.), in 
welchen die Wefensgleichheit des Sohnes mit dem Vater ent» 
ſchieden enthalten if. Sonach Fonnte er fich mit einigem Recht 
über feine Berfläger wegen ihm wiberfahrener Entftellung 
feiner Anſicht beflagen. Denn fie ftellten, fagt er, die oben’ 
zuerſt angeführten Worte als feine Anfıht bin: während er 
jene Gleichniffe als unvollfommnere nur obehhin, die treffen- 
deren, fo eben genannten aber ausführlich) behandelt habe. 
Aber ihm, der bie Widerfprücde feines Briefes nicht fühlte, 
muß um fo mehr die dogmatiſche Unklarheit vorgeworfen 
werben, die ihn zuerft unbehutfam, nachher etwas zu raſch 
nachgiebig machte, und ihm felbft das Bewußtſeyn bavon 
trübte, dag er wirflih, wenn auch nicht in feiner inneriten 
Meinung und Tendenz, doch in feinen Dogmatifchen Sägen 
nachher auf einen andern Standpunft übergieng, was einzus 
gefteben feine Pflicht geivefen wäre, wenn er mehr Schärfe 
und Klarheit des Denfens gehabt hätte. 

Durch jenen Brief an Ammonius und Euphranor konnte er 
nicht, wie im nepotianifchen Streit, Die Gegner überzeugen: viel- 
mehr mußte der fabellianifhe Widerſpruch gefteigert werben, 
wenn die andere Anficht auf folche Refultate führte. Ja es 
erregte fein Brief auch bei Nichtfabellianern Anftoß und einige 
berfelben reisten nach Rom, um dem bortigen Dionyfius bie 
Sache vorzutragen. Außer dem ſchon Erwähnten beffagten 
fie fi darüber, daß er den Sohn nicht dem Vater wefensgleich 
(öuoovaos) nennen wolle, In feiner Erwiederung auf biefe 
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Klage (amoAoyia ai EAeyyos) fagt der alerandrinifhe Diony⸗ 
ſius: es fey nicht richtig, daß er diß Wort verwerfe (c.20.). 
In der Schrift zwar finde er ed nicht, wohl aber den Sinn 
beffelben, und biefer Sinn fey auch feine Meinung Mit der 
größeften Beſtimmtheit fpriht er nun aus, bag ihm der Bas 
- ter das ewige Licht fey: der Sohn aber fein ebenfo ewiger 
Abglanz, weil nie das Licht ohne Glanz ſey. Er nennt den 
Logos eine anoppor« aus Gott, fo fehr gleichen Weſens mit 
ihm, wie ber menſchliche Sohn mit dem Bater (c. 22.). Wenn 
er fage: der Vater habe Alles gefhaffen, fo wolle er damit 
nicht den Sohn zu einer Creatur machen, fondern im Bater 
fey der Sohn ſchon mitgefegt und gemeint; d. h. das Wort 
Bater habe ihm nicht blog Beziehung auf die Weltwefen, 
fondern feine Bedeutung auch im göttlichen Wefen felbft 
(ec. 15—21.). Mithin Fehrt er rüdjichtlih der Ewigkeit und 
MWefensgleichheit in der Hauptfache zu Drigenes zurüd, Ja 
während, wie wir fahen, Origenes dieſe Wefensgleichheit nie 
rein herausbrachte, weil ihm immer noch das unmittheilfame, 
unmittheilbare "Or als die eigentliche Gottheit erfchien, fo ſcheint 
Dionyfius durch die Unterfcheidung zwifchen dem "Or und ber 
dose Gottes nit mehr geirrt worden zu feyn, was feinem 
mehr praftifhen Standpunkte ganz entfpridt. °) Vielmehr 


31) In feiner erfien Schrift gegen Sabellius hat Dionyfius Aler. 
(Eufeb. Praep. Evang. 7, 19.) gefagt: Ei udvr yap avrö aydrrızav 
Eorıv 6 Otoc, ral oVola Early avroü, as av elfoL Tıg 7 ayerrnola, 
oon Av dydvvızov ein 7 Un, alfo das Ungezeugtfeyn zum Weſen 
Gottes gemacht, wie die Arianer tfun. Iſt aber Gottes Wefen 
das Ungezeugtfeyn, fo muß der Sohn, den er auch in dieſer Schrift 
gezeugt wirb genannt haben, außerhalb des göttlichen Weſens 
ſtehen. Jedoch läßt fih Hierauf antworten: in ber Stelle iſt 
Gottes Ungezeugtheit, nicht des Vaters, ber Ar ale dem yar- 
vırrov entgegen geftellt, und nicht dem Sohn. Ohnehin tritt ſpä⸗ 
ter bei dem aler. Bifchof hievon nichts mehr hervor. Nur 
biefenige Suborbination des Sohnes behält er bei, über welche 
noch lange kein Kixchenlehrer hinaus fam, nämlich bie, daß ber 
Bater der Duell der Gottheit fey, womit gefagt wäre, daß er 
Ganzes und Glied der Trinität zugleich fey (vgl. de sent. Dionys. 
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ift ihm der Vater die Wurzel aller Gottheit, alfo wirklich in 
Beziehung auf die Oeorns mittheilfam. Hatte Drigened ge- 
fagt: ber Sohn fey der aus dem göttlichen vous hervorgehende 
Wille: fo nennt Dionyfius den Vater den Aoyos Eyxeinevos, 
die in fih feyende Bernunft, den Sohn Aoyos meornöcr, bie 
fih objectivirende Vernunft, das hervortretende Wort, dem 
bie Vernunft immanent af, wie es felbft die Erfcheinung von 
biefer ſey (c. 23.) »2) Wie aber Vater und Sohn unges 





e. 18. 22. 23. Hieher gebört vielleicht auch das Fragm. aus der 
Schrift des Dionyfius mepi EAsyyov nai anoAoylas bei A. Mat, Coll. 

: Nov. T. 7, 96.: Avapyia uaAlov xal oraoıg, 7 et loorıulag avuınap- 
sfayondvn noAvapxia, woraus übrigens auch fein Gegenfaß gegen 
Tritheismus fich ergibt. 

32) Ilgoeipyzaı udv ovv, fagt Dionyfius, örı mıyn 159 ayadıv amar- 
zov doriv 6 sog, Notauoc dd UT aurou NEOXSÖHEVoS 6 viös ava- 
yiyganıaı' anöpgora yap vod Aoyos (das Wort.). Kai ac er 
arüganor einsiv ano napdias din Orouatog Soyersverau, Erepog 
yevousvog Tod £v xapdia Adyov 6 dıa Yyladans vous nponndur Ö 
nv yap dnsıve noomäuyes, naldorıv olog 7v' 6 88 eldnten Nponenp- 
Geis nal päperas Havrayov' nal ovrog Eoriv Inarepog Ev änardpn, 
Erspog 0» Öurdpov‘ xal &9 eisıw, Ovre; dVo' ovte yap nal 6 na- 
ı7Q nal 6 viog iv nal 8v allnkoıs EAexdyoav slvar. (Eine andere 
Stelle Tautet fo (ebendaf.): Nc 6 Zusregos vous Epetyerar nv 

ag davrod rov Aoyov — xal darı uäv änategog Erepos Gardpov, 
8109 xal Tov Aoımod xeyapıdusvor eilnyas Tonov, O6 uiv &v 1 
xapdlg, 6 dä emi rnq̃ yAorıng Kal TOD Orönatog oixav Te xal Kıvov- 
nevog‘ 0b umv Ösarsnacır „ ovös nadanat allzior Ordpovraı, 
oVdE sorv oVre 0 voug aAoyog ovre avovg 6 Aoyog, all 0 ys 
voũc Noiei 109 Aoyov 6v avıp Yansis‘ al 6 Aoyos delnvvor 109 
vo» éy avıS yerdnusvog' xal 6 nv voug Eorıv olov Adyog Eyxei- 
usvoc, © 88 Aoyog vos nponzdar xal nedioraraı ur 6 vous Eis 
zo» Aoyov , 6 56 Aoyos TOV 900» eis ToVg axponrag Eeynvniei, xal 
oõũroc 6 vous dia Tod Aöoyov Talg Tav axovortav yuyals Evıögvs- 
raı gvvaıay z Aoyp' nal Eorıv 6 Mivy 0olov Narıp 6 vous Tod 
Aoyov, 09 &p davrod, 0 öä xadarse vios 6 Aöyos Tou vov' po 
ensivov uöv aduverov, all ovda EEoF6r Nodev obv exneivp YErvane- 
vos, PAaoıyoas di an avrov' ovım; 6 Harzp 0 Aiyıoros nal nado- 
Aov voũc NEWTo» 109 viov Acyo» äpunvia nal ayysAor &avrod äger. 
Diefe Darflelung erinnert an Origenes und Hippolytus; noch 
mehr aber hat fie mit der Logologie der Apolegeten Aehnlichkeit. 
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fchieden und ungeirennt von einander find (aywgıwroı, adıni- 
oero), fo ift in ihren Händen der Geift, ber weder deſſen, 
der ihn fendet, noch deſſen der ihn trägt, entleert werben 
fann (c. 19.) 


Doch iſt der Fortfihritt feit Tertullian die Unterfiheldung des Soh⸗ 
nes vom Aoyos= vor; nicht aufgegeben; zwar iſt der Sohn auch 
vods, aber nicht als folder, fondern als der in das Andersſeyn 
umgefebte vous (usdioraru 6 vous eig tov Aoyor). Go hat er 
alfo durch dieſe ueraoracıg ded nadodlov vouc in das bypoftafirte 
Wort, oder den objectivirten voos eine Berboppelung Gottes. Denn 
jene Metaftafe foll keine Berwandlung feyn, in der Gott der Ba- 
ter nun aufhörte zu feyn, was er war, 


Dritte Abtheilnng. 


Hervorrufung des kirchlichen Befenntniffes zu Nicaa 
von der ewigen Hypoftafe des Sohnes und feiner We- 
fensgleichheit mit dem Vater. 


Erfted Kapitel. 


Die vorläufige kirchliche Bekämpfung des Sabelliauismus und 
Subsrdinatianismus. 


Der römifhe Dionyfius (S. Athanas. de decret. 
Nic, Synodi c. 26.) hatte dem alerandrinifhhen Biſchof bie 
Klagen mehrer afrifanifcher Bifchöfe über ihn gemeldet. Er 
hielt au eine Synode zu Rom, deren Schlüffe wir im Als 
gemeinen wiffen; Athan. de Synodis c. 45.: 'AAAa« zırwr ai- 
zuaoousror apa To emwxona 'Poauns 109 ts "Alskavdpeiag 
ENIOXONOY , os ASYorT« Moinua xal um ÖMOOUMOF 709 vIOY To 
zarpi, 7 ur war Pouns ovroöoe nyasanıroer, 6 8% ric Por- 
ung ERIORONOG NY NErLOY YrouTY Yoape TIPOS T0o9 OLMrUu0r 
&avrov. Außerbem, wie es feheint, ſchrieb er auch eine Schrift 
unter dem Titel araroonn u. f. w., woraus uns Athanaſius 
(de decr. Nic. Syn. 26.). ein größeres Fragment aufbewahrt 
bat. In diefem wirb zuerſt gegen die Sabellianer, dann ge- 
gen Diejenigen gefprochen, welche die Monarchia in brei Kräfte 
und getheilte Wefen und Gottheiten trennen und zerjchneiben 
(dimpovrras nal narareuvorrag — 79 Uovapyiar 
eis Toeis Övvaucıs Twag xel ueuegwusres bnooraes nei Deo- 
zrrog rotis, ib.: ferag aAAnimıs zul marrananı xEywOL0UEIRL). 
Ih möchte nit mit Neander (RG. 2, 1045.) die Ans 
gabe des römifchen Dionyfius, dag Solches in Afrika von 
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Einigen gelehrt werbe, als unrichtig bezeichnen. Wie in bie 
fem trinitarifhen Jahrhundert es an ſich gar nit unwahr- 
ſcheinlich if, daß das Gefühl der Nothwendigfeit, eine Trini⸗ 
tät zu haben, das bie bamalige Kirde mächtig durchzog, 
und auf-alle möglichen Weifen Befriedigung ſuchte, auch 
dem tritbeiftifchen Abweg in Einigen fi näherte, fo gibt 
ung die Stelle felbft einen Winf, wo wir dieſe Rich⸗ 
tung zu fuchen haben. Es ift ein modificirter, dem trinitari- 
fhen Jahrhundert angepaßter Marcionitismus, was ſich ung 
bier darftcht. Zu dem marcionitifchen Gott der Geſetzgebung 
und dem Gott der Menfchwerbung wirb noch ber heil. Geift 
gefügt worden feyn. Sieht man nun ferner, wie der römis 
fhe Dionyſius thut, darauf, daß die Sabellinner vor allem 
bie göttliche Einheit wollen, dieſe Tritheiten aber in eine Drei» 
heit von Principien gerathen, fo find freilih, wie er fagt, 
beide einander diametral entgegengefest. Aber das hindert 
nicht, auch den Zufammenhang zwifchen beiden zu fehen. Wir 
fanden ſchon oben (vgl. S. 726 und Anm. 20. ), daß bie 
Sabellianer, wenn fie bie Neuheit der objectiven Offenbarung 
in Ehriftus, die dem Marcion bie Hauptfadhe war, fefthalten 
wollten, oder, wie wir nun fagen fönnen, dem trinitarifchen 
Drange ber Zeit nacdhgaben, wirklich zu zouais, dumıpsosoır, 
arogpoias, wie Theodoret fie ihnen vorwirft, geführt werben 
fonnten. Es ift auch ein faft flehender Vorwurf der Arianer 
gegen die Sabellianer, daß fie bie göttliche Einheit theilen, ®°) 
85) de eynodis 16.: Zaßdllıg rhv novada dimugor vionazden elrter. 
Bgl. Hilar. de trin, 4, 12. 6, 5. 11. Hilarius fügt in der letz⸗ 
teren Stelle bei: Divisae a Sabellio unionis (db. h. der Monas) 
erimen exprobrant, oujus unionis divisio non natiyitatem intulit, 

sed eundem divieit in virgine. Schleiermacer 1. c. findet dieſe 
Worte dunkel; allein der Sinn wird feyn: Es wäre nichts gegen 

eine Unterfheidung, ober weniger gegen bie Theilung ber Monas 
einzuwenden, wenn fie der Geburt Chriſti ſchon vorangienge, und 

das Princip von dieſer wäre; aber vielmehr theilen fie Gott in 

der Yungfrau ; d. h. die Geburt und DMenfchheit Chriſti fey Prin- 

eip einer Tpeifung in Gott und felt der Menfchwerbung ftehe 

die Perfon des Sohnes ber bes Baters gegenüber. Ganz. fo heißt es 
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und baffelbe wird ihnen von Athanaſius und Hilarius zum 
Theil nachgeſagt, jo dag nicht unwahrſcheinlich ift, es hat in 
Afrifa der Mareionitismus und Sabellianismus ſich fo ges 
miſcht, dag das gefammte göttliche Wefen eigentlich aus di 
Prinripien zufammengefeßt wurde. 

Nachdem der römifhe Dionyſius fobann auch bie ſabei— 
lianiſche Lehre mißbilligt, geht er zu des alexandriniſchen 
Biſchofs Lehre über, ohne ihn zu nennen, deren Conſequenz 
ſey, den Sohn zu einem der Weltweſen zu machen. Iſt der 
Sohn geworden (yernroc), kommt ihm das Gebildet⸗ und Ge⸗ 
f&haffenfeyn zu, fo war eine Zeit, da er niht war. Er war 
aber immer im Bater (der nie ohne die Kraft und Weisheit 
kann gewejen feyn), als feine Kraft und Weisheit. »t) Auf 


auch in der Schrift adv. Sab. Gregal. co. 3.: wenn den Sabellia⸗ 
nern entgegen gehalten werde, daß doch die Schrift fo oft Chri⸗ 
Aus und den Bater als zwei Perſonen unterfcheide, fo antworten 
fie: auch bei ihrer Anficht kommen zwei Bppoftafen Jeraus, der 
eiue fey Bott ver Bater, der andre der Sohn, der Menfch ſey 
(xal oßſro duo Unooradeıs galreodoı, Eva Tor Nardpa Fey, Eregov 
58 Tor vior avdgonov), worauf ihnen geantwortet wird: fo habe 
auch der Samofatener zwei Hypoflafen heraus gebracht. Bier iſt 
zugleich der wunde Punkt im fabellianifhen Syſtem, wo der Pa- 
tripaſſianismus wieder hervorbrechen, wie durch die Menſchwer⸗ 
bung eine amonong in Gott geſetzt werden Tann. Daffelbe wird 
aus c. 6. und 12. deutlich. Hier wird als eine fabellianifche Aus- 
flucht, um foheinbar der trinitarifrhen Forderung zu genügen, an⸗ 
gegeben, wenn fle Unterſchiede zugeben, fo wollen fie wenigſtens, 
daß Gott (fofern er in der Welt fih offenbart) aus drei Dingen 
zufammengefeßt fey (oU»dsros Ex reıwv Npayuator.). 

3) Hier bleibt einiger Unterfchied zwifchen ven beiden Dionyfen; der 
zömifche entwidelt nichts, was einer Berboppelung, Selbftobjectis 
virung des song gleich fähe, muß baher entweder ben Bater an 
fih, abgefehen vom Sohn, ohne Kraft und Weisheit denken, oder 
den Sohn blos eigenfihaftlich vorftellen, was er doch beides fchwer- 
lich gewollt Hat; ver alerandrinifhe aber rechnet auch fpäter bie 
Kraft und Weisheit zum Weſen des Baters, da ihm biefer ſelbſt 

- der Aoyos ale Eyneinevos IR (f.S.746.). Dip if an ſich richtiger, und 
wird auch von fpätern Kirchenlehrern angenommen, damit nicht 
der Sohn zu einer bloßen Eigenfchaft des Baterd werde und es 
nicht Eigenfchaften gebe, die dem Bater an fih fehlen. Aber bei‘ 
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biefe abfurde Confequenz, fährt er fort, dag ber Vater einft 


ohne Sohn gewefen wäre, foheinen Diejenigen nicht geachtet 
zu haben, die den Sohn ein Gefhöpf (zzioux) nennen. Sie 
verſtehen bie Stelle Prov. 8, 22.: „ber Herr hat mich ger 
fchaffen als den Anfang feiner Wege” unrichtig, denn fie bes 
ziehe ſich auf bie übertragene Herrfchaft über das Gefchaffne, 
und andere Stellen, die von der Zeugung des Sohnes han- 
dein, feyen mit beizuziehen, Als die wahre firchliche Lehre, 
welche ebenfo fehr die göttliche Trias und die heil, Verfüns 
digung der göttlichen uoraeyi« wahre, fpridt er aber dieſes 
aus: „Mit dem Gott des Als muß nothiwendig ber göttliche 
Logos geeinigt, in Gott aber muß aud der heil. Geift 


feyn und wohnen. Nun muß aber auch wieder die göttliche 


Trias in Einen, id meine in ben allmächtigen Gott des Allg 
als in einen Gipfel zufammengebradht und zufammengefaßt wer⸗ 
ben.” 35) Diefem bedeutungsvollen Sag ſchloß ſich der aleran- 
driniſche Dionyſius in feiner Vertheidungsſchrift fo fehr an, 
bag man dieſe Formel felbft aus dem’Hauptfaß, ben er aufs 
ſtellt, durchſcheinen fieht. „So entfalten wir (TAarvrouer), fagter, 
bie untrennbare Monas zur Trias, und Die Triag faſſen wir unvers 





dem aler. Dionyfinus dürfte das noch die Bedeutung haben, den 
Bater ale ſchon in fi vollkommen zu bezeichnen, felbft abgefehen 
vom Sohn, während der rom. Dionyfius mit feiner Lehrform 
fagen will, daß der Bater ohne den Sohn felbft unvollkommen 
gedacht wäre. Er will alfo befiimmter ven Sohn mit dem gött- 
lichen Wefen ſelbſt aufammenfrhliegen. Bel viefer Formel aber 
bleibt flets die Hypoflafe des Sohnes fabellianifch bedroht. Und 
in der That ſcheint der römifche Dionyſius nicht fo ſtark gegen 
‚den Sabelllanismus ſich ausgefprocdhen zu haben, ald gegen bie 
Tritheiten und Suborbinatianer der obigen Gattung. 
de deer Nie. 26.: Hroocdu yap avayın 15 Dep rar Odmv 109 
Helov Adyay' Eugilognpsiv 85 15 Yen nal Evdimticheı dei To 
ylov Avadua' 7dn nal 17V Helav reada eis Eva WONeQ eig Kopvpnv 
zıva (109 Heov av OAmv Toy Havrorparopa Ayo) ovynepalauov- 
odalte xal gvvaysodaı naca avayın. Mapxiovog yap roü nararo- 
200905 öldaype, eis TpEIG apxds THs Hovapxias rounv al dtaigecıy 
(80. eispsgonrog.) x. T. A. 


us 


752 Erſte Periode. Zweite Epoche. Abihell. II. Kap. 1. 


ringert in die Monas zufammen (eis zjv uorada avyxega- 
Auovusde, de sent Dionys, 17.).” Als Unterfhied dürfte 
ſich höchſtens bezeichnen laſſen, daß der alerandrinifche Diony- 
fius den Unterſchied beſtimmter hervortreten laͤßt, als die For- 
mel des römischen; ferner daß das Llebergewicht ber Hypoſtaſe 
bes Vaters bei Erfterem mehr hervortritt, wenn nämlich, was 
wahrſcheinlich, die Monas bei ihm die Stelle des Vaters ein- 
nimmt. Jedoch Fönnte auch bei dem Römer unter der xopvpn ber 
Bater verfianden werben, und bie gefammte göttlihe Sphäre 
ihm unter dem Bilde des Dreieds vorgefchweht haben, deffen 
oberfte Spige ber Bater darftelle. °9) 

Man möchte faft mit Neander wünfchen, daß Dionys 
fius von Alerandrien nicht fo raſch hätte nachgeben mögen, 
fondern daß der Kampf, der der Kirche fo nahe bevorflund, 
und wovon durch ihn noch in das dritte Jahrhundert ein 
ſchwaches Borfpiel fallen follte, unter den gleichgefinnten Män⸗ 
nern friedlih und gründlich wäre vertragen worden. Allein 
nicht nur einzelne Männer, fondern die gefammte Kirche follte , 
zu ber großen Arbeit berufen werben, damit auch bie aus 
dem fchrofferen Auseinandertreten der Gegenfäge zuletzt refuls 
tirende Erkenntniß ein um fo klareres und gefichertered Ge: 
meingut würde, Sodann aber haben doch ſchon dieſe Ver⸗ 
bandlungen auf das bevorſtehende Größere vom wichtigften 
gleihfam die Bahn vorzeichnenden Einfluffe feyn müſſen. Wie 
der Kampf ein Borfpiel der großen arianifchen Streitigkeiten 
ift, fo auch die Entfheidung. Wie der alerandrinifhe Dio⸗ 
nyfius, indem er feinen arianifhen Sag zurüdzog, dem chriſt⸗ 
lichen Gemeinbewußtfeyn, das auch in ihm fletd eine Macht 


8), Die andere Auffaflung wäre: die Drei bilden den Einen allmäch⸗ 
tigen Gott, indem fle wie verſchiedene Linien in Einer Spitze, 
oder in Einem Mittelpunkte zufammentreffen. Bel dieſer An- 
fhauung, wie bei der andern, find die Unterſchiede, ober daß eine 
Trinität if, vorausgefeßt als gegebene, und von ba wirb zu ihrer 
Zufammenfaflung fortgefihritten. Aber bei ver Iebteren Anſchauung 
find und bleiben die Drei einander völlig coordinirt, was auch bei 
Athanaflus noch nicht Statt findet. 
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“ geblieben war, und dem es nicht genügen fonnte, von einem 
wenn auch noch fo hohen Gefhöpf erlöst zu feyn, fein gutes 
Recht ließ: fo läßt fich zum voraus nichts Anderes erwarten, 
als daß, wie große Schwanfungen auch vorangehen mögen, 
bie Kirche in demjenigen, was ihr Fundament bildet, fi) 
fiber. zurecht zu finden gewußt habe. Es muß aber auch zur 
‚zeit der Dionyfe auf die Befeftigung jenes Gemeinbewußt- 
ſeyns von großem Einfluß gewefen feyn, daß fih in -dem 
Kampfe zeigte, es wolle von den Streitenden Keiner ben 
Sohn zu einer Creatur machen, oder auch nur ihn entſchie⸗ 
ben und bewußt dem Vater fuborbiniren. Der alifirdhliche 
Sag von ber Wefensgleichheit des Sohnes mit dem Vater 
war burch dieſe Kämpfe nur neu belebt worden, aus ihm 
aber Hatte fih endlih um fo klarer burd ben momen⸗ 
tanen Verſuch, den Sohn in ber Zeit gefebt zu denken, 
bie Einfiht entwidelt, daß des Drigenes Lehre von ber ewi- 
gen Zeugung bed Sohnes eine unausweichlihe und im die 
Kirchenlehre aufzunehmende Folgerung der Wefenggleichheit 
oder wahren Gottheit des Sohnes fey, wenn man nicht in 
Sabellianismus oder Arianismus übergehen wollte. 

Seit Tertullian ift der Schauplag der dogmatiſchen Be⸗ 
wegungen nur bie orientalifhe Kirche gewefen: bie veciden- 
talifche verfchwand aus dem Geſichtskreis. Erft mit Diony- 
ſius von Rom greift fie wieder ein: zeigt fih aber in Ber- 
gleich mit Tertullian plötzlich fo fortgefchritten, ja geändert, 
dag ung nach Mittelgliedern yerlangen muß, die auch nicht 
werben gefehlt haben. Zwar während bie griechiſche Kirche 
fih mit der helleniſchen Philofophie fo befreundete, daß fie 
yon Gott als dem "Or nicht ganz binwegfommen Fonnte 
(auch das ayarınror, was bie Gottheit sensu strictissimo 
bezeichnen und nur dem Vater zufommten follte, iſt nur 
eine neue Wendung bes alten Or), womit dann yon felbft 
. gegeben war, daß der Sohn an biefem innerften göft- 
lichen Wefen nicht Antheil haben könne, mithin dem höch⸗ 
fien Gott wenn auch zum Theil wider Willen fuborbinirt 
werben mußte: fo ift Die oeeidentalifche Kirche der helleniſchen 
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Philoſophie und ihrem Gottesbegriff, wie es fcheint, ſtets 
fremd geblieben. Sie wagt ed darauf, ausgehend von ben 
chriſtlichen Thatfachen, den alten Gottesbegriff trinitarifch um⸗ 
zugeftalten; fie läßt nie davon ab, dem Sohn wahrhaft gött⸗ 
lihe Subftanz zuzufchreiben, was ſich von felbft dadurch voll- 
zieht, daß fie nicht, wie Drigenes ein göttliches”0» Hinter ber 
göttlichen dose hat, fondern diefe So&«, woran jedenfalls ber 
Sohn Theil hat, zu dem inneren göttlichen Wefen rechnet 
oder dieſes zu ihr zieht. Aber während ZTertullian dieſe Hy- 
poftafe des Sohnes, auf die wir ihn und feine Schule fo 
ftarf bringen ſehen, nur mit einer entfchiebenen Suborbina- 
tion des zwar aus bem innerfien Wefen Gottes hervorgegan- 
genen Sohnes unter den Bater erfaufen ſahen, fo zeigt fich 
dagegen bei dem römifchen Dionyfius ein halbes Jahrhundert 
fpäter eine fehr veränderte Phyfiognomie, die Suborbination 
nämlich mächtig zurüdgebrängt, bie Wefenseinheit zwifchen 
Bater und Sohn nicht blos behauptet, fondern auch fo fort: 
geführt, daß fortan ber bypoftatifche Unterfchieb des Sohnes 
nicht mehr in Tertullians firengerer Weife bleibt, fondern 
fih in etwas dem Sabellianismug nähert, nur dag die Un⸗ 
terſchiede felbft nicht erfi Durch Die Welt eintreten, fondern in 
bag immanente göttliche Wefen felbft als ewige und fimultane 
verlegt werden. Zur Ausfüllung biefer Rüde dürfte nun eine 
in der neuern Dpogmengefchichte überfehene Erfcheinung alle 
Beachtung verdienen, ih meine Zeno, Bifchof von Verona. 
Die Meinung, die ihm zugefchriebenen, zuerft 1508 zu Ve⸗ 
nebig herausgegebenen Werfe (Bibl. Max. PP. T. 3, 356 ff.) 
gehören, fo weit fie nicht ganz andere Urheber haben, einem 
Zend an, der etwas vor Ambrofius (um 360 n. Ch.) blühte, 
und Biihof in Verona gewefen fey, fügt fi) auf den Brief 
bes Ambrofius an Bifhof Syagrius in Verona (Ambr. Opp. 
5, 297.: puellam (Indiciam) Zenonis sanclae memoriae judicio 
probatam ejusque sanctificatam benedictione — in perieu- 
lum reatus deducendam arbitrare.). Allein dieſe Stelle fagt 
nit, baß die Nonne aus Verona, ober diefer Zeno, ber fie _ 
einfegnete, Biſchof in Verona war. Aus äußern Gründen 
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wird nicht viel dagegen einzuwenden feyn, der Angabe Glau⸗ 
ben zu ſchenken, daß dieſe Werfe einem Bifhof Zeno in Ve- 
rona gehören, der um bie Zeit des Drigened und Cyprian 
und unter Gallienus gelebt babe: es fey denn, daß innere 
Gründe wiberfprechen (vgl. Bibl. Max. 1. c. 357 ff.). Allein 
bie Stüde, bie wir bier in Betracht ziehen werden, haben 
einen trinitarifchen Lehrbegriff, der nach dem nicänifchen Con⸗ 
eil gar nicht mehr kirchlich zuläffig war, und ber ihnen zwi- 
fhen Zertullian oder Hippolytus und Dionyfius von Nom 
ihre Stelle anweist. Dabei ift er fo höchſt eigenthümlich und 
originell, Daß er ſchon um bdefwillen eine eingehendere Erör- 
terung verdient. In der Homilie 1. über die Genefts dl. c. 
3598,) wird zuerft gegen bie ewige Materie und die Zwei- 
beit von entgegengefegten Principien ähnlich geſprochen, wie 
vom aler. Dionyfius in der obigen Stelle. Vielmehr fey 
Gott das Princip: er babe aus fich ſelbſt fi) das Princip 
bes Seyns felbft gegeben. Aus fich ift er, was er ift, allein 
unveränderlih und immer fih felbft gleih. Das ift unfer 
Gott, der fih in Gott unterfchieben bat. Der Vater, ber 
fih in feinem bleibenden Stande (statu, man erinnere fich 
an Tertullian) in feiner Ganzheit verboppelt hat zum Sohn, 
um ſich nichts zu vauben. Hic est Deus noster, qui se di- 
gessit in Deum, hic Pater, qui suo manente inlegro statu, 
totum se reciprocavit in Filium, ne quid sibimet derogaret, 
Denique alter in altero exultat, cum spirilus s. plenitudine 
una originali coaelernilate renilens. Quemadmodum, si di- 
cere dignum esi, duo maria quae in semet recumbunt, freto 
aestus alternos in unum conferente connexa: quae licet sui 
proprietate,, locis, vocabulisque discreta sint , tamen trini 
profundi vaporis («zopgoias) una virtus, una substantia, una 
est fluendi natura, nec polest incomprebensibilis communis- 
que undae dividi magnitudo, et lamen utrungue (utrinque?) 
commeando largiflua, utrisque propria, nulli privata. Etenim 
damnum patienlur uberlalis et graliae si adimalur (sc. id), 
quod uno eodemque aestu alterum ex altero decoratur. Die 
bunffe Stelle vergleicht Vater und Sohn mit zwei in fi 
48 * 
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ruhenden Meeren, beren Wafler aber in einer Meerenge ver- 
‚ bunden find und zufammenfhlagen. Jedes der Meere ifl 

etwas für fich, durch feine Eigenthümlichfeit, durch Ort und 
Namen von dem andern unterfchieden; aber beide find nicht 
verringert dadurch, dag noch ein anderes iſt: fonbern vers 
bunden find fie durch Die Meerenge, vermöge beren beide, bie 
ohnehin Eines Weſens find, an Fülle gewinnen, während fie 
beide verlören, wenn ber Austaufch aufhörte und ihnen das 
genommen würde, daß durch die zufammenfchlagende Bran- 
dung von beiden das Eine durch das andere gefhmüdt wird, 
Der heil. Geift fiheint bier als dag Verbindende bezeichnet, 
aber das Hauptgewicht der Betrachtung fallt noch auf Vater 
und Sohn. Aehnlich bie britte Homilie: „Der Sohn iſt dem 
Bater gleih. Er fagt: der Vater ift in mir, und ich in dem 
Vater; einer umfaßt den andern (invicem se capit) mit dem 
beit. Geiſt.“ Das Verhältnig zwifchen Vater und Sohn wird 
noch fpecielfer behandelt in den Homilien de aelerna Dei ge- 
neratione (l. c. ©. 386.), und wenn das Angeführte zeigt, 
daß die fucceffive Trinität Tertullians ihm zur fimultanen 
geworben ift, die fabellianifhen Kämpfe alfo nicht nmfonft 
an ihm vorübergezogen find, denn die tertullianifchen gradus 
verlegt er als fimultane in ben status des göttlichen Wefeng, 
in welchem er mehrere Centra benft, bie unbefchabet ihrer 
Berbindung in fi) ruhen, fo zeigt die Teßtere Stelle bagegen 
doch noch auffallende Verwandiſchaft mit Tertulfian. Zwar 
ber Sohn heißt totus de toto, nicht blos portio: ber Vater 
zeugte in ben Sohn ein anderes Ich (pater in ipsum alium 
se genuit ex se) aus ſich, aus feiner ungeworbnen Subftanz 
(ex innascibili [i. e. ayersnzw] sua substantia), aus Gott 
wird Gott geboren, aus bem Ungebornen der Eingeborne. 
Aber er fagt auch: vor allen Aeonen habe der Vater in dem 
- tiefen Geheimniß feines heil. Verftandes, in unerforfchlichent, 
allein ihm befanntem Bewußtfeyn den Sohn umfaßt nicht 
ohne Liebe zu ihm, aber. ohne ihn noch zu offenbaren. Hom.2.: 
„Aus dem Munde des ewigen, feines Geheimniffes allein be- 
mußten Vaters, gieng, bamit bas AU, was nicht war, 


- 
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geſchaffen würbe, ber eingeborne Sohn hervor, feines Herzens 
edler Saft (cordis ejus nobilis inquilinus), Bon da an 
ward er fihtbar, weil er das menfchliche Gefchlecht bejuchen 
follte, fonft in Allem dem Bater glei.” Ja noch beflimmter 
fagt die dritte Homilie, daß vor der Weltfchöpfung der Va⸗ 
ter den Sohn in feinem Bewußtſeyn verfchloffen hielt (nescio 
qua sua conscienlia velatum) und ihn zwar mit Liebe, aber 
noch ohne die volle Unterfeheidung von ſich umfaßte (non sine 
affectu, sed sine diserimine.). Aber damit er die ausgefon- _ 
nene Orbnung ber Dinge ind Werk fette, ftößt jene unaus⸗ 
fprechliche Kraft und unbegreiflihe Weisheit aus dem Herzen 
das Wort aus. Da pflanzt die Allmacht fi) fort, aus Gott 
wird der Gott geboren, der das AU des Baters in fih hat, 
nichts dem Vater entziehend, denn was bed Sohnes ift, iſt 
des Vaters: was bes Vaters, ift beider (excogitatarum ut 
ordinem instrueret rerum, ineffabilis illa Virtus, incomprehen- 
sibilisque Sapientia e regione cordis eructat verbum. Om- 
nipotentia se propagat. De Deo nascilur Deus, totum Pa- 
tris habens, nihil derogans Patri — quia, quod est Filii, Patris 
est, quod Patris, amborum). Es freut ſich der Bater in fei- 
nem andern Ich, das er aus fich erzeugte (Laelatur Pater in 
alio se, quem genuit ex se). Die Art dieſer Erzeugung ift 
unerforfchlich; aber zu meinen, der könne nicht gezeugt heißen, 
der hervorgieng, ift wahnfinnig. Denn ber Sohn befchränft 
fi) (temperat se) ber Natur wegen; ne aeternae majestatis 
dominum non possit mundi istius mediocritas sustinere. Das 
Letztere ſucht das ewige göttlihe MWefen des Sohnes gegen 
den Schein ficher zu fielen, daß der Sohn der Welt zu nahe 
gerüdt werbe, wenn er erft zur Weltfchöpfung aus Gott her- 
vorgieng als fein Wort. Allein unverfennbar haben wir doch 
bier den Hervorgang bes Sohnes aus dem Herzen des Va—⸗ 
ters, und dag beflimmte discrimen erft mit ber Weltfchöpfung, 
und in Bergleih mit Tertullian if nur noch das Bemühen 
fihtbar , die ewige volle Gottheit des Sohnes in dem Vater 
(in corde Patris), nach dem Hervorgang zu bypoftatifchem Da⸗ 
feyn die Eoordination des Sohns mit dem Vater, überhaupt 


758 Erſte Perlobe. Zweite Epoche. Abtheil. III. Kap. 1. 


aber die bleibende, fimultane Trinität beflimmter zu fihern. 
Der Sag, daß der Bater in bem Sohn fein anderes Ich 
(alterum se), oder ſich in ber Objectivität habe, wird fpäter 
(im 5. Jahrh.) in der den Werfen Eypriang angehängten Schrift 
de Sina et Zion adv. Jud. fo ausgebildet: Salvator speculum 
Patris immaculatum, eo quod sanctus spiritus, Dei filius ge- 
minatum se videat Pater in Filio, et Filius in Patre utri- 
que se in se vident; ideo speculum immaculatum. Aehn⸗ 
. fihes werden wir aber auch fchon bei Athanaſius und Hila- 
rius finden, 

Die Hauptmomente von Zeno’s Chriftologie (wenn die be⸗ 
treffenden Abfchnitte ächt find, wofür mir Vieles fpricht, was ich 
aber doch nicht fo ficher behaupten möchte, als von den vorigen 
Stüden) find folgende. Es ift eine doppelte Geburt (ähnlich 
wie Tertullian und Hippolytus fagten) bei dem Sohne zu 
unterfcheiden: bie erfle war ohne Mutter, die zweite ohne Ba- 
ter. Im Leib der heil. Jungfrau bereitet er ſich einen Leib 
(von der Seele ift nicht die Rede). Gott weint, aus Liebe 
zu feinem Bilde in ein Kind zufammengebrängt (Amore ima- 
ginis suae coactus in infantem vagit Deus). Die Jungfrau 
faßt- den, den die Welt und ihre Größe nicht faßt. Er ent- 
kleidet fi inzwifchen feiner Würde, aber nicht feiner Macht. 
Der. unterwirft fih den Stufen des Alters, beffen Ewigkeit 
‚fein Alter in fih zuläßt. Menfchliches Leben entlehnt der⸗ 
jenige der Zeitlichfeit, ber ben Zeiten die Ewigfeit verleiht. 
Gegen fein Bewußtfeyn Teidet er ala ſchwacher Menfh, da- 
mit dem Menfchen, der durch bes Todes Gefeg bhingerafft 
war, die Unfterblichfeit zu Theil würde. Diefe Stelle erin- 
nert an althriftlihe Gefänge., Etwas Dofetifhes tritt de 
nat. Chr. hom. 2. hervor, wo begründet wird, daß zur fung- 
fräulihen Empfängniß auch die jungfräuliche Geburt (sine 
dolore u. ſ. w.) gehöre. Als Gott mußte er feyn fünnen, 
was er wollte: fo warb er, was er nicht war, hörte aber 
nicht auf, zu feyn, wag er zuvor gewefen war (hom. 1. de 
nat. Chr.: Vultis scire in compendio veritatem? Factus est, 
quod non erat: nec tamen desiil esse ante quod fuerat). 
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Jenes Dofetifche darf aber nicht befremden, es ifl, wenn wir 
an Hippolytus oder Methodius benfen, der Zeit nicht fremd. 
Das Zurüdftellen der Seele Chrifti ift nach Drigenes lange 
Allgemein, und ift ein ftarfes Zeichen des Alterthums. Ohne: 
bin kann die Verwerfung (hom. de nativ. Chr. 1.) des Ebjo- 
nismus, welcher lehre, Jesum Chr. ab utero Mariae sumsisse 
principium , Deumque exinde ob justitianm faclum esse,. 
non nalum), bes Suborbinatianismug, der zwar den Sohn 
Gottes Gott nennt, sed non ex Patre nobilitatis perpetuitate 
progenitum, fuisseque tempus quando non fuit, und ber Judaea 
secta, bie Vater und Sohn nicht unterfeheiden will, nicht 
auffallen. Denn was das Zweite befonders anfangt, fo fan- 
den wir ja jedenfall die Lehre, daß eine Zeit war, wo ber 
Sohn nit war, im dritten Jahrhundert in mehrfacher Korm 
vorgetragen, aber auch von vielen Kirchenlehrern, 3.2. Ori⸗ 
genes, ausdrücklich mißbilligt. 

Es dürfte bier der angemeffenfte Drt feyn, um noch von 
einigen andern Männern der Iateinifchen Kirche zu ſprechen, 
von Arnobius und Minuciug Felir, von denen we- 
nigftens der Erftere ein Afrifaner ift, und welche beide noch in 
das dritte Jahrhundert fallen, fodann von Tartantiug, 
dem Schüler des Erfteren. 

Arnobiug fucht aus Chrifti Wundern zu zeigen, baß 
er nicht Einer aus ung war (adv. Gent. 1, 45 f.), jondern 
um ber großen Gaben willen, die er ung gebracht, Gott ges 
nannt zu werben verdient (1, 42.). Deus ille sublimis fuit, 
Deus radice ab intima, Deus ab incognitis regnis et ab 
omnium principe Deus sospitalor est missus. „Zwar fagt ihr,” 
ruft er den Heiden zu: „euer Gott ift geftorben.” „Aber ber 
Tod ift nichts Schimpfliches, Sofrates und Andere haben durch 
den Tod nicht verloren, ebenfowenig ihre Sache. Aber es hat 
auch das einfache göttliche Wefen in feinem Tode nicht gelitten. 
Wäre die Sibylle, die ihr von Apoll erfüllt glaubt, von 
frevelnden Räubern getödtet worden: würdet ihr fagen, Apollo 
fey in ihr getödtet? Der Tod traf ben angenommenen Men⸗ 
chen, nicht ihn, das ©etragene nicht den Tragenden (mors 
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gestaminis fuit, non gestantis). Ind auch biefes hätte er 
nicht zu erbulden gehabt, wenn nicht ein fo großes, geheim⸗ 
nißvolles Werk zu vollbringen geweſen wäre“ (1, 62.). Jenes 
Beiſpiel von der Sibylle Fönnte andeuten, daß ihm Chriſtus 
nur ein Prophet war. Allein er nennt ihn ja aud Deus 
radice ab intima und 1, 60.: vis invisibilis, habens nullam 
. substantiam corporalem: und von ſolcher Hoheit war er, daß 
er eine Dede düſterer Materie um fi nehmen mußte, wors 
auf das Auge Fönnte geworfen, und worauf ber Bfid der 
trägen Betradhtung möchte geheftet werden. Hätte er fih auf 
Erden fo darftellen wollen, wie feine primogenia natura ift, 
wer bätte ihn fehen können? Aljo nahm er menſchliche Form 
an, und verbedte feine Macht unter der Achnlichfeit mit uns 
ferem Gefchlecht, um geſehen zu werben und alled ausführen 
zu können, um beffen willen er in die Welt gefommen war, 
in Befolgung des Gebotes und Auftrages des höchften Koͤ⸗ 
nige. So wenig ift fein Chriſtus ein Menſch, daß er viel: 
mehr flarf genug an das Dofetifche ftreift, und felbft das 
Wort: homo simulatus fey Chriſtus geweſen, fich fcheint ge- 
fallen zu Taffen (1, 61... Der eigentlihe Kern bes vela- 
men oder tegmen, d. i. feiner Menſchheit ift feine primogenia 
natura. Daher leitet er von Chrifti Tode, als der Wegs 
nahme jener Hülle die eigenthümliche Wirfung ab, daß er 
nun nad feinem Weſen gefehen wurde, befondere von ben 
Geiftern, deren ſich ein Schreden bemädhtigte, da derjenige 
als Gott erfannt ward, der als Einer von und war geachtet 
worden. (Exutus corpore, quod in exigua sui circumferebat 
parie, postquam videri se passus est, cujus esset aut magni-. 
tudinis sciri: novitate rerum exterrila universa mundi sunt 
elementa turbata, tellus mola contremuit etc. Quid enim re- 
stabat, ut fleret, postquam Deus est cognitus is, qui esse jam 
dudum unus judicabatur e nobis? 1, 53.) Als Chrifti Werf 
behandelt er vornehmlich nur die Lehre des wahren gegen 
Alle gleihgefinnten, nicht firafenden, feine Opfer verlangen: 
ben Gottes und die Darftellung der göttlichen Sanftmuth und 
Milde in feiner Perfon. Er ift Mittler der Offenbarung 
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Gottes; eonflitutive Bedeutung hat ihm die Idee bes Gott⸗ 
menfchen nicht, die er bei feinem unauggebilbeign Lehrtypus 
auch kaum erreiht. Doc bleibt die Annahme nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß er nicht mit allen Mofterien des Chriſtenthums 
vor den Heiden bervortreten wollte, und namentlich die Tri⸗ 
nität zurüdtreten läßt, weil ihm die Einheit Gottes befonderg 
ein fchlagender Grund gegen die Heiden ſchien, den er burd) 
die Trinitätslehre konnte zu erfchüttern fürchten, zumal er deren 
Auseinanderfegung fih nicht gewachfen fühlen mochte; was 
aber wieder beweist, daß er nicht tiefer in die chriftfiche Lehre 
eingebrungen ift. — Noch dürftiger ift die Ausbeute bei Mi- 
nucius Felir. Er fagt (Octarius e. 20.), alle Philoſophen 
von Namen Tehren Einen Gott, wenn aud unter verfchiebes 
nen Namen. So daß Jedermann glauben muß, entweder 
bie Chriften feyen jest Philofophen, oder bie Philofophen feyen 
ſchon damals Ehriften geweſen. Als Hauptlehren, die das 
Chriſtenthum charakteriſiren, erfcheinen bei ihm, ähnlich wie 
bei Arnobius, nur bie Einheit Gottes, feine Unſichtbar⸗ 
feit und Allwiffenheit, feine Vorſehung, fodanı das Ende der 
Welt und die Auferſtehung der Tobten. Nur beiläufig wirb 
von Chriſtus (ec. 29.) gefagt: „Unferer Religion fchreibt ihr 
einen ſchuldigen Menſchen zu und rechnet ihm fein Kreuz an, 
Darin irrt ihr weit von der Wahrheit ab, wenn ihr meint, 
ein Schuldiger habe verdient, oder ein Irdiſcher vermocht und 
bewirkt, als Gott geglaubt zu werden (— erratis, qui pu- 
tatis Deum credi aut meruisse noxium aut poluisse terrenum)”, 
Doch liegt darin nicht blos, Chriftus fey heilig, fondern auch 
nicht von ber Erde, und barum werde er als Gott geglaubt. 
„Wehe dem,’ fährt er fort, „beffen ganze Hoffnung auf einem 
fterblihen Menfchen ruht; feine ganze Hülfe ift dahin, mit 
dieſes Menſchen Hingang.” Bom heil. Geift und ber Trini- 
tät reden beide nicht. 

Lactantius (Instit. 4, 5—29.) gehört zwar durch 
feine bisher wenig beachtete eigenthümliche Chriftologie an 
eine andere Stelle: doch Dasjenige, was er Trabitionelleg 
bat, und was mit feinem Eigenen in einem gewiffen Wider: 
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fprude flebt nah Ton und Form wie nad feinem Inhalt, 
ift dem von Zeno angeführten merfwürbig ähnlich. Ich meine 
dasjenige, was es von bem präeriftenten höheren Weſen Chriſti 
fagt, was um fo merfwürdiger ift, da fih ihm die Lehre 
von Chrifti höherer Natur ſchon ſichtlich abgeſchwächt hat, in 
feine Anfchauungsweife nicht mehr paßt, fo aber wie er fienody hat, 
von diefer nicht produeirt feyn kann, alfo ſich als Trümmer einer 
ganz andern Weltanfchauung barftellt; fo Daß Lactantius ebendas 
durch zu einem ſchlagenden Beweife für die Richtigfeit unſe⸗ 
rer Auffaffung der Gefchidyte des Dogma’s vor Arius wird. 
Der Sohn Gottes, fagt er, ging aus ©ott hervor zur Welt: 
fhöpfung, wie ein Wort aus dem Münde, aber hypoſtatiſch, 
nicht als tacitus spiritus. Diefer Sohn heißt auch Wort 
Gottes, was bei den Griechen noch beffer durch Logos aus⸗ 
gebrüdt wird, denn Logos heißt auch Vernunft (I. c. 8. 9.) 
Bon den andern Engeln ift er fehr verfchieden. Quoniam spi- 
ritus et sermo diversis partibus proferunfur, spiritus neribus, 
ore sermo procedit, magna inter hunc Dei Filium ceteros- 
que angelos differentia est. Illi enim ex Deo taciti spiritus 
exierunt, qui non ad docirinam Dei tradendam sed ad mini- 
sterium creabantur. Ille vero, quum sit et ipse spirilus, ta- 
men cum voce ac sono ex Dei ore processit, sicut verbum, 
ea scilicet ralione, quia voce ejus ad populum fuerat usu- 
rus, i. e. quod ille magister fulurus esset doctrinae dei et 
coelestis arcani ad homines perferendi. So ift er alfo ber 
Spreder Gottes, von Gott hervorgebradt, daß er ſpräche 
quod ipsum primo locutus est, ut per eum ipse ad nos lo- 
queretur, et ille vocem Dei ac voluntatem nobis revelaret. 
Merito igitur Sermo et Verbum Dei dicitur: quia Deus pro- 
cedentem de ore suo vocalem spiritum, quem non utero, 
sed mente conceperat, inexcogilabili quadam majestatis suae 
yirtute ac potentia in efſigiem, quae proprio sensu ac sapientia 
vigeal, comprehendit. Diefen sensus und die potentia hat er vom 
Bater (de Patre tanquam rivus de fonte traduxit). Stellt biefe 
Ableitung des Sermo Dei aus Gott für den Zwed der Welt: 
Ihöpfung und ber Offenbarung den Lartantius ganz in bie 
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Reihe der abendländiſchen Kirchenlehrer beſonders ſeit Tertul⸗ 
lian, ſo iſt er dem Zeno insbeſondere auch ähnlich durch die mehr⸗ 
fach vorgetragne Lehre von Chriſti duplex nativitas, zur Welt⸗ 
ſchöpfung und zur Menſchwerdung, fodann nod) näher durch die 
Befhreibung ber erften, in ber er sine matre fey, wobei er ges 
gen die Lehre des Orpheus und Hermes proteftirt, Die den Sohn 
aus einem Geſchlechtsdualismus in Gott, ber fowohl auzorarwp, 
als avzounzwe fey, hervorgehen Taffen. Ein orpheifcher Vers lau⸗ 
tete nach Apuleius: Zevs &oonv yerero, Zeus @ußoorog EnAsto 
zvugn. In der erften Geburt vielmehr fey der Sohn aunrwe, in 
ber zweiten ararwo. Endlich wendet Lactantius mit ben Xelteren, 
befonders aber auch mit Zeno auf bie erfte Geburt bes Soh⸗ 
nes die Worte an: eructavit cor meum vefbum bonum und 
zeigt in der obigen Stelle, wie auch ihm der Sohn zuerft in 
ber mens Gottes verfchloffen war, dann aber durch Got⸗ 
tes Sprechen hervortrat. Diß Alles beweist hinreihend auch 
bei ihm die Wefensgleichheit der präeriftenten Hypoſtaſe des 
Sohnd mit dem Bater.— Allerdings verräth fih aber auch 
bei Lactantius eine flarfe rüdläufige Bewegung. ft ber 
Sohn hervorgegangen zur Weltfhöpfung und Offenba⸗ 
rung Gottes in ihr: fo kann zwar an fih ber Lehrbegriff 
noch fchwanfen zwiſchen der fabellianifhen und arianifhen 
Möglichfeit, und dig Schwanfen ift den Vätern von Ter- 
tullian bis Drigenes harakteriftifh, Fonnte auch nur durch 
eine Sonberung ber Elemente gehoben werden, durd eine 
eonjequente Durchführung ber heterogenen Principien, denen 
fie fi afternirend hingaben, zu entgegengefegten Syflemen. 
Diefe Unentfchiebenheit geht jedoch ſchon Durch das beftimmte Her- 
vortreten ded Sabellianismug im dritten Jahrhundert theilweife 
auseinander: und auch Tactantiug, wie wir ſehen, hat fehr be- 
flimmt, wenn auch noch inconfequent, Parthei ergriffen, bie 
hypoſtaſenloſe fabellianifche Anficht weit von fi) ſtoßend, aber 
auch dafür dem Suborbinatianigmus um fo entfchiedener zu= 
gewandt, während Dagegen Zens die Suborbdination, die mit 
bem Hervorgange bes Sohnes erft zur Weltfhöpfung gegeben 
ift, zwar durch die Lehre, daß ſchon zuvor der Sohn im Hers 
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zen des Vaters Gegenfland feiner Liebe war, gleich ewig 
mit Gott, zu paralyfiren fucht, aber nicht über die Uns 
Harheit hinausfommt, wie fi denn das ewige Seyn bes 
Sohnes im Bater zu feiner Hervorbringung für den Zweck 
der Weltfhöpfung und Menſchwerdung verhalte. Dio- 
nyfius von Rom dagegen feheint bie Herporbringung ganz 
bei "Seite gelaffen und allein bei der ewigen Einheit des 
Sohnes mit dem Bater im Unterfchiede von ihm beharrt zu 
haben, ohne die Art dieſes Seyns und ob in Gott eine ewige 
Zeugung ober Hervorbringung bed Sohnes fey näher zu er⸗ 
Örtern. Der alerandr. Dionyfius endlich kommt, wie Zeno 
auf eine Art Berboppelung bes vos in Bater und Sohn. °”) 


37 Mit einem Worte mag bier der Bollfländigleit wegen bes Bic- 
torinus gedacht werden, der als geborner Grieche, und doch 
Tateinifcher Bifchof in der Mitte zwifchen dem Morgen⸗ und Abend⸗ 
ande ſteht. Wir Haben von ihm ein größeres Fragment de fa- 
brien mundi, und Scholia in Apocalypsin (dgl. Victorini Petavio- 
nensis in Pannonia superiore episcopi opera in Gallandii Biblioth, 
Vett. PP. T. 4, p. 49—64.). Die Aechtheit des Fragments ift 
unbezweifelt: es tft aber zum Theil kaum verfländlich um der 
ſchlechten Ratinität und der Unbeholfenheit des Auspruds willen, 
die auch dem Hieronymus auffiel, und die in der andern Schrift 
in etwas minderem Grabe ſich zeigt, was Sache der Abfchreiber 
ſeyn könnte. Zn dem Fragment nun wird nicht blos gefagt: 
Verbo Domini ooeli firmati sunt, et spiritu oris ejus omnis virtus 
eorum ; — sic dicit Pater ejus: eructavit cor meum ver- 
bum bonum, und Sohannee: in prinoipio erat Verbum, et Ver- 
bum erat apud Deum, et Deus erat Verbum — omnia per ipsum 
faota sunt, et sine eo factum est nihil, fondern auch ber Menſch⸗ 
werbung des Sohnes gibt er eine fo hohe Stelle, daß er fie und 
die Gefchichte Chriſti als die das All beherrfchende Idee vermöge 
einer Zahlenmyſtik, die fich ſchon bei Aelteren findet, anfieht. Der 
Sohn bei dem Bater ift ihm die Einheit der fieben Geifter bet 
Jeſaja; in den 6 Schöpfungstagen follten diefe der Reihe nad 
fih offenbaren. Die Siebenzapl aber kommt dadurch heraus, daß 
er am Menfchengefchlecht zwei Hauptoffenbarungen vollgog: denn 
erfiend ſtellte er fich in der Menfchheit dar als Princip der Gottes⸗ 
furcht, zweitens des Segnend und der Heiligung. Aber weiterhin 
wird auch das Sechstagewerk iypiſch für die Parallele mit Eprifti 
Geſchichte und befonders ber Leidenswoche benüßt. (c.2.6.). 3. B., 
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Diefe ganze Reihe von Männern aus der morgen= und 
abendlänbifchen Kirche zeigt bei allen noch übrigen Differenzen 
- and Unbeftimmtheiten offenbar einen feften, ſich gleichbleiben: 
den Kern ber Lehre. Alle halten an ber Wefensgleichheit bes 
Sohnes mit dem Vater, wie an bem Unterfchieb feiner präs 
eriftirenden Hypoftafe von der bes Baters fefl. Aber ebenfo 


da Chriſtus gelommen fey (in enrnem conversus), daß Adam 
umgefchaffen würde, fo babe er an bemfelben Wochentage bie 
Menfchheit angenommen , an weldhem Adam gefchaffen warb, 
gelitten an dem Tage, wo er fiel u. f. w. Da liegt der Gedanke 
der vollen recapitulatio zu Grunde , den wir bei Itknäus ſchon 
fanden. Mit diefem Fragmente, deſſen Schluß auch von ber Apo- 
calypfe handelt, hat die andre Schrift in Styl und Gedanken bie 
unvertennbarfte Verwandtſchaft. So werben fehr häufig bie sep- 
tem spiritas zur Erffärung apocalyptifcher Stellen benüßt; es tft 
die Zahlenmyſtik des Sragments auch in den Scholien, beſonders 
aber auch die Conſtruction der Weltgefihichte nach der Sieben- 
zahl, vie dem Verfaſſer der letztern den ungererhten Vorwurf 
des Ehiliasmus 3. B. bei Eave zuziefen, während der Schluß 
der Scholien ausdrücklich dagegen proteflirt, daß das vollendete 
Reich Chriſti nur 1000 Zahre und nicht ewig währen werbe. Beide 
Dentmale legen aber allerdings auf die Eschatologie, das Gericht 
durch Chriſtus und die Bollendung am lebten Weltentag ein ſehr 
flartes Gewicht. Diefe Schofien geben eine weit reichere chri⸗ 
ſtologiſche Ausbeute; allein es hat die Schrift wahrfcheinlich durch 
Snterpolationen gelitten, die daher auch die chriftologifchen Ele- 
mente verbächtigen können. Sp wird die Zahl 666 zu Apoc. 13,18: 
neben älteren und abgefchmadten Erklärungen (reırav, Diclux) auch 
auf ein'verbam gothicum I svangıxog bezogen. — Die Stelle nun 1, 4.: 
„der da iſt und der ba war, und der da kommt“ erklärt er fo: Est, 
quia permanet, erat, quia oum Patre omnia feeit, et nuno ex 
virgine initium sumsit, venturus est, utique ad judicandum, 
Er hat die Menfchheit erlöst durch feine Leiden (A, 5. 5, 4. 12, 
1 —4.). Der Tod iſt debitum jedes Nachkommen Adams; aber 
nicht Ehrifli (qui de semine natus non erat, nihil morti debebat, 
propier quod eum devorare non potuit, id est in morte detinere). Er 
warb agnus, aber tanquam leo confregit mortem (5, 5.). So ward . 
ee Erbe (heres Domini, nicht Dieboli), ut possideret substantiam 
morientis, i. e. membra humana (5, A. 5.). Ut sicut per unum 
corpus omnes homines debito mortis sune ceciderant, per unum 
etiam corpus universi oredenies renati in vitam resurgerent, Die 
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ftellen ſich auch ſchon manderlei Anzeichen eines immer fefter 
conerescirenden kirchlichen Lehrtypus in berfelben Richtung ein, 
Der Sabellianismus tritt feit dem Streit ber Dionyfe zurüd, und 
wird aud im folgenden Jahrhundert von den Arianern und 


höhere Natur Chriſti wird auch Pier als Einheit der fieben Gei- 
fer befchrieben (Apoe. 1,4.5,6.), aber zu e. 14,1. fagt er: Patrem 
esse dicimus et hojus Filiam Chrietum ante originem seculi apad 
Patrem genitum, hominem factum in anima vern (?) et carne, — 
morte deviots et in coelos cum corpore a Patre receptum effudisee 
Spiritum S. — Hunc per prophetas praedicatum, hunc per legem 
conscriptum, hunc esse manum Dei et Verbum Patris ex Deo, per 
omnid Dominum et conditorem orbis. Der Berfafler kämpft befon- 
bers eifrig gegen den Dualismus, ber das alte und neue Teſta⸗ 
ment audeinanber reißen wolle. Das Wort fey der Stifter bei⸗ 
der Teſtamente. Alles im A. T. behandelt er als Zypus auf 
Chriftus. Aber der Typus ift noch einem ungeöffneten Siegel 
ähnlich, einem verfchloffenen Tempel; ja ein Siegel hat fi in dem 
alten Bunde an das andere angereibt. Die Eröffnung der Sie⸗ 
gel CApoe. 5.), die keiner vollbringen kann, als der Löwe aus Juda, 
die Wurzel aus Davids Stamm, ift die Eröffnung dee A. T. 
(v. 8. 9.); von Chriſtus find alle fieben Siegel gelöst auf Einmal. 
Er ift der geöffnete Tempel Gottes (vgl. Apoo. 5.). Der neue Ge⸗ 
fang, der gefungen wird nad Eröffnung der Siegel durch feinen 
Zod, tft das Belenntniß des Neuen im Chriſtenthum. Neu ift, daß 
der Sohn Gottes Menſch werbe (deſſen Haupt Gott If, Apoc. 
4, 14.), daß er auffleige gen Himmel mit dem Körper (den er 
mit dem Geiſt feiner Herrlichkeit geeinigt, Apoc. 1, 12.), neu, daß 
er die Sünden vergibt u. f. w. (Apoc. 5, 8. 9.). Demgemäß fieht 
er indem Weibe, das mit der Sonne gefhmüdt und in Geburts⸗ 
wehen ift, die alte Kirche der Bäter und Propheten, der Heiligen 
und Apoftel (vor ihrer Berbindung mit Eprifto). Diefe alte Kirche 
gemitus et tormenta desiderii sui habuit, usquequo fructum ex plebe 
sun secundum carnem olim promissum sibi videret Christum 
ex ipen gente carnem sumeisse. So iſt ihm alfo die Menſchwer⸗ 
dung Gottes die Enthüllung des göttlichen Myfleriumd , an dem 
die Edelſten der alten Zeit fih abarbeiteten in Sehnfuht. Natürs 
ich denkt er diefe Menfchheit dann auch bleibend mit vem Worte ver⸗ 
bunden. Um feiner Menfchwerdung willen ifi der Sohn nach dem 

Sscholion zu Ap. 4, 16. zum Richter der Welt beflellt; der Vater 
wollte zeigen, quoniam verbo praedicationis judicabuntur homines 
(gl. zu Ap. 6, 1. 2. 5). Nur die höchſte Offenbarung Gottes 
kann den Denfchen richten. 
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Orthodoxen als eine kirchlich ſchon verworfene Anſicht be- 
handelt, was auf die genannte römiſche Synode zurüdweist, 
Auch gegen den Arianismus beriefen fidh die fpäteren Kir 
chenlehrer auf dieſe Synode. , Befondere Beachtung aber 
verbient Die beginnende Reaction gegen das origeniftifche 
Spftem, befonders deffen ſubordinatianiſche Seite, bie 
freilich viel Unerfreuliches bat, aber das Gefagte ſchlagend 
erweist. Die erſte noch Teifere Polemik könnte ſchon am 
Schluſſe des Slaubensbefenntniffes der antiochenifchen, Synode 
enthalten ſeyn. 23) Aber eine weit ftärfere findet ſich ſchon um das 
Yahr 300. Es ift Iehrreih, aus der Apologie bes Pamphilus 
bie Anklagepunfte gegen Drigenes zu vernehmen, ba biejelben 
fhon vor dem arianifchen Streit vorgebradht wurden, und wir 
baraus deutlich fehen können, was fchon damals zur Recht⸗ 
gläubigfeit im Allgemeinen verlangt wurde, Da Pamphilus 
in biefen Punkten nicht fagt, die Gegner des Drigenes irren 
felbft und verlangen was falſch fey, fondern da er die Stel- 
lung einnimmt, zu zeigen, Origenes leifte, was fie verlangen, 
ja zugibt, es wäre häretifh, wenn er lehrte, was die Gegner 
ihm zufchreiben, fo ift diß Denfmal um fo intereffanter; wo⸗ 
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39) Die Einheit Chriſti ei al za ualısıa MoAlal; enivolas Enivositau 
wird ausführlich vertheidigt. Es iſt aber von Pamphilus Apol. 
e. 5. als fünfte Beſchuldigung gegen Origenes biefes zu widerlegen für 
nöthig befunden worben, daß er zwei Chriſtus lehre. Da nun Paul 
von Samofata nicht zwei Chriſtus, fondern einen Logos und einen 
Menfchen Iehrt, den letztern aber durch die Verbindung mit dem 
erftern zum Chriſtus werden läßt, fo werden die Worte des Glau⸗ 
bensbelenntniffes (Hahn, Bibliothek S. 96.) fich nicht auf Paul bes 
sieben: es wäre denn, daß Paul and Pier unredlih, von ber 
Zengung bes Logos fo gefprocden hätte, daß e8 den Schein ge⸗ 
winnen konnte, auch er gebe dem Logos eine Hypoftafe (mie dem 
Menfchen Zefu), fey e8 vor der Weltfhöpfung, wie der unächte 
Brick des Dionyfius von Aler. will, oder bei der Menfchwerbung, 
wie Ehrlich meint, bei der die big dahin unperfönliche evsoysın 
perfönlich geworben fey: eine Anfiht die mit Tertulllans u. U. 
Perfonwerbung bei der Schöpfung Analogie hätte, aber nicht dem 
Paul angehört hat, vgl. Sohwab, de Pauli Samos, vits atque 
dootrina diss. inaug, 1839. $. 12. ©. 64 f. 


768 Erſte Periode. Zweite Epoche. Abtheil. IE Kap. 1. 


bei und bier gleichgültig feyn kann, ob er ben Origenes rei- 
nigen fonnte oder nicht; ebenfo auch, ob Eufebius vielen An- 
theil an dem erften Bude ber Apologie Hatte oder nicht. 
Sie ift jedenfalls zwifchen 307 und 309 n. Ch. gefchrieben. 

Der erfte Vorwurf ift, daß Drigened den Sohn nicht 
geboren oder gezeugt feyn laſſe: was nicht den Sinn hat, er 
made feinen Unterfchied zwifchen dem ungezeugten Vater unb 
‘dem Sohn, fondern wie die Antwort zeigt, er lafle den Sohn 
nicht Sohn Gottes von Natur feyn: während er hätte fagen 
follen, er fey aus bes Vaters Subflanz, und andern Weſens 
als die Ereatur. *%) Der zweite: Der Sohn fey zur Subfi- 
ſtenz durch mooBoAry nad) valentinianifcher Weife gefommen. 
Der dritte: er wolle Chriftus nicht auch Gott nennen, fondern 
einen bloßen Menſchen. Der vierte: er behandle Ehrifli Ge- 
ſchichte Dofetifh. Der fünfte: er lehre zwei Chriflus. Bei 
dem Jegtern Punkt ift noch befonders bie Andeutung merfwür- 
big: bie flarfe Hervorhebung ber menihlihen Seele Chriſti 
erwede Manchen dieſen Schein und made Anſtoß. „Si quis 
sane offenditur, quod dixit, Salvatorem etiam animam sus- 
cepisse, nihil de hoc amplius respondenduin puto, nisi quod 
hujus sententiae non Origenes auctor est, sed ipsa sancla scrip- 
tura etc.” Woraus wieder erfichtlich, wie fehr über dem vorwal⸗ 
tenden Gedanken an Ehrifti höhere Natur die Vollſtändigkeit der 
menschlichen Seite im Bewußtſeyn der Kirche zurüdtrat. Wir 
werben baffelbe auch in den Anfängen bes Athanafius finden. 

Ein anderes fehr wichtiges Dokument für den Charalter 
bes kirchlichen Gemeinbewußtſeyns in der zweiten Hälfte des 3. 
Jahrh. find die zwei antiohenifhen Synoden gegen Paul 


39), Pamphilus führt dagegen eine Reihe von Stellen an, in welchen 
der Sohn Licht vom Licht, Liebe aus Gott der die Liebe if, Aus- 
fluß aus Gott, ja onoodaros mit dem Bater heiße. Lebteres ſtammt 
vielleicht von Rufin: wiewohl wir fanden, daß fpäter auch Dionyfius 
Aler., als diß Wort von ihm verlangt warb, dazu fich bereit zeigte. 
Aber daß in der Hauptfache Rufind Meberfeßung uns des Pamphi⸗ 
Ius und Eufebius Schrift gibt, beweist Hieronymus durch den 
Borwurf, daß arlanifches Gift in der Abhandlung fey. Bol bie 
Einleitung au dieſer Schrift bei de la Rue T. IV. 
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son Samoſata (im Jahr 265 und 270.). 4) Die Beſchlüſſe, 
bie allerdings noch ber frengeren dogmatifchen Formulirung 
entbehren, und mehr eregetifch gehalten find, find aud von den 
Späteren als rechtgläubig anerfannt. Es zeigt fi) darin noch 
ein ſtarkes Uebergewicht des Vaters über den Sohn, 3.8. gleich 
in dem Anfang; aber auch fonft find Wendungen und Worte 
gebraucht, die nach dem Nicänum dürften vermieden worden 
feyn. Das Bekenntniß lautet: „Wir glauben, daß Gott d.h. der 
Bater ungezeugt, Einer, anfangslos, unſichtbar ift u, f. w.“ 
Durch feines geliebten Sohnes Offenbarung befommen wir aber 
eine wenn auch bei unferer Schwäche unvollfommene Erfenninif 
von ihm.” „Der Sohn ift yerınros,” fährt es fort, „ber einge⸗ 
borne Sohn, des unfichtbaren Baterd Bild, der Erfigeborne 
der Schöpfung, Weisheit und Logos und Kraft Gotted, vor 
den Aeonen feyend nicht blog im göttlichen Vorherwiſſen (zoo- 
yro0&), fondern wir befennen und verfündigen ihn, wie wir 
es aus dem A. und N. T, gelernt haben, ald Gott bem 
Seyn und der Hypoftafe nad (ovoi« xai vnocraceı). *') Wer 
leugnet, daß der Sohn Gottes Gott fey vor Grundlegung 
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20) Euſebius der (ſ. o.) 8.®. 7, 27 — 50. große Bruchſtücke über bie 
Berhandlungen dieſer Synode gibt, fagt au, daß ein bogmati- 
ſcher Theil nievergefchrieben wurbe, aber hat ihn nicht aufbewahrt. . 
Das in den Acten der Ephefin. Synode gegen Neflorius aufge- 
fundne Glaubensbelenntniß (bei Hahn 1. c. ©. 129.) iſt unädt, 
denn es hat Das Wort suoovauos, während wir wiflen, daß bie ant. 
Synode e8 vermied um des Mißbrauchs willen, den Paul damit 
trieb. Dagegen das bei Mansi 1, 1035. Hahn ©. 91 ff. gegebene 
balte ih mit Hahn und Walch für ächt. Es fleht weder opoov- 
os In demfelben noch fonft eine Beftimmung, die nicht vollfom- 
men in jene Zeit paßte. Nach dem Nicänum wäre feine Unbe⸗ 
ſtimmtheit in wichtigen Punkten, die ſich auch die Arianer zu nuß 
machten, nicht mehr begreiflih. Gerade um biefer noch übrigen 
Unbeſtimmtheit willen fiheint jenes andere, unächte Glaubens: 
befenntniß unterfchoben worben zu feyn. 

Ovoig wird fih nah dem Zufammenhang, als Gegenfaß gegen 
aooyvaoeı, auf bie Realität der Präeriftenz beziehen. Das Vorhe⸗ 
tige befennen fpäter oft die Arianer, vielleicht gerade, weil es 
ben Forderungen ber antiorhenifchen Väter entſpricht. 

Dorner, Chriſtologie. L 2te Aufl. 49 
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ber Welt, und behauptet, bag man bamit zwei ©ötter lehre, 
den achten wir als entfrembet der kirchlichen Regel und alle 
Gemeinen der allgemeinen Kirche flimmen uns bei (roüror 
GAAoreLor ToU EnnÄNmaoTıXod xR70905 Tyovusde, xal mac ai 
nadoAnai ExxÄnoins auyparoos 1ür). 42) — Bon biefem, 
ber immer bei Dem Vater war (owr zö zaroi aei ör«) 
glauben wir, daß er bes Vaters Willen zur Schöpfung des 
AUS vollbradht bat. — Durd ihn Hat der Vater Alles ge- 
madt, nicht ald Durch ein Werkzeug, noch als durch eine un⸗ 
perfönliche Weisheit (ovx ws di oeyarov ovd ws 84’ Emiwrnung 
aruroorarov), da der Bater vielmehr den Sohn als Tebendige 
perfönlihe Kraft (us lacar Ersgyaar xai Erunooraror) zeugte. 
Er erfhien dem Abraham, unterredete fi mit den Patriars 
hen, bald als Engel, bald als Herr, bald als Gott bezeugt. 
Aber wir fagen auch, daß das Geſetz dem Moſe durch den 
Dienft bed Sohnes (dianovoüurrog od viov) gegeben warb.” 48) 
— Und nun fohreitet das Bekenntniß von dem präeriftirenden 
Sohn zur Menfhwerbung befielben fort. „Wir glauben und 
befennen aber ferner, daß der Sohn, ber Bott war bei dem 
Bater und Herr alles Geworbenen, vom Vater aus dem 
Himmel gefandt und Fleiſch ward, die Menfchheit annehmend: 
baher auch ber Leib aus ber Jungfrau, *% die ganze Fülle 





+2), Die orientalifchen Bifchöfe ſandten auch die Epistola Synodica zu 
der diß Belenntniß gehörte, in die occidentaliſche Kirche, an Dio⸗ 
nyfius von Rom, und an bie alerandrinifche, aber auch an alle 
Biſchöfe, Presbyter und Diakonen xara 79 olxovusınr En 
l. o. 7, 30. init.). 
43) Wie überhaupt alles, was auf die hypoſtatiſche Präexiſtenz des Sob⸗ 
“nes geht, zunächſt zwar gegen Paul, von ſelbſt aber auch gegen den 
Monarhianismus Überhaupt, alfo auch gegen Sabellius gerichtet 
it, fo möchte ich namentlich in dieſer emphatifchen Hervorhebung 
der Betheiligung des Sohnes am Gefeß eine Beziehung auf bie 
Sabellianer fehen, die fa den Orientalen nad dem Streit der 
Dionyfe nicht unbelannt feyn konnten. Denn dem Bater fehrieben 
die Sabellianer die Gefebgebung zu, ben Sohn aber fhlofien fie 
vom ganzen A. T. aus. 
) Bon der Seele if gar nicht die Rede, was nach Apollinaris nicht 
mehr begreiflih wäre, — Der chriſtologiſche Theil Iautet fo: Tor 
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der Gottheit Teibhaftig in ſich faſſend, unwandelbar mit feiner 
Gottheit geeinigt und vergöttliht ifl. Daher Ein und berfelbe 
Jeſus Chriſtus als Gott und Menfh im Gefeg und den 
Propheten verfündigt ward, in ber ganzen Kirche aber, bie 
unter dem Himmel ift, geglaubt wird als Einer.“ 

Eröffnet wirb das Bekenntniß durch folgende Worte: „Es 
bäuchte ung gut, den Glauben, fo wir vom Anfang ber 
empfiengen und baben, der uns überliefert ift und bewahrt 
wird in ber heil, allgemeinen Kirche bis auf biefen Tag, der 
in ununterbreochener Reihenfolge von ben feligen Apoſteln, 
die Augenzeugen und Diener des Wortes geweſen find, auf 
uns fam,. fehriftlich folgender Geſtalt auseinander zu fegen.” 

So iſt durch biefen firchlichen Act auch die höhere hels 
leniſche Form bes Ebjonismus ausgefhhieden (was 
auch, wie wir fehen werben, für die arianifchen Kämpfe nicht 
ohne Bedeutung war): und wenn für diefen Zwed die Prä⸗ 
eriftenz der Hypoftafe des Sohnes bekannt werben mußte, 
fo ift damit auch ber Sabellianismus ausgeſchloſſen; wenn 
endlih das eigentliche Motiv der Verwerfung des Paul die 


— 


d3 viov Napa 1& Tarpi Ovra, ©8ov udv nal xUpIoN Tüv yarıyıay 
anavınv, Uno dd Tod Tarpos anocralirra EE ovparar xal dapxo- 
Vvra Evnvögonmnävar (öuoAoyovuev x. r. A.) donee xal To 5x 
ng Nagdsvov auua, Xapjdarv nav ro Ningmpa ns Peorztog Ow- 
natınag, 77 Veörztı arpönttog yvaraı nal tehsonolinraı. (DIE 
Iaffen fie fih von Paul gefallen.) Ob yapı» 6 avros Weös 
xol avdgonos 'Inooug Xetorög npoeprredero Ev vorne xal nieo- 
yyrais, xal 89 77 suxinola 7 Und 109 oUpavov Maon Neniorsvrai, 
Heög iv nevacag davıov ano ou elva Isa Heu, arödgunog 88 
nal Ex ansguaros Aavld ro xara oapxaz, Ta ur onneiz nal ra Tö- 
para za Ev tols evayyskloıs avaysyoauusva 6 Beog 77 Emreldong,. 
To 58 dapxög xal aiuatog neredynrävan ToV aurov NeEreLpausvor 
xara Narıa nad’ ÖnowWrrta Jopis apaprias. Oſro xai 6 Kororos 
M0O6 TAG onenmasag Ev reis Helms ypapals, os als, aMrönacrar. 
(Folgen die Stellen Thr. 4, 20. 2 Eor. 3, 17. 1 Eor. 10, 4. 9. 
Hebr. 11, 26. A Petr. 1, 10f. 1Cor. 4, 24.). Ei 58 Xouorög Ysov 
Sivanıs xul Ysod GTopla npo alavyov Early, ovrm nal nad Xgı- 
oròc Ev xal ro avıo ar 15 ovaia, ei Hal 1& nalıwra noAkaig Enı- 
volass druwosirau, : 


4) * 
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Einfiht war, ba zum Begriffe bes Chriſtenihums die Gott⸗ 
heit bes Sohnes in perfönlicher Form, nicht als Kraft, ges 
höre, und wenn bemgemäß des Sohnes vorweltlihe Zeugung 
aus dem Bater gelehrt, dieſes beides aber, bie präeriflirende 
Hypoflafe und die Zeugung aus dem Bater zu ber beftimm- 
ten Lehre von dem ewigen Seyn ber Hypoftafe des Sohnes 
bei dem Vater fortgebildet und darin zufammengefaßt warb: 
fo fehen wir fchon fehr beftimmt, welche Richtung die kirchliche 
Strömung gegen Ende bes dritten Jahrhunderts eingefchlagen 
bat. Es ift diejenige, die ihre innere Nothwendigfeit in dem 
großen Gang ber bisherigen Geſchichte, ihrer anfchwellenden 
und abflärenden Lehrentwidelung nicht minder ald in bem 
innern, ſtets gegenwärtigen und Impuls gehenden Princip 
bat, und zu welder bie Arianer fih nur ale die Spätgefom- 
menen, ober, um in dem obigen Bilde fortzufahren, als bie 
ftehen gebliebenen auch wohl zurüdlaufenden Waſſer fih ver- 
halten, die ſich einftellten, als die Kirche mit ihrer günftig 
gemorbenen politifchen Stellung flatt des frühern Fampfreichen 
aber lebensvollen Laufes in die bequeme und weite, aber aud 
flache Ebene übergieng, und als in Folge deſſen mit ber maf- 
fenhaft eindringenden Heibenwelt das Maaß der die vorchriſt⸗ 
lihen Elemente verarbeitenden, reinigenden und ſich aneignen- 
ben Lebenskraft der Kirche wenigftend momentan außer allem 
Verhältnig zu feyn anfteng. Hiemit bat fich aber die Be⸗ 
trachtung zu einer neuen Seite zu wenden. 

Schon in der zweiten Hälfte des britten Jahrhunderts zeigt 
fi, abgefehen von dem raſch eindringenden Heidenthum, inner⸗ 
halb ber Kirche felbft eine gefährlihe Vermiſchung mit ber 
Welt, eine bedenkliche Richtung auf das Aeußerliche, auf Macht 
und Ausbreitung, felbft auf Koften der innern Wahrheit; 
endlich eine Befreundung mit heibnifher Philofophie ohne bie 
nöthige Productivität zu Deren Umgeftaltung, welche trübend 
auf das chriſtliche Bewußtſeyn zurüdwirfen, und bie Energie 
bes Gewiffens der chriftlihen Wiffenfhaft nad ber Seite 
ihres Inhaltes, d. h. den Glauben lähmen mußten. *°) 


Man denke an Pauly. Samoſata (Euf. H, E.7, 50.) , dveſſen felbft 
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Schon diefe mehr äußeren Gründe laſſen das Gewitter, 
das fih im Anfang bes vierten Jahrhunderts zufammenzog 
nit als einen Blig aus blauem Himmel erfcheinen. Der 
- Hiftorifer hat aber au noch die Aufgabe, aus dem Stande 
bes bogmatifhen Bewußtſeyns jener Zeit felbft die große 
arianifche Bewegung als eine mögliche, ja nach höherer Ord⸗ 
nung als eine für bie kirchliche Lehrentwidelung 209 noth⸗ 
wendige und heilſame zu begreifen. 

Und hievon ſoll die Einleitung des nächſten Abſchnitts 
handeln, wo wir die dogmatiſchen Zündſtoffe zu dem großen 
Kampfe d.h. ſowohl die Schwächen und Lücken des Dogma's 
in der Geftalt, bis zu ber wir es gebiehen fahen, ale bie 
befonders in der Welt der gebildeten Laien zahlreichen Hin- 
neigungen zu fuborbinatianifchen und arianifchen Vorftellungen 
fehen werben: Hinneigungen, bie um fo mehr eine Macht in 
ber Kirche werben mußten, als dieſe eine weltförmige Geſtalt 
mehr als je zuvor fuchen gieng. 


Lucian der Märtyrer fih etwas foll angenommen haben; an bie 
bereits mit Erfolg ſich fleigernden Anfprüche der römiſchen Bifchöfe,. 
an bie beginnende Pracht und Aeußerlichkeit des Eultus, an bie 
bereits nöthige Oppofition gegen den Märtyrervienft (3. B. bei 
Eommobdian), an die unreine Auffaffung der Ehe und des Cölibats, 
an das beginnende Mönchthum —, eine Weltflucht, die nur ein 
mattes chriſtliches Bewußtfeyn als die Weltverläugnung des Chri⸗ 
ſtenthums gelten Laffen Tann, während fle mit jenem Andern 
in Wahrheit dazu diente, die Kirche hierarchiſch, d. h. weltförmig 
in ſcheinbarer Chriftfichkeit zu machen. Enplich erinnere man fich 
daran, wie häufig angefehene Männer der Kirche in diefer Zeit 
Rhetoren und Sophiften heißen, was gar nicht fo unverfänglic ifl, 
als der Dhilofophentitel des zweiten Jahrhunderts. 
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Einfiht war, daß zum Begriffe des Chriſtenthums bie Gott⸗ 
heit bes Sohnes in perfönlicher Form, nicht als Kraft, ger 
höre, und wenn bemgemäß bes Sohnes vorweltlihe Zeugung 
aus dem Bater gelehrt, dieſes beides aber, die präexiſtirende 
Hypoftafe und die Zeugung aus dem Bater zu ber beftimm- 
ten Lehre von bem ewigen Seyn ber Hypoftafe bes Sohnes 
bei dem Vater fortgebilbet und darin zufammengefaßt warb: 
fo fehen wir fchon fehr beftimmt, welche Richtung bie kirchliche 
Strömung gegen Ende des dritten Jahrhunderts eingefchlagen 
bat. Es ift diejenige, Die ihre innere Nothwendigfeit in dem 
großen Gang ber bisherigen Geſchichte, ihrer anfchwellenden 
und abflärenden Lehrentwidelung nicht minder ald in dem 
innern, ftet8 gegenwärtigen und Impuls gehenden Princip 
bat, und zu welder die Arianer fih nur als bie Spätgefom- 
menen, oder, um in dem obigen Bilde fortzufahren, als bie 
ftehen gebliebenen auch wohl zurüdlaufenden Waſſer ſich ver- 
halten, die fi einftellten, als bie Kirche mit ihrer günftig 
gemworbenen politifchen Stellung flatt des frühern Fampfreichen 
aber Tebensvollen Laufes in die bequeme und weite, aber aud) 
flache Ebene übergieng, und als in folge beffen mit der maf- 
fenhaft eindringenden Heibenwelt das Maaß ber bie vorchriſt⸗ 
lihen Elemente verarbeitenden, veinigenden und ſich aneignen- 
ben Yebensfraft ber Kirche wenigflens momentan außer allem 
Verhältniß zu feyn anfieng. Hiemit bat fich aber die Be⸗ 
trachtung zu einer neuen Seite zu wenden. 

Schon in der zweiten Hälfte bes britten Jahrhunderts zeigt 
fih, abgefehen von dem rafch eindringenden Heidenthum, inners 
halb der Kirche felbft eine gefährlihe Bermifhung mit der 
Welt, eine bedenfliche Richtung auf das Aeußerliche, auf Macht 
und Ausbreitung, felbft auf Koften ber innern Wahrheit; 
endlich eine Befreundung mit heidnifcher Philofophie ohne die 
nöthige Productivität zu Deren Umgeftaltung, welche trübenb 
auf das hriftlihe Bewußtſeyn zurüdwirfen, und bie Energie 
bes Gewiſſens der chriſtlichen Wiffenfhaft nach ber Seite 
ihres Inhaltes, d. h. den Glauben Tähmen mußten, +) 


Man vente an Paulv. Samofata (Euf. H. E,7, 30.), beffen felbfl 
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Schon diefe mehr äußeren Gründe Yaffen bag Gewitter, 
bas fih im Anfang bes vierten Jahrhunderts zuſammenzog 
nit als einen Blig aus blauem Himmel erfcheinen. Der 
Hiftorifer hat aber auch noch die Aufgabe, aus dem Stande 
bes Dogmatifhen Bewußtſeyns jener Zeit felbft die große 
arianifhe Bewegung als eine mögliche, ja nach höherer Ord⸗ 
nung als eine für bie Firhliche Lehrentwidelung 2% noth⸗ 
wendige und heilſame zu begreifen. 

Und hievon ſoll die Einleitung des nächſten Abſchnitts 
handeln, wo wir die dogmatiſchen Zündſtoffe zu dem großen 
Kampfe d.h. ſowohl die Schwächen und Lücken des Dogma's 
in der Geſtalt, bis zu der wir es gediehen ſahen, als die 
beſonders in der Welt der gebildeten Laien zahlreichen Hin⸗ 
neigungen zu ſubordinatianiſchen und arianiſchen Vorſtellungen 
ſehen werden: Hinneigungen, die um ſo mehr eine Macht in 
der Kirche werden mußten, als dieſe eine weltförmige Geſtalt 
mehr als je zuvor ſuchen gieng. 


Lucian der Märtyrer ſich etwas ſoll angenommen haben; an die 
bereits mit Erfolg ſich ſteigernden Anſprüche der römiſchen Biſchöfe, 
an die beginnende Pracht und Aeußerlichkeit des Cultus, an die 
bereits nöthige Oppoſition gegen den Märiyrerdienſt (z. B. bei 
Commodian), an die unreine Auffaſſung der Ehe und des Cölibats, 
an das beginnende Mönchthum —, eine Weltflucht, die nur ein 
mattes chriſtliches Bewußtſeyn als die Weltverläugnung des Chri⸗ 
ſtenthums gelten laſſen kann, während fie mit jenem Andern 
in Wahrheit dazu diente, die Kirche hierarchiſch, d. h. weltförmig 
in ſcheinbarer Chriſtlichkeit zu machen. Endlich erinnere man fich 
daran, wie häufig angeſehene Männer der Kirche in dieſer Zeit 
Rhetoren und Sophiſten heißen, was gar nicht ſo unverfänglich iſt, 
als der Philoſophentitel des zweiten Jahrhunderts. 
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Zweites Kapitel. 


Arius mit feinen Vorgängern. 


Was vom Ende bes dritten Jahrhunderts an und feit 
Sonftantin d. ©. aud fo viele Gebildete der Kirche zuführte, 
war nicht ſowohl eine allgemein verbreitete tiefere Einfiht in 
die Erlöfungsbebürftigfeit und die Nothwendigfeit eined Erlö⸗ 
fers, als vielmehr die völlige Zerfegung bes Heibenthume 
duch Philofophie oder Aufklärung und Chriſtenthum. Im 
Gegenfag gegen den abergläubifchen Polytheismus fand das 
Chriftenthum als bie Religion des Monotheismus ba, vom 
altteftamentlichen unterfchieden durch feinen Univerfalismus, 
So galt es als die wahre Religion, bie das letzte Wort ber 
heidnifchen Philofophie, dag nur Ein Gott fey, zu Yebendiger 
Wahrheit mache, in das Bewußtfeyn ber ganzen Menfchheit 
einzuführen geeignet ſey. Wobei nicht überfehen warb, daß 
ber blos negative Univerfalismus, bei dem bie Heidenwelt 
nad Vernichtung ihrer Nationalgötter angelangt war, in ihm 
zu einem pofitiven geworben fey. Denn biefer Eine Gott, 
beffen Erfenninig das ChriftentHum zur wahren Philoſophie 
madt, ift in bem Chriſtenthum nicht blos als ein Vernunft⸗ 
begriff, fondern als lebendige, wachende Borfehung, als ber 
fih für die gefammte Menfchheit offenbarende gedacht, und 
befriedigt dadurch erft nicht blos das Denfen, ſondern aud 
ben religiöfen Trieb, der ohne Mittheilung feiner an bie 
Menfhen unerfüllt bliebe. So ift der ungeheure ertenfive 
Fortfchritt des Chriftenthums zu begreifen, der eben darum 
zum Theil auf Koften des intenfiven gieng. 


Ertenfiver Fortſchritt des Chriſtenth. Gefahren d. Verflachung. 775 


Den Gefahren der Verflahung Die hierin Yagen, unb 
ben Berfuchen, bie bisher betrachtete Lehrentwidelung als 
Nebenſache, dagegen den lebendigen Monotheismus ale Haupts 
fahe im Chriſtenthum anzufehen, hätte nur bann leicht ge⸗ 
fleuert werden können, wenn bie Lehre von der Perfon Chriſti 
an einer ausgebifdeteren Lehre von Chrifti Werk und Amt 
einen Halt für das Bewußtfeyn gehabt hätte, was aber feis 
nerfeit8 wieder eine tiefere Erfafiung ber anthropologiſchen 
Lehren, bes Zuftandes ber Sünde und Gnade vorausgeſetzt 
hätte. Allein dazu war die Zeit noch nicht gekommen. Die 
vom kirchlichen Geifte wahrhaft DBefeelten verwandten ihre 
befte Kraft auf die Trinität und hatten Damit genug zu thun. 
War doch zuerft der Grundſtein zu Tegen und zu erfennen, 
was bag objective Chriſtenthum an ihm felbft ift: gleichfam der 
vorläufige Begriff der ganzen dogmengeſchichtlichen Aufgabe rein 
zu gewinnen. Allein wenn nun fo noch ungenügend erfannt 
blieb, warum Gottes Sohn in bypoftatifcher Form in Chri⸗ 
ſtus zu denken fey, warum man fo kühn um ber Erfcheinung 
Chrifti willen den alten Monotheismus nicht gelten ließ? — fo 
mußte es vielen Chriften, befonders ber fo eben gezeichne- 
ten monotheiftifhen Art, als ein unnüger Aufwand Gottes 
eriheinen, daß, wie bie Kirchenlehre wollte, Gott felbft in 
ber Hypoftafe des Sohnes in Chriftus erfohienen ſey: und 
weder Schrift noch kirchliche Tradition konnten hiegegen ein 
binreichendes Gegengewicht bilden, wenn es an ber Lebendig⸗ 
feit des religiöfen Triebes, ber eine Vermählung bes volllom- 
menen Gottes mit ber Menjchheit verlangt, und bed Bewußt⸗ 
ſeyns der Erlöfungsbebürftigfeit fehlte. In dieſer Beziehung 
fommt aber gerade in Betracht, daß die orientalifche Kirche eine 
vorwiegend theoretifhe, die abenbländifche eine vorwiegend 
praftifhe Richtung genommen hatte, beide vielfach von dem 
religiöfen Centrum etwas ausgewichen waren. 

Im Morgenlande fam bie Wiffenfchaft zu immer 
größerer Blüthe feit Origenes, gieng aber auch häufig in jenen 
allerdings fupernaturalen- Intellectualismus über, dem das 
Hauptgewicht auf die Lehre, und zwar, bem Charafter biefer 
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Kirhe gemäß, auf die Lehre von Gott fällt. Allein wenn 
Ehriftus vorherrſchend nur ale ber Lehrer, ber Offenbarer 
Gottes aufgefaßt wird, fo ift er zum voraus nur Organ und 
Mittel, nicht conftitutived Element deſſen, was offenbar wer⸗ 
ben fol, und den Inhalt feiner Lehre kann dann feine Perfon 
und alfo die Trinität nicht mitbilden, da er vielmehr nur 
principium cognoscendi oder formales Princip wird. Dabei 
famen dann aud in ber That Manche an, ſowohl Arianer 
als Sabellianer. Sodann aber war bie Theologie in ber 
prientalifhen Kirche von dem abftracten Gottesbegriff der hel⸗ 
Venifhen Philoſophie noch nicht frei: was fi am meiften 
barin ausfpriht, daß bie Afeität nicht dem ganzen trinitari- 
fhen Gott, fondern Einer Hypoftafe zugefchrieben wurde, bie 
dadurch unwillkürlich die Stellung entweder des höchſten Got⸗ 
tes, oder des ganzen einnahm, ebendamit aber in der Schwan⸗ 
fung entweder zwifchen Suborbinatianigmug oder Sabellianies 
mus blieb. Befondere Beachtung verdient in diefer Beziehung 
noch, daß Kirchenlehrer des vierten Jahrhunderts fehr häufig 
neben Philo auf Porphyrius, Plotin, Amelius, Numenius 
u. a. Neoplatonifer fi berufen, und bei diefen, die allerdings, 
unter ftarfen chriſtlichen Einflüffen ftehend, eine Art von Tri⸗ 
nitätölehre conftruirten, den chriſtlichen Gottesbegriff faft rein 
gegeben finden. Der Bater ift das 'Or, eirıov etc. In Dies 
fem Or, das ber Vater ift, dürfte beſonders ber Teste Grund 
von dem Subordinatianismug Tiegen, dem fich die orientalifche 
Kirche fo ſchwer entwand, obwohl er fichtlich gegen ihr reli- 
giöfes Bewußtſeyn angeht. Es bedarf kaum der Andeutung, 
wie dieſer Intellectualismus auch Chrifti ewige Bedeutung, 
ja überhaupt feine Menfchheit nicht ficher ftellen fann, fondern 
immer auf ben Logos an fich einfeitig fich zu flügen geneigt ift; 
endlich, wie immer hinter bemfelben eine oberflädhliche Anficht 
von ber Sünde fhlummert, die vornehmlich durch Erleuchtung 
fol befeitigt werben, wie alfo biefer Intellectualismus, der. 
bie Anthropologie, bie Lehre von der Sünde und Chriſti 
tg wenig beachtet, im Hintergrunde ſchon pelagianifcher 
rt iſt. . 


Die Theologie des Morgenlandes u. Abendlanbes. Lactantius. 777 


Im Abendlande dagegen ift ber Geiſt mehr praftifcher 
oder ethifcher Art. Hier. begriff man am ſchnellſten bie vers 
änderte Weltftellung des Chriſtenthums und wußte fie zu be» 
nügen, indem flatt der früher mehr negativen Stellung zur 
Welt, oder ftatt theoretifcher Iſolirung von ihr nun dieſelbe 
nah dem chriſtlichen Princip fittlih geftaltet werden follte. 
Diefer mächtige ethifhe Trieb zeigte fih ſchon in ber abend⸗ 
ländiſchen Geftalt des Montanismug, bei Tertullian; fegt ſich 
aber von ihm ab fort in Novatian, Cyprian, fowie in Ars 
nobius, Minucius Felix und Lactantius, von weldhen ber 
festere feinen Inftitutionen eine Art von Ethik einverleibte, 
Und son diefer Richtung ift fpäter Ambrofins und Auguftin 
nur bie religiöfe Vertiefung, Pelagius die Verflachung. 


1. Lactantius. 


Bleiben wir aber bei unferer Zeit ſtehen, fo fonnte, wo 
im Abendland zwar ber praftifhe Trieb im genannten Sinn 
lebendig, aber das Bewußtfeyn von ber Erlöfungsbebürftigfeit 
und der Macht der Sünde gleichfalld unausgebildet war, die 
Bedeutung der Perfon Chriſti vorherrſchend nur eine dem 
"Willen geltende ſeyn. Er erſchien, um das richtige Handeln 
zu bewirfen. Es erhellt nun zwar von feldft, bag wenn 
Ehriftus nur fam, um ein Lehrer und Beifpiel der Tugend 
zu feyn, bie Kirchenlehre fehr unnützen Aufwand mit ihrer 
Zrinität macht. Aber es tritt hier zum erſtenmal ausgebilbe- 
ter etwas auf, was in bie Chriftologie ald Moment aufge: 
nommen feyn will, bie etbifhe Menfchwerbung Gottes, 
Es wird auch nicht fo fehr befremden dürfen, daß dem Lac⸗ 
tantiug, ber biefe Seite fräftig und originell vertritt, ihre 
Combination mit der Trinität noch fehr unvollftändig gelingt, 
fondern wir werben anzuerkennen haben, wie gewaltig in ber 
Kirche die Tendenz zur Wefensgleichheit des Sohnes mit dem 
Vater muß gewefen feyn, daß fie dem Lactantius bei feiner 
einfeitig ethiſchen Grundanſchauung eine folche, freilich un- 
förmlihe Chriſtologie abzubringen vermochte. 

Den Mittelpunft des Chriftenthbums bildet dem Lactan- 
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tius das Ethiſche. Wie fein Träftiges fittlihes Bewußtfeyn 
fih in feiner Schrift de ira Dei merfwürbig und im flarfen 
Gegenfag gegen bie meiften orientalifchen Väter fund gibt: 
fo befonders auch in feiner Chriftologie. „Seinen eingebornen 
Sohn”, fagt er (Instit. 4, 11.), „ben Schöpfer (opificem) ber 
Dinge, feinen Berather, hieß er vom Himmel ſich fenfen, bag er 
die heil. Religion Gottes bintrüge zu ben Voͤlkern der Hei⸗ 
ben und fie lehrte die Geredtigfeit, die das treulofe Bolt 
von fi geworfen hatte.” Hier fegt er zwar bie Religion 
und das Ethifche neben einander; aber bekanntlich Teitet er 
religio von religare ab (4, 28.), auch in ber Religion bag 
etbifhe Element vor Allem beroorhebend. Chriftus nennt er 
daher ben magister, doctor virtutis (A, 11.) doctor, praeceptor 
justitiae (4, 10. 13. 23. 24. 25.). Aber das meint er. nicht 
blos von feinen Worten, fondern ber Sohn ift gefandt als 
die viva praesensque lex, vom aliteftamentlichen Geſetz 
fo verſchieden, daß Mofes ber Gefeßgeber felbft feine Erfcheis 
nung weiffagen mußte (A, 17. 25). Er ift Bringer eines 
neuen Geſetzes. Keiner feit Srundlegung ber Welt war jo 
wie Ehriftus, der durch fein Wort bie Weisheit lehrte, und 
feine Lehre durch die Gegenwärtigfeit feiner Tugend befefligte 
(c. 23.). Warum mußte aber ein folder Lehrer vom Him- 
mal Fommen? Damit zwifchen Irdiſchem und Himmlifchem 
fein Unterfchieb mehr jey. Hier Iehnt er fih an feinen Su- 
pernaturalismusd an. In homine interna et propria doctrina 
nullo pacto esse potest. Der in den Leib und befien ver- 
gängliches Wefen eingefchloffene Geift fann die Wahrheit 
nicht durch ſich begreifen und faflen, wenn er fie nicht anderswo⸗ 
der lernt, Sp muß alfo Die reine Erfenntniß der Tugend 
von oben fommen. Aber warum genügt nicht ein irbifcher 
Lehrer (terrenus doctor), dem etwa das Gute genffenbart 
wird? Weil es nicht blos auf das Lehren ber Tugend an- 
fommt, fondern auf das Darftellen, ohne das jenes felbft 
unvollſtändig und wirkungslos bliebe. Ein irbifcher Lehrer 
Fönnte nicht vollfommen feyn: benn wäre bei ihm auch ein 
reines Willen des Guten denkbar, er koͤnnte doch bie höchſte 
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Tugend nicht faffen, noch allen Sünden wiberfieben, wozu 
ber Brennftoff in dem Leibe liegt. Dagegen ber himmliſche 
Lehrer, dem feine Gottheit die Weisheit, und feine Unfterb- 
Tichfeit Die Tugend verleiht, muß auch in feinem Lehren, wie 
in Allem vollfommen ſeyn. Sonach muß nicht blos ber 
rechte Lehrer der Tugend von Gott herab fommen, fonbern 
der rechte Lehrer ift auch nur derjenige, ber das Gute per- 
fönlih darftellt, oder ber das Tebendige und gegenwärtige 
Gefeg iſt. So wird er durch das Ethifche zur Nothwendig- 
feit der Menfchwerbung, zur Incarnation bes Geſetzes 
geführt. Gott muß Menſch werben, um die Gerechtigfeit zu 
verwirffihen auf Erden. Und diefen Gebanfen führt er mit 
befonderer Liebe aus, und weiß felbft die Eutäußerung und 
ben Tod Ehrifti von hier aus zu verfteben. „Man Teugnet 
oft,” fagt er (c. 22.), „baß der unfterblichen Natur etwas ab- 
geben, oder daß Menfchwerbung, Belaftung mit dem Fleiſch 
und feinen Leiden, Gottes würbig oder nöthig feyn Fonnte. 
Es mußte ihm doch leicht feyn, ohne die Schwachheit bes 
Körpers fi den Menfchen zu zeigen, und fie bie Gerechtig⸗ 
keit zu lehren: ja mit mehr Erfolg, wenn er ale Gott fi 
befannte. Denn wenn bes gebietenden Gottes Kraft und 
Macht den Menfchen fi genäbert hätte, fo würden ihm alle 
gehorcht haben. Warum fam er alfo nicht als Gott, fondern 
. arm und niedrig, fo daß er von ihnen fich verachten und 
firafen ließ? Warum wies er nicht bie Menſchen, die Hand 
an ihn legten, zurüd durch feine Macht, oder entwich ihnen 
nicht durch feine Gottheit? Warum offenbarte er nicht wenig: 
ſtens feine Majeftät im Moment des Todes?“ Das Alles, fagt 
er, wolle er forgfältig und fo widerlegen, baß Jeder nicht 
bios aufhören müffe, fih zu verwundern, daß Gott gefreu- 
zigt fey, fondern aud Leicht einfehen, Chriftus hätte nicht 
einmal als Gott können geglaubt werben, wäre nicht bag, 
was man table, gefchehen. 

Mer ein Gebot gibt, muß es felbft beobachten, fonft iſt 
es ungültig. Denn ift das Bebotne an ſich gut, fo darf der - 
Geſetzgeber fih nit von ber Zahl und Gemeinſchaft ber 
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Menfchen ausfondern, vielmehr auch er muß fo leben, wie 
er Tehrt, daß gelebt werben müſſe. Nur dadurch bleibt dem, 
ber gehorchen fol, bie Freiheit, daß auch ber Gebietende fich 
gleichftelft dem Gehorchenden; fo find fie frei im Gehorfam; 
unterwirft ſich nicht auch der Gebietende dem Gefes, fondern 
lebt er anders als er gebietet, fo find fie nicht frei im Ges 
borfam und fönnen nicht verbunden werben zum Gehorfam. 
Darum mußte Gott auch dem Gefeg fih unterwerfen, und 
bas fonnte nur dadurch gefchehen, daß er Menſch warb und 
Iebte, wie wir. So erft ift nun auch die Berbindlichkeit 
eine vollfommene. Denn nun fann Keiner mehr fagen: Jch 
kann nicht thun, was bu gebieteft, meine Natur ift zu ſchwach. 
Du verbieteft mir den Zorn, die Begier und Leidenſchaft, 
die Furcht vor Schmerz und Tod, und doch ift bag gegen bie 
Natur; oder wenn bu meinft, wir können ber Natur wider: 
fieben, fo zeige ed, daß ich wifle, es gehe. Wie anmaaßend, 
dem freien Menfchen Gefege auflegen, denen man felbft nicht 
gehorcht! Daher kommt es, Daß den Geboten ber Philofophen 
Keiner geborht. Lieber will man Beifpiele ald Worte; 
benn Reden ift leicht, aber Thun ſchwer. Solche Entſchul⸗ 
Digungen nun, Die, wenn bie Lehrer Menfchen find, auf 
Berachtung derfelben hinauslaufen, wenn aber Gott ber Leh⸗ 
rer ift, die menſchliche Gebrechlichfeit vorfchügen, verſtum⸗ 
men, wenn Gott felbft dem Geſetz ſich unterwirft, wozu aber 
Menfchwerbung gehört. 

Aus diefem Sag bed Lactantius würde ftrenge genom⸗ 
men folgen, daß die Menfchwerbung zur ethifchen Bollfom- 
menheit Gottes felbft gehöre, zur vollen Wirklichfeit feines 
ethiichen Dafeynd. Doch diefe Seite laßt er mehr zurüdtre- 
ten, um bie öfonomifche befto mehr hervorzuheben (c. 24.). 
„Ohne ben fterblichen Körper anzunehmen, fonnte Gott nit 
vollfommener Lehrer ber Gerechtigfeit feyn. Denn fäme er 
zu ben Menfhen als Gott, ſo Fönnte'er — auch abgefehen 
bavon, daß fterblihe Augen den Glanz feiner Majeſtät nicht 
erirügen, — felbft als Gott bie Tugend nicht Iehren, weil 
er, ohne Körper, nicht thut was er Yehrt, und fo wird feine 
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Lehre unvollkommen ſeyn. Du ſündigſt wohl nicht, könnte 
ſonſt Einer ſagen, weil bu nämlich frei biſt von dieſem Kör⸗ 
per. Du haft Feine Begierden, weil bu als Unfterblicher 
feine Bebürfniffe haſt. Sch aber bedarf Vieles, um diß 
Leben zu friften. Du fürchteſt den Tod nicht, weil er nichts 
über Dich vermag. Du veracdhteft den Schmerz, weil er bir 
fein Leides anthun kann. Aber ich Sterblicher fürchte beides, 
denn mir maden fie Schmerzen. Solche Ausflüchte mußte 
ber Lehrer ber Tugend abfchneiden, konnte ed aber nur, wenn 
er ſprechen kann: Was bu unmöglich nennft, thue ich ſelbſt 
— alfo ift deine Sünde feine Nothwendigfeit, fondern beine 
Schuld. Das Fleifh, von dem du ſagſt, das Sünbigen 
fey ihm wefentlih, trage auh ih, und doch berrfcht bie 
Sünde nicht in mir. Der Schmerz und Tod für die Gerech⸗ 
“tigfeit, die dir unerträglich feheinen um ber Schwachheit bes 
Fleiſches willen, hat auch in mir feine Macht, und das, was 
du fürchteft, befiege ih, um aud dich zum Sieger zu machen 
über Schmerz und Tod. Ich gebe voran durch bag, was bu 
unerträglich nennft: kannſt Du dem Gebietenden nicht folgen, 
fo folge dem Vorangehenden. Siehft bu alfo, wie viel voll 
fommener ein terblider Lehrer iſt, als ein unfterblicher, 
weil jener den Sterblichen lehren, dieſer aber, felbft den Leiden 
nicht unterworfen, in der Geduld fie auch nicht unterweifen 
fann? Doc, fährt er einlenkend fort, ich fage das nicht, um 
den Menfchen über Gott zu ftellen, ſondern um zu zeigen, 
dag ein Menſch nicht vollfommener Lehrer feyn Fönne, wenn 
diefer nicht zugleich Gott ift, und fo dur himmliſche Auc— 
torität die Nothwendigfeit des Gehorſams einprägt: noch ums 
gefehrt, dag Gott jenes feyn kann, wenn er nicht in menſch⸗ 
lichen Leib fih Fleivet, um feine Worte durch die That er⸗ 
füllend, die andern Alle unter die Nothwendigfeit bes Ge: 
horſams zu befchließen. Der Führer zum Leben, der Lehrer 
ber Gerechtigkeit muß leiblich feyn; und anders iſt's nicht 
möglih, daß feine Lehre die Fülle und Bollfommenheit be: 
fige, Wurzel und Grund habe, bei den Menſchen beftänbig 
fey und bafte, Er ſelbſt aber mußte des Fleiſches und Lei⸗ 
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bes Schwachheit ſich unterziehen, und in fih bie Tugend 
aufnehmen, deren lehrer er if, damit er fie zugleich mit 
Wort und That lehrte (c. 24.).“ 

Alfo dag das Geſetz und die Tugend hafte in ung, ung 
vollkommen eingepflanzt werbe, meint Tactantius, mußte es 
ſelbſt lebendig auftreten, Menſch werben, das Gute mußte 
leiden, die Tugend mußte fih incarniren. Diß Tebendige 
Geſetz aber, diefe Tebendige Tugend ift Chriſtus, Gott und 
Menſch, als Mittler zwifchen beiden. (Fuit ergo et Deus 
et homo, inter Deum atque hominem medius constilulus. 
Unde illum Graeci' Meoizns vocant. c. 25.) 

Man könnte nun benfen: Chriftus auch ald lebendiges 
Geſetz, als perfongeworbne Tugend gebadht, flehe Doch außer 
ung, wie das Gefeg Mofid. Allein er erinnert daran, baß 
das Beifpiel eine andere Wirkung babe, als das Gebot. Es 
ift eine Hand, die und nad) ſich zieht (er iſt praevius et ma- 
num porrigit seculuro, c. 24.), es ift eine Lockung und ein 
Antrieb (incitamentum), wie erft damit, daß ber Gefebgeber 
Menſch wird, fein Gefeg die vollfommen verpflichtende Macht, 
aljo feine vollfommene Geftalt empfängt (c. 25.). Durch 
ihn, der ewig ift, und ald Menſch auch Gott, hat Gott bag 
ewige Geſetz beftätigt (c. 17.) und eine Auctorität und Kraft 
wächst dem Gefege zu, die ed nicht hätte, wenn ber Geſetz⸗ 
geber ein bioßer Menih wäre. Gezwungen fonnten bie 
Menſchen nicht werben zur Gerechtigkeit durch einen bloßen 
menfchlichen Geſetzgeber, wenn nicht eine höhere Kraft und 
Auctorität hinzufam (c. 25.). Aber nun, da er Gott ift und 
Menſch, iſt den Menfchen die Nothwendigfeit zu gehorchen 
auferlegt Cd. h. iſt das Geſetz wirfungsfräftig geworben), 
nit durch irgend eine Gewalt, fondern durch Schaam und 
fo, bag doch die Freiheit blieb, Lohn und Strafe; jene, 
weil fie auch jegt noch ungehorfam feyn konnten, wenn fie 
wollten, indem er nicht gleich in Macht und Herrlichkeit er- 
ſcheinen durfte, noch erfchien, fondern in Niebrigfeitz dieſe, 
weil fie gehorchen Fonnten, wenn fie wollten. Ins Fleiſch 
gehuͤllt, hat er gezeigt, daß auch das Fleiſch die Tugend faſ⸗ 
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fen könne (carnem posse capere virtutem). Der Meifter 

ber Tugend warb den Menſchen vollfommen ähnlich, um 
dur) den Sieg über die Sünde ben Menſchen zu lehren, daß 
die Sünde yon ihm befiegt werben fönne (c. 24.) Ein leibs 
Yofer Geift könnte freilich nicht zur Unfterblichfeit führen: 
benn das Fleifch ift es, was und Menfchen hindert, Gott zu 
folgen, es zieht weil es irdiſch ift und fterblich, den mit ihm 
geeinten Geiſt zur Erbe und von ber Unfterblidfeit zum 
Tode, Darum fam der Mittler, Gott im Fleifh, daß das 
Fleifh ihm folgen könnte, und daß er den Menfchen dem 
Tode entriffe, deſſen Herrfhaft das Fleiſch unterworfen ifl. 
Damit wir den Lüften bes Fleifches widerfiehen Fönnten, hat 
Gott und einen Weg geöffnet und gezeigt, das Fleiſch zu 
überwinden. Die volllommne und ideale Tugend (omnibus 
numeris absoluta) reicht ben Siegern ben Kranz, und ben 
Lohn der Unfterblichkeit (c. 25.). 

Dieſe ethifche Auffaffung der Perſon Ehriftt führt Lactantius 
dann auch in der Betrachtung feines Werkes durch. Zwar leug⸗ 
net er feinesiwegs bie äußern Wunberthaten Chrifti, fondern ſieht 
fie als Beweife feiner höheren Natur an; aber mit befonderer 
Liebe jucht er ihre ethifche Bedeutung auf. Sie find Vorbil⸗ 
ber noch viel höherer geiftiger Wunder: und fo find aud 
feine Leiden von tiefer figürlicher Bedeutung (c. 26.). Die 
bimmlifche Kraft öffnete die Augen ber Blinden, und Fünbdigte 
durch dieſe That an, fie werde, zu den Nationen gewandt, 
bie Gott nicht kannten, das Herz ber Unverftändigen erleuch⸗ 
ten mit dem Lichte der Weisheit und Die Augen ihres Ge- 
müthes Öffnen zur Betrachtung ber Wahrheit. Er öffnete bie 
Ohren der Tauben: aber Fündigte damit auch an, bald werbe 
e8 gefchehen, daß die die Wahrheit nicht kannien, bie göttli: 
hen Worte hören und verfiehen. Er machte die Zungen 
rebend, denn erft wenn die Zunge bie Kraft und Majeftät 
Gottes verfündigt, iſt fie zu ihrem natürlichen Gebraude 
gefommen, während fie zuvor ſtumm if. Aehnlich führt er - 
bie Heilungswunber durch und die Auferwedungen der Tobten, 
Aber nicht blos was er that, fondern auch was er litt, iſt 
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bamit gewiß und offenbar würbe, in biefem Menfchen fey 
vielmehr ein himmlifcher Geiſt Menſch geworben. Er nahm 
mit dem Fleiſche, das er trug, die Sünben auf fid 
oder an, natürlich micht eigene, denn beren hatte er Feine, 
fondern eben die Sünden bes Fleiſches, und feine Taufe hatte 
bie Bedeutung, diefe Sünden als in einem geiftlichen Babe 
zu tilgen (A, 15.). 
Diefer höhere felige Geift (beatus 4, 8.), obwohl er ein 
Geiſt ift unter andern Geiftern (ceteri angeli 4, 8. 16.), obs 
wohl er geichaffen ift und zur Welt gehört (factus), if doch 
auch wieder fehr von ihnen verſchieden. Er if geſchaffen 
vor Allem, um ber Schöpfer des Allg und Gottes Berather 
zu feyn. Da Gott Hand anlegen wollte an biß berrlide 
Wert der Schöpfung, brachte er einen heiligen, unverderbli⸗ 
hen und untabelhaften Geift hervor (sanctum et incorrupü- 
bilem et irreprehensibilem spiritum genuit), ben er Sohn 
nannte. Und obwohl er nachher unzählige andere Geifter 
burch ihm fchuf, die wir Engel heißen, fo hat er doch biejen 
Erftgebornen allein, das Haupt der Engel (A, 14.), bes 
göttlichen Namens gewürdigt, nämlih weil die Fülle ber 
väterlichen Kraft und Majeftät in ihm war. Seinen eigent- 
lichen Namen weiß Niemand als er ſelbſt, er wirb aber 
offenbar werden am Ende der Tage. Bei den Menden 
heißt er Chriftus, d. i. König, nicht um biefes irbifchen Rei⸗ 
ches willen, welches einzunehmen bie Zeit für ihn noch nicht 
gefommen ift, fondern um bes himmliſchen unb ewigen Reis 
es willen. Wie aber feine Entftehung aus Gott (f. oben 
S. 762 f.), eine eigenthümliche war, aus Gottes Herzen, baher 
er auch die Worte gigui, generari auf ihn anwendet (c. 6. 
8.), fo war au fein Wefen erhaben. Das perfünlide Wert 
Gottes, das er iſt, bieibet in Ewigfeit, denn vom Bater if, 
wie ein Bach vom Duell, die Kraft und Weisheit in ihn 
übergefloffen (c. 8). Da nun Gott beichloflen hatte, ben 
Menfchen das vollfommene Geſetz und ben Lehrer der Tugenb 
zu fenden, gebot er dem Sohn, ſich einer zweiten Geburt zu 
unterziehen. Und fo geht er in ben reinen Schooß der Junge 
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frau ein, und umkleidet fi mit einem menfchlichen Leibe. 
Weil aber Chriftus mit Tugend und Gerechtigkeit geſchmückt 
anf Erden kam, ja vielmehr weil er felbft Die Zugend und 
Gerechtigkeit ift, fo durfte er (und verdiente es um biefer 
Tugend willen, von allen Bölfern) ale Gott geglaubt wers 
ben (4, 16.). Um ber Tugend und Treue willen, bie er 
Gott auf Erden bewies, warb ihm das Reich gegeben und 
die Ehre und Herrichaft, und alle Bölfer und Stämme und 
Zungen werben ihm dienen, und feine Macht if ewig und 
fein Reich wird nicht vergehen. Schon jegt hat er Macht 
bei denen, die feinen Namen verehren, feine Majeftät befen- 
nen, feiner Lehre folgen, feine Tugend nachahmen, aber wenn 
er wiederlommen wirb, um alle Seelen zu richten und bie 
Gerechten zum Leben herzuftellen, dann wird er wahrhaft bie 
Regierung ber ganzen Erde inne haben und bie goldne Zeit 
wird beginnen (c. 12). In dem ewigen Tempel, ben er 
gründet, wird er ber ewige Priefter feyn (c. 14.). Bei all 
jener Suborbination ftellt er ihn daher doch fo hoch, daß er 
nicht blos in dem Al eine ganz einzige Stellung hat, fon« 
bern fogar zu ber Rechtfertigung Veranlaſſung fieht, wie bie 
Ehriften Einen Gott zu verehren behaupten und boc zwei 
nennen fönnen, Gott den Bater und Gott den Sohn (c. 29.)% 
Wenn wir fo fagen, erklärt er, fo meinen wir nicht einen 
ganz verfchiebnen, noch trennen wir beide (non diversum di- 
cimus, nec ulrumque secernimus), denn es Tann weder ber 
Vater vom Sohn, no der Sohn vom Vater getrennt wer: 
ben, fann er doch nicht einmal Vater beißen ohne Sohn, 
noch der Sohn erzeugt werben (gederari) ohne Vater. Da 
alfo der Bater den Sohn macht (faciat) und der Sohn ges 
macht wird, fo ift beiden Eine Vernunft, Ein Geift, Eine 
Subſtanz gemeinfam (una ulrigue mens, unus spirilus, una 
substantia est), Aber jener ift gleihfam die überfließende 
Quelle (fons exuberans), biefer der aus ihm ausfliegende 
Bad. Ile tanquam Sol, fagt er mit Tertullian, hie quasi 
radius a Sele porreetus. Weil dieſer dem hödften Vater 
fowohl treu als lieb ift, fo wirb er jo wenig von ihm ger 
50 * 
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trennt, ale ber Bah vom Duell, der Strahl von der 
Sonne: denn auch das Wafler des Duelle ift in dem Bad, 
und ber Sonne Licht in dem Strahle. So kann auch das 
Wort nicht gedacht werben ohne den Mund, ber es fpricht, 
und bie Hand oder Kraft nicht getrennt von bem Körper. 
Diefe Namen alle aber hat der Sohn. Und gefteht ein Bas 
ter feinem einzig geliebten Sohne den Titel und die Macht 
bes Hausheren zu, fo bleibt darum doch das Haus Eines 
und der Herr Einer. So find Bater und Sohn Ein Gott, 
Einer ift allein, frei, der höchſte Gott, ohne Anfang (carens 
origine), denn er ift felbft der Anfang ber Dinge und in ihm 
ift Alles, au der Sohn, beſchloſſen. Darum da bes Einen 
Geiſt und Wille in dem des Anbern ift, oder vielmehr in 
beiden Einer (vel potius una mens et volunlas in utroque), 
fo heißen mit Recht beide Perfonen der Eine Gott; denn 
alles was im Vater ift, fließt über in den Sohn und wad 
in dem Sohn ift, fteigt herab vom Bater. Und es kann da⸗ 
ber jener höchfte und einzige Gott (singularis Deus) nur durch 
ben Sohn verehrt werben. Wer den Sohn nicht ehrt, ehrt 
auch den Vater nicht. 

Sp tritt Ractantius am Schluffe feiner Abhandlung von 
Chriſtus der Kirchenlehre wieder näher: benn mit ihr nimmt 
er die Wefensgleichheit bes Sohnes mit bem Bater at, 
feine bypoftatifche Präeriftenz und göttliche Würde, Wenn 
er dagegen bie Gleichewigfeit mit dem Vater nit hat, dem 
allein Anfangslofen, fo tritt er damit freilich mit ber Weſens⸗ 
gleichheit der präeriftirenden Hypoſtaſe des Sohnes in Wider- 
ſpruch; wie aud nad) dem im vorigen Abfchnitt Gezeigten, 
mit ber deutlich indicirten Firchlichen Strömung in der Zeit 
nach Origenes, aber e8 hatte auch feine Anficht noch ein unübers 
wundnes Recht, fo lange noch in der Kirche felbft es vorkam, 
wie wir e8 bei Zeno von Berona fanden, daß die Erzeugung 
bes Sohnes mit dem Anfang der Welt zufammengenommen 
wurbe. Denn dadurch bfieb immer bie Erzeugung ber Welts 
Thöpfung zu nahe gerüdt. Wenn er dann aber biefe im 
peeibentalifhen Afrifa traditionelle Anficht von der Entſtehung 
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des Sohnes vor der Weltfhöpfung für den Zweck berfelben 
fo mobifteirte, daß der Sohn, wenn aud als oberftes 
Geihöpf in die Reihe der Weltwefen zu fiehen kam, fo 
brachte er zwar das Unverträglihe und doch Ungefihiehne in 
Zertulliang Lehre zur Scheidung, aber fo, daß er doch mit 
fih in Widerſpruch kommt, und feiner eigenen ethifchen Con⸗ 
firuction der Chriftologie nicht genügt (S.784f.); auch ben Poly⸗ 
theismus nicht abwendet, indem er einem Gefchöpf den Namen 
Gottes beilegt, Vater und Sohn den Einen Gott nennt, und 
Wefensgleichheit mit Gott in einer Art auf ben Sohn be⸗ 
zieht, daß ber Begriff der Schöpfung ethniſch alterirt und 
emanatiftifch gewendet wird. Schon von bier aus fann beut- 
ih feyn, daß der Monotheismus, befien Intereffen ihn zu 
feinem Suborbinatianismus treiben, vollſtändiger bei ber 
Gleichſtellung des Vaters und Sohnes gewahrt wirb, als bei 
bem Suborbinatianismus, ber überhaupt noch dem chriftlichen 
Bewußtſeyn genügen will. Wie ja auch Lactantius zuletzt 
(c. 29.) ſelbſt fich entſchließen muß, durch die Gleichheit des 


Sohnes und Vaters (una mens, unus spiritus, una substan-, 


a) die Einheit Gottes zu wahren. 

Durch dieſe Lehre vom präeriftitenden und geichöpflichen 
Sohn muß dann auch feine Ebhriftologie gebrüdt werben. 
Denn eine wahre Menfchheit laͤßt fie nicht zu, noch eine 
wahre Selbfterniebrigung: der höchſte der Engel kann natür- 
lich nur eine menfchliche Hülle, ben Leib annehmen, fonft 
wären ja zwei vollftändige enbliche Weſen gleihfam ineinan- 
ber gefchachtelt. Jener höhere Geift kommt ferner ſchon mit 
vollendeter Tugend auf die Erbe: und doch foll.er den Men- 
ſchen ein Beifpiel ſeyn, und foll wachfen in ber Tugend und 
belohnt werben für fie, während er ald ewiger Geiſt unver- 
rücklich iſt und alfo die Anfechtungen bes Fleifches ihm gar 
nichts anhaben können. Der Schein ber Aehnlichkeit eines 
folhen Wefens mit ung, die wir auch eine Seele haben, und 
Anfechtungen durch dieſe, Tann ſich dem Lactantius nur durch 
einen weitern Fehler verbergen, nämlich ben, bag er auch 
bes Menſchen Geift an fi vollfommen gut und rein denkt, 
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das Böfe nur in den Leib verlegt; wie auch hiemit pelagias 
nifhe Säge zufammenhängen, namentlih die Borausfegung, 
bag wenn wir nur das vollfommene Bild ber Tugend vor 
ung haben, fo fey der Geift auch berfelben Tugend und ber 
Befiegung des Fleifches fähig, woburd er wieber in offenen 
MWiderfpruch mit feinem Beweife fommt, daß ein irbifcher 
Lehrer nicht ohne Sünde feyn fünnte, vielmehr eine höhere 
Kraft, ein himmliſcher Lehrer nöthig fey, wenn bie vollkom⸗ 
mene Tugend im Fleiſche fol bargeftellt werben. Denn in 
ber That wäre unfre fittlihe Kraft eine größere als bie Chriſti, 
wenn er nur durch das Einwohnen bes Wortes die vol, 
kommne Tugend barftellen fonnte: wir aber nur dieſe Dars 
ftellung anzufchauen bedürfen, und ohne Mittheilung ferner 
Kraft, ja auch ohne die Sündenvergebung zuvor durch ihn 
erlangt zu haben, zum Himmel emporfleigen fünnen. Hier 
ift der Drt, wo man fiebt, Lactantius muß entweder Chriftus 
eine höhere Bedeutung geben, oder ift der Aufwand über- 
flüffig und ungenügend motivirt, auch nur eine foldhe Perſon, 
wie er thut, zu fegen. Daran ift aber keineswegs das große 
Gewicht [huldig, das er auf das Ethiſche legt, fondern bie 
ungenügende Auffaflung bes Ethifhen. Seine Tugend vers 
firt in den fefundären Gebieten, das ethifche Verhältniß zu 
Gott felbft wird nicht näher betrachtet. Hätte er das Ethiſche 
fharf als das Höchſte gedacht, wie er eigentlich nad) feiner 
ganzen Tendenz ed meint, fo hätte er nicht ein ſecundäres 
Weafen das Tebendige Geſetz nennen fünnen, fondern nur ben 
höchften Gott ſelbſt. Da fragt fi aber: kann ein unterge- 
ordnete Weſen im eignen Namen unbebingt verpflichten zum 
Geſetz? oder fann die Willfür, die nit an das Geſetz ge 
bunden iſt, zwar in bemjenigen feine Stelle finden, ber das 
lebendige Geſetz ift, wohl aber in Gott? So ift das Ethiſche 
doch fhlieglih ohne Haltung, auf Willfür gebaut, nicht in 
ber abjoluten Sphäre begründet, fondern nur in ber ſecun⸗ 
baren. Dächte er aber Gott felbft als das Iebendige 
Gefeg, fo wäre, wie bie Kirche will, Die Erſcheinung bes 
lebendigen Gefeged zur Erfcheinung Gottes felb geworben, 
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und letztere Durch ethiſche Nothwenbigfeit motivirt. Die fonder- 
bare Lehre bes Lactantius von ber manus sinistra Dei, bem 
heil, Geift, der bei dem Böſen, dem interpretamenium boni 
betheiligt, trägt deutlich genug den Beweis in fih, daß er 
Gott in falfher vermeintlicher Erhabenheit über dem Ethi—⸗ 
fhen glaubt benfen zu müflen. Aber die Willfür als das 
Höchfte in Gott zu fegen, ift nur ber practifche, occidentaliſche 
Ausdrud für das abfolut beftimmungslofe Or des Orients, 
ein Rüdfall in das Phyſiſche. Ein ähnlicher Rückfall ift vie 
Berfegung der Sünde in bie Teiblichfeit. Weil er aber nicht 
vollkommen die Begründung des Ethiſchen in Gott ſelbſt, und 
darum ſeine Abſolutheit erkannt hat, darum ſieht er auch 
nicht, daß das Ethiſche in der Gemeinſchaft mit Gott wur⸗ 
zeln muß, und in ſeiner realen Selbſtmittheilung. Hätte er 
dieſes bedacht, ſo wäre ihm bei ſeiner tiefern Anſicht von der 
göttlichen Gerechtigkeit (de ira Dei) die Nothwendigkeit der 
Verſöhnung klarer geworden, die jetzt ſelbſt in dem Schönen, 
was er über Chriſti Tod ſagt, ganz zurücktritt; Chriſti, des 
Mittlers Bedeutung aber wäre ihm geſtiegen, und er hätte 
ſowohl um der Verſöhnung als um der (ſchon des Ethiſchen 
wegen nothwendig zu ſtiftenden) Lebensgemeinſchaft mit Gott 
willen nicht anders gekonnt, als in Chriſtus die DMegenwart 
des höchſten Gottes felbft, nicht bios eines hohen endlichen 
Geiſtes erbliden. 

Bei all diefem ift aber zu rühmen, daß er Chriftus nicht 
blos ald Organ Gottes, als Mittel auffaßt, wie der Sabel- 
lianismus muß, und wozu aud ber Arianismug eine Nei- 
gung hat. Sondern er ift ihm auch Selbftzwed, und zwar 
andere als alle Menſchen oder Geifter dieſes find, nämlich 
Gegenſtand göttliher Verehrung zugleih mit dem Vater. 
Und die Nothwendigfeit der Gemeinſchaft mit biefem, ja’ 
der Einheit mit feiner Subftanz zur Bollfommenheit bes 
Sohnes ift von ihm anerfamnt. 
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2. Enfebins von Gäfaren. _ 


Werfen wir nun einen Blid auf die morgenländiſche 
Kirche vor dem Auftreten des Arius, fo kann ung das 
treuefte Bild von den Punkten, die bei der dortigen Trinis 
tätslehre und Chriftologie noch unerledigt waren und Schwan- 
fungen zwifchen Subordinatianismus und Sabellianismus noch 
zuließen, das Syſtem des Euſebius von Cäfaren geben, Er 
flieht dem Arius und dem Athanafius fowohl nahe als fern 
genug, um anfchaulih machen zu fönnen, wie in Nicäa die 
Entfheidung gegen Arius. ausfallen mußte, und doch die bald 
darauf folgenden Kämpfe noch möglich waren, fowie, dag man 
an dem Punfte angelangt war, auf dem man nicht ftehen 
bleiben fonnte, fondern daß nur die Wahl blieb, noch einen 
Schritt vorwärts zu thun und das Unbeftimmte zu beftimmen, 
oder aber eine rüdläufige Bewegung anzutreten, die heibnifch 
oder jüdiſch ausfallen konnte. 

Es ift feit langer Zeit über den Eufebius Streit gewe- 
fen, ob er zur nicänifchen Orthodoxie oder zu Arius zu zäh: 
len fey. 1) Zu ber Iestern Annahme hat die Fatholifche Kirche 
in neuerer Zeit eine worwiegende Neigung gezeigt: die erftere 
Annahme ft bei den Forſchern der anglifanifhen Kirche faft 
traditionell geworden. ?) Die deutfhe Wiffenfchaft dagegen 
ift ziemlich tarin einverflanden, daß Feines von beiden der 
Fall fey; 9) und in der That ift fein Lehrbegriff eine ſchil⸗ 


» Unter den Xelteren fprechen fich für feine DOrthoborie aus Sokra⸗ 
tes, Theodoret, Gelafius Cyzic.; mit einigem Verdacht betrachtet 
ihn Athanafius ; härter läßt ihn Epiphanius und Hieronymus an. 

2) Kür arlanifch hält ihn Petav, Baronius, Montfaucon (Coll. 
Nov T. 1, XV— XXIX.), Elericus und Möhler; für ortho⸗ 
dor Montacutius, G. Bull, Cave (Hist. liter. Appendix. 
Dise. 3. p.195— 206.) und mit Zugiehung der von ihm zuerſt edir⸗ 

‚ten Schrift des Eufebius über die Theophante Sam. Lee in 
einer längern Abhandlung (p. XXIV—XCil.). Auch Balefius 
iſt ihm günftig. 

2) Martini, Eusebii Caesar. de divin. Christi sententia 1795. Baur, 
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lernde Geftalt, ein Spiegel ber unaufgelösten Aufgaben ber 
Kirche jener Zeit. 

Gott ift nach Eufebius in feinem innerften Wefen Einer; 
nur, wenn man auf die Welt und Gottes Verhältniß zu ihr 
blickt, kann von Trinität die Rebe feyn. Daß bie Einheit 
Gottes, oder die Monas das Innerſte in Gott ausfage, und 
nicht die Mehrheit in ber Einheit felbft gu denfen fey, ers 
fheint ihm nothwendig, mag man nun mehr auf den allges 
meinen Gottesbegriff, oder den chriftlichen insbeſondere fehen. 
Da nämlich doch Gott das Höchſte iſt, dieſes aber nur Eines 
feyn kann, und nicht mehrere; ba ferner nur Ein Ungewor⸗ 
denes feyn kann, fo Tangt bie höchſte Betrachtung bei dem 
Einen an. Diefes ift erhaben über alle Bielheit, die nur in 
den -untergeorbneten Gebieten Raum hat, es ift fchlechihin 
vollfommen in fich, fih felbft genügend, und fo wenig einer 
Ergänzung durch ein Anderes bebürftig, als fie zulaffend. 
Es ift jenfeits alles Geworbnen, weil es ſchlechthin durch ſich 
iſt; daher abfolut nicht mit der Welt vergleihbar, ſondern 
jede Vergleihung wäre gottlos. Darum ift es das Unfag- 
bare, das Geheimnißvolle, das Seyende ſchlechthin (zo "Or), 
der das Wefen (7 neuen ovoia); es iſt die perfünlich ger 
dachte Afeität. Eufebius ift fich in dieſem, wie er meint, 
erhabenen Sottesbegriff der Einfiimmung mit den Neoplatos 
nifern wohl bewußt; aber nimmt daran feinen Anftoß, daß 
der außerdriftliche Gottesbegriff und der chriftliche berfelbe 
feyn fol. Mit Beziehung auf alles, was außerhalb dieſer 
Einheit ift, nennt er biefed "Or auch die «oxn &rzexos, daB 
noorov ainor. *) Was aber ben chriftlihen Gottesbegriff 
anlangt, fo ift allgemein zugeſtanden, daß felbft der Sohn 
nicht durch fich ferbft if, fondern Durch den Vater; und wenn 
jener gezeugt ift, fo ift ber Vater allein ungezeugt. Da nun 
aber dag Ungezeugte ein und baffelbe ift mit dem "O», fo ift 


— — —— — — 


Trinit. 4, 473 ff. und beſonders Haenell, do Eusebio Caes. 
religionis christ. defensore,. Gött. 1843. ©. 42 ff. 
*) gl. Praep. ev. 41, 9. 16 — 19. Theophan. 2, 24. 27. 29. 
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ber chriftliche Ausdruck Vater auf das "Or zu beziehen, unb 
da jene Afeität und die oberfte Einheit die in ihr Liegt, bag 
eigentliche Wefen der Gottheit ausmacht, jo fommt dem Ba; 
fer einzig und allein sensu eminenti Die Gottheit zu. Er re- 
präfentirt die uoreorie, Wäre noch ein andrer, 3. B. ber 
Sohn glei ewig mit dem Bater, fo hätten wir zwei Ewige, 
ober Polytbeismus (adv. Marcell. 2, 12.). 

Hiemit will aber Eufebius die Trinität nicht aufheben, 
fondern begründen. Da der Polytheismus dem Glauben zu- 
wiberläuft, fo Könnte man auf eine Trinität nicht kommen, 
wenn Vater und Sohn fih völlig gleichflünden. Bildeten fie 
nämlich zufammen das Eine Ewige, fo kämen wir auf Sas 
bellianismus. Denn entweder wären ba beide ganz das⸗ 
felbe ; und da wäre alle Trinität ausgelöfcht; °) ober bifdeten 
fie das Eine fo, daß Eines das Andere ergänzte, Feines für 
ſich volftändig, feines es felbft ganz wäre, ohne das andere. 
Aber bedürfen fie noch ein anderes fie conftituirendes Element 
in ihrem Seyn, fo ift feines von beiden eine in ſich vollfom- 
mene, gefchloffene Hypoftafe, 9) fondern das Eine wirb herab- 
finfen zu göttlichen mowrrres, alfo Prädicat feyn, während 
das andere Subjert ift, mit bem Unterfchiede aber wirb ee 
fein Ernft feyn; oder wirb das Eine Accidens, das Andere 
Subftanz feyn, oder wirb das Kine göttlihe Weſen zertheilt 
in mehrere Theile, bie fich zufammen zur Gottheit ergänzen, 
und in all diefen Fällen wirb es mit der Hppoftafe des Soh- 
nes fein Ernft, was doch allgemein als nothwendig anerkannt 
it, da Gott in Chriftus nicht blos als eine Kraft, ober 





5) adv. Marc. 2,12.: — 0 d3 Magneilos;, oimdeis aldıory elyaı avröy 
tod BeoD Aöyos, Tovrsouv ayevyyrov, Nollanıs GEIGaTO, OU Ovr- 
oqGov, örı sl növ Ersgov tod Beod ro» .Ioyor Yaaxsı, dvo darau 
aldıa, 6 Abyns xal 6 ©sos, xal or Er dora oxy la. Ei 58 &v 
)£yorro aldıov, 109 aurov Gpılousvog elvaı zor Yaor To ‚Aöye, yun- 
vor ro» — Zaillıov Önoloyyoa, vioratopa zov Eva sidayor. 

©) Demonstr. ev. 4, 3. ed. Paris. 1628. S. 148.: O ur nad davrov 
zbAeıog ai Mowros a Haryp Rail Ts Tod viod dvotademg altıog, 
ovdsry eis ovuningacıy vn: dnzod Gebrnrog Tape vo vlou Aag- 
Bavor. 
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sorübergehend fein Seyn haben Tamm, fondern nur ein per⸗ 
ſönliches Seyn Gottes in ihm bem driftlichen Bewußtſeyn 
genügt. 

Gerade alfo, damit Chriſti Bebeusung hoch genug und 
bleibend und eine Trinität möglich jey, muß der Sohn etwas 
Anderes ſeyn, als der Ungezeugte, der die höchfte Gottheit 
ſelbſt il. _ Er muß der Sevreoos Yeos fegn, an Rang Cry) 
unter bem Vater; er iſt die dsvzreoe ovoia ober vaoaraoız 
der Bater ift vor ihm eriflirend zu denken (zpoünapygwr), zwar 
nicht der Zeit nach, bean vor der Welt war feine Zeit, ber 
Sohn aber gehört nicht zur Weltz aber ber Urfache nah: 
denn der Bater ift das Höchſte und Letzte Aicioy. 7) Sein 
Seyn und fein Sofeyn hat der Sohn von dem Vater, und 
zwar durch deſſen Willen und Borfag (raum, zeouigscıg, 
BovAn) vermittelt. 8). 

Der Gottesbegriff ift alfo fehon vor ber Trinität vollendet; 
nicht die Mehrheit conftituirt den Gottesbegriff zufammen mit ber 
Einheit, fondern nur die Einheit madt ihn aus; die morae- 
gie ift Gott sensu eminenti, und dieſe fommt dem Vater 
zu. Das Gott trinitarifch ift, ift von feinem Willen ab- 
hängig. Doch muß darin nicht Tiegen, daß Gott auch könnte 
nicht trinitariſch ſeyn: denn das Vollkommne fann Gott nicht 
nicht wollen. Ja der Wille und das Bewußtfegn fcheint nur bei« 
gezogen, damit nicht irgend etwas im Gott als beherrſcht von 
einem bewußtlofen Seyn, von einer bloßen Naturnothwendig⸗ 
feit ericheine, was eigentlih auch die Kirchenlehre will, wenn. 





) Dem. ev. 4, 3.: O 54 ds dE aitlov (Marpos) yeyovag vios, deure- 
005 0v day viös naddorımav, mapc tod Karpös nal zo elvaı xal 
rotocõs alras ellypac. 

®) 1. oc. H us» auyn (das war noch das origeniftifche Lieblingsbild 
geweien, das nun aber dem Eufebins ale phoſiſch, ja emanatiftifch, 
ungenügend iſt) od xaza npoaipeotw Tod parös dnkaume, nara 56 
Tı riᷓc oVolag ovußeßmog ayagıiorov. 0 d& vis xare& yrayzy nal 
no0uigscıy sixov Undorg ou nargös. Bovandeis yap 6 Beog yb- 
yores vioũ nargo, nal pas Öeurspor nara Navca davre apmuoıo- 
udvor uneoenoaro. Er nennt den Sohn auch dnmoveynua, apxı- 
zsxzövzua. Dem, ev. 4, 2, 
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fie die ewige Selbſtbegründung Gottes mit feiner Selbſtliebe 
verbindet, nur daß Eufebius aufs Beſtimmteſte die Selbft- 
begründung bes trinitarifchen Gottes zu einer Begrünbung 
der Trinität durch den Vater macht, diefer aber allein ſich 
begründet, während der Sohn nur begründet wird. Nur von 
Einer Seite her kann Eufebius den Sohn als ewig in Gott, 
und fo gewiffermaßen den ganzen Gottesbegriff mit confti- 
tuirend benfen. Was nämlich der göttliche Wille ſetzt, ober 
erzeugt, das muß fchon ewig in Gottes Verftand und Willen 
(potentia) gelegen haben; vor allem der Sohn, ber aus bem 
Herzen bed Vaters herausgeiprochen, fein heroortretenber 
Wille und Berftand ift. Aber dieſes ewige Seyn bes Soh⸗ 
nee, wo er noch ganz dem Vater immanent, und gleichfam 
nur eine Beſchaffenheit an Gott ſelbſt ift, wird von Eufebius 
nicht weiter betont noch verfolgt; dieſes für ſich wäre ihm 
ſabellianiſch, weil anypoftatifh. Er nennt auch dieſes ewige 
Seyn des Sohnes in dem Vater nicht feine ewige Zeugung. 9 

Aber welche vernünftige Nothwendigfeit bat nun Eufebiug, 
noch wirklich eine Trinität zu fegen, wenn der Bater, und alfo 
bie oberfte Gottheit fchon ohne Trinität vollftändig die Gott⸗ 
heit iſt? Es ift theils das chriftfiche Intereſſe, theils fchon 
die Rüdfiht auf die Welt überhaupt, was ihn hiebei Teitet; 
und bier ift er nun fo wenig fparfam mit hohen Präbifaten 
für den Sohn und Chriftus, dag man entfchieden fagen barf, 
die Suborbination deffelben ift ihm nicht Selbſtzweck: fonbern 





— 





9) Theodoret H. E. 1, 42.: Ensl nal npiv svepysig yarındguaı, Suva- 
ua jv dv 15 Narpl AYEerrnTag, Ovros Tod Narpog as xal Aadı- 
Aöog ael, nal dwizeog xal Övvaneı Narın Ovros aei te xul nara 
Ta euta, xai odarıag Syorros. Die Stelle findet fih nicht bei 
Sokrates. Auch if nicht ganz gewiß, ob biefe Worte dem Con⸗ 
ftantin ober bem Euſebius gehören. Daß fie in bes Euſebius 
Syſtem paffen, wenn er auch nicht fagen konnte: es war eine Zeit, 
wo der Sohn nur in Gott war, zeigt das Obige. Die Art da⸗ 
gegen‘, wie Lee J. o. L. not. Diefe Stelle mit nicänifcher Ortho- 
borie einigen will, {ft ungenügend. - Denn Suraze im Gegenſatz 
gegen srspyei iſt nicht Gewalt (power) fonvern „ber Potenz nach,” 
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er feigt gerne fo hoch empor, als er es vor dem aysıırcor, 
das der Vater ift, glaubt verantworten zu können. 

Der Bater oder Gott fann fein Seyn, b. 5. die ayer- 
moia nicht mittheilen; er ift unnahbar, und kann in gar feine 
Bergleihung, alfo auch in feine unmittelbare Beziehung zur 
Welt treten. Daraus folgt, daß er für fih auch nicht Schöpfer 
feyn fönnte, Er ift zu hoch dazu: womit gegeben ift, baß 
auch fie zu niedrig für ihn ift, fie Fönnte ihn und feine Hand 
nicht ertragen, er wäre verzehrenb für fie. 1%) Hieraus ifl 
recht deutlich zu fehen, daß er in feinem Innerften nicht als 
Liebe, fondern als abftracte Unendlichkeit vorgeftellt if. Darum 
ift ein Mittelweſen nothwendig, welches nicht ber Vater ſelbſt 
ift: aber auch nit die Welt; denn beidemale fönnte es fonft 
nicht fchöpferifch jeyn. Dig Mittelwefen ift, auch abgeſehen 
von ber Menfchwerbung, der Sohn; !D er ift ber nicht in 
Gott bleibende (Ev6or usrou 89 Tovgalorı ro merpi, adv. - 
Mare. 1, 1.), fondern aus Gott hervorgetretne und baburch zu 
einer felbfländigen Eriftenz gewordne Logos, zu einer Hypoftafe, 
bie feines Andern zu ihrer Ergänzung, wenn gleich des Vaters 
zu ihrer Begründung bebarf, vielmehr eine in ſich abgefchlof- 
fene Totalität if. Er ift nicht zu Gott im höchſten Sinn zu 
zählen, denn er hat das Princip feined Seyns in einem Ans 
bern; aber wie er nicht Gott ift, fo ift er auch nicht Welt; 
denn er ift ausgeftattet mit allen göttlichen Attributen, All 
macht, Allweisheit u. |. w. wie der Vater; er ift nicht blos 
nicht aus dem Nichts (auch bie Welt ift nad) Eufebius nicht 
aus dem Nichts, fondern der Stoff für fie ift gleichfam ber 
göttliche Wille und die göttliche Kraft), fondern er ift auf 
einzige Weife aus Gott gezeugt, Licht vom Lichte (Dem. ev. 
4, 3.), und Gottes Wefen nicht blos ähnlich, fondern in fi 
tragend. Auch bier begegnen wir wieder ber origeniftifchen 
Unterfcheidung zwifchen Gott ald Subjert und den göttlichen 
Prädifaten (Sofr). Sofern der Vater das oberfte göttliche 








— 


) Dem. ev. 4, 13. 
iM) Dem. ev. 4, 13. 
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Subject tft, kann der Sohn freilich nur abbilblih und abge- 
leitet Gott heißen; er heißt nämlich fo, infofern er ähnlich wie 
Gott in ſich Einer ift, fo durch feine Einzigfeit für Die Welt 
die Einheit Gottes barftellt, und wie Gott in ſich das oberfle 
Princip von Allem ift, fo ift er das Princip des Alls. 12) 
Aber fieht man auf die Präbifate, Die doch im weiteren Sinn 
auch zu Gottes Wefen gehören (nAnowur Yeov, Ober r7s nuror- 
uns Beornros), auch oft von Eufebius dazu gerechnet werben, 
fo fommen biefe felbft, und nicht blos ihre Aehnlichkeit dem 
Sohne zu. Diefer it, um es kurz zu bezeichnen, eine zur 
Perſon gewordene Berboppelung ber Dafeynsweife ber gött 
lichen Präbifate, die auch göttlihes Wefen find, nur abgefehen 
von dem göttlichen Subject, was ald aysrınror unmittheilbar 
iſt. 2) Das tft ber Sinn feiner beliebten Bezeichnung: der 
Sohn fey des Vaters vollfommnes Ebenbild (Theol. ecel. 1, 2. 
I. c. p. 61. 62. Dem. er. 4, 3.), baher man ihn, ins Ganze 
bie Sache angefehen, faft eher zu den Tritheiten als zu ben Aria⸗ 
nern zu rechnen hat. Das Driginal ifk der Sohn nicht, auch nicht 
eine Verdoppelung Gottes in fich, fondern er ift das Ab- 
bifbliche, das Geſetzte: hat aber nicht blos die charafteriftiichen 
Züge bes Urbildes, d. h. die göttlihen Prädikate vollfom- 
men, fondern ift ſelbſt Tebendig und hypoſtatiſch und auch 
darin dem Vater ähnlich oder gleich. Daher fonnte es dem 
Eufebius Feine Schwierigfeit machen, auch wieder bie gleiche 
Natur dem Sohn, wie dem Bater zuzufchreiben, ohne damit 
etwas von ber ayerrroi« des Vaters zurüdzunehmen. 


7) de eocl, theol. 4, 2: Der Sohn If Sohn nicht blos durch feine 
irdiſche Geburt, fondern durch feine Geburt aus Gott dem Bater 
vor allen Aeonen, nad 7» zo nAnpmua rag Margınys Feorytog nal 
auıov viov Beov Unteornoato cf. Dem. ev. 4, 3. Er fährt fort: Ovx 
ldıoxtyrov xal Tod Narpog apwpıoudvor, odd avapydv rıva xal 
aysvontov, ode aAlodbv More fivıo nal Tod areas aAlorolav 
Spsiröusvos Yeoryra, &E avıys db Tyc Marpınns merovalag aoneg 
ano Nryis EN avıo» MEoXeousrns Mingovusvor. Daher nennt Eufebius 
den Sohn auroAoyog, avrocopia, auch aurödsns: denn wenn auch 
begründet durch Gott, hat er doch dieſes Alles in fich als einer 
gefrhloßnen Totalität. Er iſt röAsıog ano teislov eto. 
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Er it alfo das felbfländige Organ Gottes zur Welt- 
fhöpfung, welches in ſich felbft Leben bat, wie ber DBater, 
wenn auch nicht aus ſich, wie dieſer; er tft ber metaphyſiſche, 
nerfönfiche Mittler zwifchen Gott und Welt, und, ähnlich wie 
bei Philo (nur weit beftimmter bypoftatifch), Das Band, was 
die Welt an ben Ungeworbnen Inüpft, fie der Exiſtenz fähig 
und würdig macht. 1°) Er ift ihr Haupt und Erfigeborner, 
und dadurch bat die Welt ihre Vollkommenheit; er iſt aud 
in ihre das Alles durchziehende Band, und gleihfam ihre 
Seele; aber nicht zerfloffen in fie, fondern hypoſtatiſch in ſich 
zufammengefaßt. Als das fchöpferiiche Weltprineip, das die 
Zülle der Gottheit ebenbildlich in fih faßt, ift er aber nicht 
bios zur Welt gehörig, fondern hat auch in ihr eine einzige 
ober ſpecifiſche Stellung: feineswegs blos als Mittel, fondern 
auch als das höchſte perfönlihe Gute in der Welt, worin 
biefe ihre Bollfommenheit hat. Wie die Welt Ein usy« ooue 
ift mit vielen Gliedern, ſo muß auch der Sohn nothwendig 
Einer feyn, ihre Seele. So baß.er auch hiedurch des Vaters 
Bild ift, der die uoraepxie barftellt (Dem. ev. A, 5. 3. Eccl. 
theol. 1, 2.). Es ift auch nur Ein Vollfommenftes denkbar 
unter dem Bielen, und dieſes ift der Sohn, ber dem Vater 
in Allem fo ähnlich oder gleich iſt, ald es nur gebacht werben 
kann ſoll nicht an die Stelle bes Unterfchiedes bie Einerleis 
beit treten, die den jüdiſchen Irrthum ausmacht, der damit 
auf den höchſten Vorzug (yspas) verzichtet, nämlich Die 
neue Weltanfchauung, daß die Welt durch ihren Mittler in 
ihrer Einheit und Güte gefichert ift, und in ihm, ihrem 
Haupte, die Bollfommenheit hat (vgl. de eccl. theol. 1, 4, 
Dem. ev. 4, 3. 5.) ft er nun aber das perfönliche, welt 
fchöpferifhe Princip der Welt: fo folgt auch, ba erft mit ber 
Welt die Zeit geſetzt iſt, Daß er nicht erſt in der Zeit gezeugt, 
d. 5. zum hypoſtatiſchen Dafeyn außer Gott gefommen feyn 
kann. Sondern er ifi vor allen Aeonen gezeugt, und infofern 
avagxws d. h. ohne zeitlichen Anfang: denn er ift vielmehr uns 








15) 3. B. Dem. ev. 4, 5. 13. 
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zeitlich gezeugt. Man fieht wohl, wie aud er zur Noth hätte 
jagen fönnen, bie Zeugung fey ewig, wenn auch in etwas 
andrer Art, ald Drigenes will; er thut das aber nicht, nennt 
auch nirgends den Sohn ovraldıos mit dem Bater. Offenbar, 
um die Unterfheidung zwifchen dem, was Urfache und was 
Wirkung ift, beflimmter hervorzuheben, will er die. Gleich⸗ 
ewwigfeit beider nicht Tehren, obwohl er auch die Erhabenpeit 
bes Sohnes über Welt und Zeit behauptet und“ baher den 
Sag verwirft: ed war eine Zeit, wo der Sohn nicht war. 
Er kann fagen und fagt, der Sohn war immer mit bem 
Bater; '*) Fönnte fih auch das ovraidıor gefallen Yaffen, wenn 
bie Realität des Gaufalitätsverhältniffes damit nicht wollte 
angefochten werben, bie ihm geficherter erfcheint, wenn gleich⸗ 
fam ein Zwifchenraum zwifhen Vater und Sohn gelaffen 
bleibt, als finnliher Ausdrud des logiſchen Verhältniſſes, um 
das es ihm eigentlich zu thun ifl. Bon Origenes alfo unters 
fheidet er fih fo: an die Stelle der ewigen Zeugung unb 
des Satzes, daß das Licht nie ohne Glanz zu denfen fey, ſetzt 
er die unzeitliche Zeugung aber vor allen Aeonen. Jenes 
origeniſtiſche Bild genügt ihm nit, weil das unwillfürlihe 
Hervorgehen des Sohnes ihm emanatiftifh, ethniſch, Gottes 
unmwürdig ſcheint, weil ber Glanz auch als bloße Eigenſchaft 
bes Lichtes fünnte genommen werben, alfo als Accidens an ber 
göttlichen Subftanz, kurz weil ihm das Bild dem Sabellia⸗ 
nismus günftig feheint. Sodann au, weil damit bie Hypo⸗ 
flafe des Vaters in fih noch unvollendet wäre ohne ben 
Sohn, wie das Licht nicht Licht ift ohne den Glanz: und 
enblich weil das ayerıncor bed Baterd, was ald mpoünoxei- 
nero» zu denken, dabei nicht ausgebrüdt fey. 1%) Aber auf 
der andern Seite Iegt er dem Sohne auch wieder zu, und 
fohreibt ihm weit häufiger und auch umfafjender bie göttliche 


.—— 





15) Dem. ev. 4, 3. ©, 149: 16 nargl ec vlov dia Nartos ovvorta. 
15) Dem. ev. 4, 3. Er zieht dem Bilde vom Licht und feinem 
Glanze das von der evadla vor, die von einer Salbe ausgehend 
eine ſelbſtändige Atmosphäre bilvet, ohne Verringerung oder Thei⸗ 
Iung (Dem. ov. 4, 8.). 
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ovore zu, als Drigened. Ja auch in Beziehung auf das 
Erſte fagt er, daß der Begriff des Sohnes mit dem dee 
Vaters gegeben, daß er immer mit bem Vater gewefen fey u. f. w,, 
fo dag er im Ganzen doch den Sohn nicht niedriger ftellen 
will, ale Origenes. Davon, daß Euſebius das Kaufalitäts- 
verbältnig zwifchen Vater und Sohn gleihfam ſinnlich fixirt, 
iſt dann aud die Folge, daß er den Hervorgang bes Sohnes 
in Einen Akt der göttlihen Cauſalität zufammengedrängt 
benft, während Drigenes Die Zeugung als eine fortgehende will. 

Bei der Stellung, bie ber Sohn ſchon metaphyfifh zur - 
Welt als ihr Mittler einnimmt, ergibt es fih von felbft, daß 
er auch das Princip aller Offenbarung ift, ſowohl ber allge- 
meinen (Dem. ev. 4, 6. 10. 13.), als nach dem Fall der ges 
ſchichtlichen. Schon im A. T. erfhien er in Menfchengeftalt 
(Dem. ev. 5, 11, ©. 218); und in ben Propheten find 
Strahlen des Logos. 16) Aber der ganze Logos erſchien 
im N. T., den tief gefunfenen Zuftand der Menfchheit zu 
heilen (Dem. ev. 4, 10.). Er nahm einen wahrhaft menfchlichen. 
Leib aus Maria an, ohne dadurch aus feiner unverrüdlichen 
Einheit mit dem Vater herauszutreten oder in Yeidentlichfeit 
einzugehn. Auch bie Sonne leidet nicht, fagt er mit Drigeneg, 
wenn ihre Strahlen an unreine Drie fcheinen; ber Logos 
‚ verhält fih rein aktiv zur angenommenen Menfchheit, diefe 
paſſiv, fie ift die gefchlagene Leier, der Logos fpielt fie. 17) 
Chriſti Tod faßt er als Opfer, als Sühne für unfre Sünden, 
und zeigt darin befonders das chriftliche Intereſſe, das er an 
ber Menjchwerbung des Logos nimmt. 3) Nach feiner Er- 
höhung ift fein Leib deifieirt und verfchlungen in die Gott—⸗ 
beit; aber nie wird feine Hypoftafe noch aud fein Reich ein 
Ende nehmen. 

Diefe Idee von Chriſtus, fhon vor dem Nicänum vorhan⸗ 
ben, 19) ift nichts Iſolirtes, fondern kann für den Ausdruck der 


16) Dem, ev. 4, 10: Aoayeiaı axtives feines Lichts. 

17) Dem. er, 4, 13. 

18) Dem, ev. 4, 12. 

19) 58 {ft nicht ganz genau, wenn man biefe mittlere Theorie gwifchen 
Dorner, Ehriftologie. L 2te Aufl. 51 
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Anficht fehr Bieler in ber Kirche um 320 gelten. 20) Es fteht 
ihm nämlich (wie der Kirche im Großen), nicht minder als der 
Monotheismus fe, daß das eigenthümlich Chriftlihe, Neue 
und Höcfte in ber Verſöhnung von Gott durch Gott in 
Ehriftus liege (Eccl. theol. 1, 2.), daß das Göttlidhe- in per- 
fönlicher Geſtalt in Chriſtus gegeben, und bamit bie wahre 





Artus und Athanaſius erſt als das Refultat bes Streits zwiſchen 
diefen beiden anfleht. 

20) Es verdient hier noch ein Dann nähere Erwähnung, der einen 
großen Einfluß auf viele orientaliihen Männer der nicäniſchen 
Generation gehabt hat, Lucian von Antlochien, der Märtyrer. 
Daß er ein Bleichgefinnter von Paul dem Gamofatener gewefen 
fey, if eine unbegrünbete Verdächtigung der Keerrichterei, ber 
fhon das widerſpricht, Daß die Artaner fih auf Lucianus als einen 
Zeugen ihrer Anfiht follen berufen haben. (Epiph. haer. 48.). 
Aber ebenfowenig möchte ich glauben, daß Lucian erfi. durch arlas 
nifhe Berfälfhung feiner Schriften den Arianern genähert worben 
fey, wie Athanafius vermuthet. Bielmehr ift fein Grund vorhanden, 
an der Erklärung der femiarianifchen Synode zu Antiochien i. 3. 541 
zu zweifeln, wornach das Glaubensbekenntniß, das fie zu dem 
ihrigen machte (die f. g. zweite antiochenifche Formel), das des 
Märtvrers Lucians fey (Sozom. H. E. 5, 5. oll. 6, 12.). Es 
lautet alfo (nach Athanas, de syn. Arim. et Seleue. 6. 23. T. E 
P. 2.735): „Wir glauben an Einen Bott, den allmächtigen Bater, 
den Bildner und Schöpfer des Als und den Fürſorger. Und an 
"Einen Heren, Zefum Chriftum, feinen eingebornen Sohn, den 
Gott, durch welden (3. ou) Alles iſt, der aus dem Bater vor allen 
Aeonen erzeugt ward, Gott aus Gott, ein Ganzer aus dem Gan⸗ 
zen (EE 0Aov), ein Einziger aus dem Einzigen (usrov), ein Boll- 
kommner aus dem Vollkommnen, ein König aus dem König, ein 
Herr aus dem Herren, der da iſt lebendiges Wort (Aoyos), leben⸗ 
dige Weisheit, wahres Licht, Weg, Wahrheit, Auferftefung, Hirte, 
Thüre, unwandelbar und unveränderlich (argenısv re nal avalioin- 
zov); der Gottheit, des Weſens (ovaias), Willens, der Kraft 
und Herrlichleit des Vaters unwandelbares Gleichniß (arapaAlax- 
zor einova), der Erfigeborne der ganzen Schöpfung, der im An- 
fang bei Gott war, ald Gott das Wort nach dem Evangelium. — 
Der in ven leßten Zeiten von oben herab kam und geboren warb 
von einer Jungfrau nad der Schrift und Menſch warb, Dittler 
zwiſchen Bott und den Menfchen, der Apoſtel unfered Glaubens, 
ber Herzog unſerer Seligkeit, wie ex fagt: ich bin nicht gekommen, 
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Weltanfhauung eröffnet fey, für welche die Menfchheit ja bie 
Welt Ein Ganzes ift, ein Leib, deffen Haupt ewig Chriftug, 
ber Prophet, Hobepriefter und König barftellt (Dem. ev. A, 4. 
adv. Marc. 1, 1.). Wenn nun feine Theorie nicht genügt, 
fondern die eine ober andere Seite verkürzt, fo darf von ihm 
felbft angenommen werben, daß er dieſe Berfürzung nicht be⸗ 


meinen Wilien zu thun, fondern def, der mich geſandt hat. 
Der gelitten hat für uns und ift auferflanden am britten Tape, 
aufgefabren in den Himmel und gefebt zur Rechten bed Ba- 
ters, von wannen er wieder fommen wird mit Macht und Berr- - 
lichkeit zu richten die Lebendigen und die Todten. Und an ben 
heil. Geift, der zur Tröftung, Heiligung und Bollendung den Gläu⸗ 
bigen gegeben wird; wie der Herr auf den Namen des Baters, 
des Sohnes und des heil. Geiftes zu taufen befahl Matth. 28. 
Sintemal der Bater wahrhaft Bater ift, der Sohn wahrhaft Sohn, 
und ‚fo aud der Geiſt Geift, und die Ramen nicht leer und müßig 
find, fondern für jeden der Genannten genau bezeichnen die Hypo⸗ 
flafe, die Ordnung und die Ehre (tafır nal dokav), fü daß es drei 
find der Hypoftafe nach, Eins aber in ber Harmonie (17 ovuparia 
58 6), In diefem Glauben, den wir von Anfang haben und bie 
zu Ende, vervammen wir allen häretifhen Wahnglauben; und 
wenn einer gegen den gefunden, rechten Glauben der Schrift lehrt, 
ſprechend: es fey oder fey getwefen ein Zwifchenraum, eine Zeit 
oder ein Aeon bevor der Sopn gezeugt war, fo fey er Anathema, 
Und fo Einer den Sohn nennt ein Gefchöpf, wie Eines der Ge- 
fhöpfe, oder ein Erzeugniß ober Werk wie eines der andern Er⸗ 
zeugniffe oder Werke, und nicht fo, wie die heil. Schriften ein Jeg⸗ 
liches des Dbengefagten Eins ums Andere überliefert haben, und 
Anderes lehrt, als wir empfangen haben, der fey Anathema u. f. w.“ 
Dis Glaubensbekenntniß, vielleicht mit Ausnahme des Schlufles, der 
nicht mehr eigentlich Dazu gehört, paßt volltommen in Die vornicänifche 
Zeitz und es if daran Folgendes bemerlenswerth: 1. der Bater iſt iden⸗ 
tifh mit dem Einen Gott (eis Beos), er repräfentirt die Monarchie. 
Der Sohn Heißt daher nicht gleich ewig mit dem Vater, fonvern 
Bild feines Weſens und feiner Eigenfchaftenz; er iſt dem Bater 
nicht gleich, ſondern flebt in ber rakıc und Sofa unter ihm. Daher 
- wohl begreiflih if, warum Athanafius mit dem Bekenntniß nicht 
ganz zufrieden ift, und warum an arlanifche Berfälfhung gedacht 
wurbe. Aber 2. andererfeitd heißt der Sohn Gott aus Gott, feine 
Boltemmenpeit, Einzigleit, Unveränderlichkeit und Erpabenpeit über 
die Zeit wird mit einer Entfchiepenpeit behauptet, daß wir zum 
51* 
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abfichtigte: er fteht vielmehr mit feinem eigentlichen Streben 
auf kirchlichem Boden. Um fo mehr muß er es ſich gefallen 
laſſen, darnach gemeflen zu werben, ob feine Theorie jenen 
Grundlagen auch unberfümmert zu ihrem Rechte verhilft, die 
er ferbft mittelft feiner Theorie zur Anerfennung bringen will: 
denn er wirb baburh nur nach feinem eigenen Maaße 


voraus fehen, wie tief der Arianismus das bogmatifhe Bewußt⸗ 
feon, ſoweit es ſchon fe und ausgebildet war, verleßen mußte. 
Lucianus (+ 514) ſteht alfo in der Hauptfahe auf dem Stand» 
punkte des Eufebius. Beurtheilt man beide nur fireng wiſſenſchaft⸗ 
Lich, fo fleben fie dem Artus näher als dem Athanaflus. Denn es 
{ft keine Srage, iſt der Bater ber Eine Gott für fih allein, fo 
bleibt für ven Sohn nichts übrig als Gefchöpf zu feyn, und für 
eine Trinität bleibt keine Stelle ; denn ein Mittleres zwiſchen Gott 
und Gefchöpf zu feßen, ift allerdings ein widerſprechender Gedanke, 
den ſich Eufebius und die Seinigen eigentlih ſchon felbft abge⸗ 
fignitten haben, wenn Gott fo erhaben feyn fol, daß er mit ber 
Welt und alfo auch dem Weltäbnlihen in gar keine unmittelbare 
Beziehung treten kann. Allein da würden fie nad einem ihnen 
fremden vwiflenfchaftlichen Maaßſtabe gemeflen. Denn ein ſolches 
Mittelweſen, was uns undenkbar if, fchien ihnen vielmehr denkbar zu 
feyn, ja die Löfung der Schwierigkeiten zu enthalten. Mithin find fie 
nit nah dem volltommneren wiſſenſchaftlichen Maaßſtabe zu 
meſſen, durch den fie in die Eonfequenz des Arianismus ohne allen 
Zweifel müßten getrieben werben, ſondern gerade weil ihre Theorie 
dem miffenfchaftlihen Bewußtſeyn an fih fo wenig zufagt, muß 
auf ihr chriftliches Bewußtfeyn, als den zweiten Faktor, der allein 
ihre Theorie erflären kann, zurüdgegangen werden. Ja dieſer iſt 
bei Männern wie Eufebius fo fehr das Urfprünglichere und Mäch⸗ 
tigere, daß, wenn fie die wiflenfchaftliche Eonfequenz ihrer Theorie 
gewahr würden, oder wenn ihnen keine Wahl bliebe, als die zwi⸗ 
fhen des Athanafius und des Arius Lehre, fie nicht blos, wie fie 
‚nachher flets thun, gegen Artus fih erklären, fondern aud ihre 
Theorie aufgeben und mit der athanaftanifchen Formel fich zu be= 
freunden fuchen würden. Diß iſt auch genau die Stellung bes 
Eufebius zum nicänifchen Concil. Weber die Verwerflichkeit des 
Artus war er fiber, keineswegs aber darüber, daß feine Theorie 
wiffenfchaftlih zum Arlanismus führe. Sofern er nun in dem 
öuoovseo» Sabellianismus fürdhtete, und entweder die Hypoſtaſe des 
Sohnes oder die Einheit Gottes nicht genügend gefichert meinte, 
zanderte er mit feiner Annahme, entfchloß fih aber dazu, als er 
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gemeflen. Doc hievon fpäter. Zunächſt aber ift zu geftehen, 

die dogmatiſche Erkenntniß der Kirche feiner Zeit war zu 
einem fichern Urtheil über die Hauptpunfte, auf die es bei 
feiner Theorie ankommt (die ihrerſeits mit weitverbreiteten Bors ' 
ftellungen innig zufammenhängt), noch nicht gelangt, und daher 
fonnte Arius noch auftreten und Anklang finden; fie ſchritt 


fih überzeugt hatte, die Synode wolle nicht dem Artus fo ver- 
werfen, daß fie zum Sabellianismus oder Polytheismus über- 
gehe, und feine eigene Anſicht Eönne bei den Formeln ber Synode 
möglicherweife beſtehen. Freilich das von Athanafius ihn Unter- 
ſcheidende, das er auch fpäter fefthielt, fah er auf der Synode zu 
Nicäa nicht durchdringen, fondern er ahnte, daß damit ſchon bie 
Bahn eingefchlagen fey, die davon abführen mußte; nämlich die 
zur Berringerung der bypoftatifchen Unterſchiede, daher er nachher 
für dieſe fo eifrig gegen Marcellus lämpfte. Das Moment, um 
das es ihm dabei zu thun war, fah er von den Arianern, aller 
dings in erceffiver Weife, vertreten; darin ſchien ihm das Recht 
des Artanismus zu liegen, daher er nie fo entfchleven wie bie 
Andern wider den Artus Yarthei nehmen konnte, obwohl er ihm 
auch keineswegs zugehören wollte noch zugehörte, am wenigſten in 
feinem religtöfen Bewußtſeyn. Um fo erfreulicher if ed, daß 
Athanaflu (de syn. Ar. et Sel. o. 41 f.) Männer von ber Dent- 
art des Euſebius nicht, wie fpäter die Keberrichterei that, mit 
Artus zufammenwirft, fondern fie als Brüder anfleht, weil fie den 
ganzen Inhalt des nicäanifhen Symbolums annehmen und au 
das Wort önoovaov nicht in dem Sinn beanftanden, als ob, der 
Sohn eine Ereatur feyn follte, vielmehr aus der Subſtanz des 
Baters und Feiner andern ihn ableiten, und als den wahren Sohn 
aus des Baters Wefen anfehen, der ald Logos und Weisheit ewig 
bet dem Bater war. — Daß auch die letztere Beſtimmung Eufebius 
mit Origenes und Pamphilus wohl annehmen konnte, ift oben ge= 
zeigt. Athanaſius mit feinem billigen Urtpeil hat Recht, wenn er 
auf das religiöfe Bewußtſeyn fieht, was allein Formeln gebifvet 
haben Tann, die fo Hohes von Chriſtus ausfagen. Aber er hat 
nicht Recht, wenn man nicht auf ihre deutlich vorliegende innerfte 
Meinung und Tendenz, fondern darauf fieht, was ihr wiflenfchaft« 
licher Ausprud leiſtet. Denn bleibt man bei biefem ftehen, fo kann 
fih immer wieder Artanismus daran hängen; daher für den dog 
matifchen Fortfehritt das Auftreten des Artus wie nothwendig fo 
ungemein fruchtbar war, nämlich um das Unbeſtimmte zur feften 
Entfheidung zu bringen dadurch, daß Dasienige, was man nicht 


806 Erſte Periode. Zweite Epoche. Abtheil. IL Kap. 2. 


aber dazu fort in dem arianifhen Kampf. Die Mehrzahl 
hatte feine beftimmtere Theorie, und wurde erſt burch bie 
arianifhen Kämpfe genöfhigt, in dieſe Fragen tiefer einzus 
gehen, und das iſt der Segen biefer Kämpfe geworben, daß 
durch ihre große innere Bedeutung, fowie durch die an fo 
vielen Punkten der Kirche gehaltenen Synoden faft die Ge⸗ 
fammtfraft ber Kirche biefem Probleme zugewandt und fo ber 
nothwendig geworbne.dogmatifche Fortſchritt gewonnen wurde. 
Zwar auch bevor die Kirche in dag Werk der Dogmatifchen Ber: 
mittlung (nad) 325) eingieng, konnte fie vermöge bes chriftlichen 
Gewiffens, das dem Glauben immanent ift, über die Chriſt⸗ 
lichkeit der Säte der Arianer urtheilen und hat es gethan. 
Aber dig Urtheil konnte noch nicht wiffenfchaftliche Bebeutung 
haben: fondern, wie e8 bei einem Symbol das Rechte if, nur bie 
eines Befenniniffes des kirchlichen Gemeinglaubens; bie wiffen- 
fhaftlihe Arbeit war damit fo wenig erledigt, daß fie viel- 
mehr daran nur erft einen feiten Ausgangspunft hatte. So 
begreifen wir ben ſcheinbaren Widerfpruch, daß zuerfi Artus 
fo einftimmig "von der großen Synode zu Nicäa verworfen 
ward, und doch nachher, zwar nie der Arianismus, wohl 
aber eine Zeit Tang der Semiarianismus eine fo große- Macht 
in der Kirche werben Fonnte. 


8. Arins. 


In Artus faßt fih nicht blog das Subordinatianiſche, 
Niedrige in Beziehung auf den Sohn, was durch die bie- 
herige Entwicklung noch nicht ausgefchloffen war, zufanmen, 
fonft hätte er unmöglih in der Kirche einen namhaften Ein- 
brud machen fönnen. Sondern dieſe Zufammenfaffung ift 
beberrfcht von einem Gedanken, der verfucherifch dadurch ward, 
bag er eine nothwendig geworbne und an ſich berechtigte 
Richtung, die auf Die Hypoftafe des Sohnes, zu begünftigen, 





wollen tonnte und was doch eine noch nicht bewußt und durchgrei⸗ 
fend genug ausgefchloffene Möglichkeit war, in ihm zu einer be= 
ſtimmten, abſtoßenden Geftalt fih zufammenfaßte. 
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ja erſt zum feften Beſtand zu bringen fchien. Der faft hun- 
bertfährige Kampf gegen den Sabellianismus in feinen manch⸗ 
faltigen Formen erzeugte nothwendig eine immer verfchärftere 
Richtung auf die Hypoftafe, das athletiiche Gefeg ber ardoAnn 
übte, wie fhon die Alten fühlten, feine Macht über viele 
Kirchenlehrer diefer Zeit aus. Der Sabellianisnus, nur ein 
 Dofetismus höherer Potenz, drohte ſtets die Menfchwerbung 
Chriſti, und alfo die chriſtliche Religion zu einer vorlbers 
gehenden Erſcheinung zu machen. Ebenfo konnte die Ber- 
föhnung zwiſchen Gott und dem Menjchen nur eine oberfläch- 
liche bleiben, wenn felbft die Vereinigung Gottes und bes 
Menſchen in Chriſtus nur eine momentane, faft gefpenftifche 
war. Erft dann ift in Chriſtus die Menfchheit. bis in ben 
Grund mit Gott verföhnt, erft dann kann diefe auch in ung 
zur fihern Wahrheit und bleibenden Wirklichkeit werden, wenn 
ein vollfommner Menſch und nicht blos ein Leib, eine menfch- 
liche Hülle von Gott affumirt, und diefe Affumtion bis zu 
bem innerflen Mittelpunft der menfchlichen Perfönlichfeit durch- 
gebrungen ift, was ber Sabellianismus nie erreicht, ber 
vielmehr im Streben nah einer wahren Menichheit ſich in 
Ebjonismus auflöfen muß. Obwohl er etwas Blendendes darin 
hatte, daß er für die Offenbarung in Chriftus den möglichft 
"großen Aufwand machte, fo entfprach doch das von ihm er- 
zielte Reſultat diefem Aufwande fo wenig, daß es befriedi- 
gender erfheinen mußte, von jenem Aufwande etwas abzu- 
breden, bafür aber ein bauernderes und inhaltsreicheres 
Reſultat zu gewinnen. 

Die ift der Grund, warum wir fchon die Kirchenlehrer 
von Tertullian an mit wenigen Ausnahmen weit geneigter 
wenigſtens zu etwelchem Subordinatianismus gefunden haben, 
als manche des zweiten, 3. DB. ben Irenäus, die umge- 
febrt, auf die wahre Gottheit bed Sohnes vorberrichend 
gerichtet, bem Monarchianismus fabellianifcher Art näher ftan- 
den, als das dritte Jahrhundert. Als aber der Monarchianis⸗ 
mus dasjenige, was bie letztern Kirchenlehrer momentan hatten 
zurüdtreten laſſen, beſtimmt und foftematifch ausſchloß, da war 


808 Erſte Periode. Zweite Epoche. Abtpeil. TIL. Kap. 2. 


bie Aufgabe und ber Fortichritt, die dem dritten Jahrhun⸗ 
bert oblagen, nicht mehr bag, die wahre, dem Vaier gleiche 
Gottheit Chrifti feitzuftellen; diefe ftand ſchon im zweiten 
Jahrhundert Har und fiher im Bewußtſeyn der Kirche da. 
Bielmehr Tag feine Aufgabe ſo fehr auf einer andern Seite, 
dag in biefer Beziehung im dritten Jahrhundert eher vor: 
Yäufige Rüdfchritte gemadt wurden, um nur beflen, was 
ibm beſonders anlag, mächtig zu werden. Diefes Neue war 
eben der Begriff des bypoftatifhen Wefens ber höhern 
Natur in Chriftus, ald wodurch allein die Kirche über ben. 
Ebjonismus und Sabellianismus, über die Kategorie der 
bloßen göttlichen Kraft und ber götflihen Subftanz fidh er- 
heben und »die ewige und abfolute Bedeutung der Perfon 
Chrifti und des Chriftenthums für das Bewußtſeyn firiren 
fonnte. Das vierte Jahrhundert endlich hat daher zunächſt 
nur bie Aufgabe zu vollziehen, die von Irenäus an abge- 
ſchwächte, im dritten Jahrhundert aber fchärfer gebachte 
Hypoſtaſe mit der alten Beflimmung der wahren Gott⸗ 
heit des Sohnes zufammenzufchließen. Aber dieſer Zufam- 
menſchluß war gerade das fehwerfie, verlangte bie Umgeftal- 
tung des bisherigen, die Gewinnung bes dhrifllichen Gottes⸗ 
begriffes; -und felbft in Nicäa wollte nicht die Art dieſes 
Zufammenfchluffes ober bie Vermittlung der’ Hypoftafe des 
Sohnes mit der Einheit des göttlihen Weſens gegeben, fon= 
bern nur ausgefprochen werden, daß die bypoftatifche Form 
ber böhern Natur in Chriftus und die wahre Gottheit ber- 
felben dem Glauben gleich gewiß, jener Zufammenfhluß im 
Glauben unmittelbar vollzogen und zu befennen, von ber 
Hriftlihen Wiffenfchaft alfo ohne Verkürzung der beiberfeitigen 
Intereffen zur Anerfennung zu bringen fey. 

Dliden wir nun auf die Zeit furz vor Arius zurück: fo 
war zwar ber Eifer ber Kirchenlehrer gegen den Sabellianismus . 
und für Die wirkliche, bleibende Hypoftafe der höhern Natur 
in Chriftus durch den Streit des Dionyfius von Aler, er= 
maͤßigt und vor der Einfeitigfeit verwarnt worben, die beffen 
vergißt, bag bie Firchliche Wahrheit immer zwifchen zwei Irr⸗ 
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thümern burchzufteuern hat. Wir erkannten aus flarfen . 
Zeichen, wie von ihm ab ſich immer mächtiger die Strömung 
anfündigt, welche, Wefensgleichheit des Sohnes mit bem Vater 
und Hypoftafe deſſelben vom Sabellianismus und Suborbi- 
natianiemus in fi) aufnehmend, doch gegen beibe gefehrt tft, 
und nicht blos gegen den einen von beiden (©. dritte Abth. 
Kap. 1.);5 und felbft die origeniftiihe Schule Yieferte dazu 
ihre reichlihen Beiträge (Zweite Abth. drittes Kap). Aber 
wir fanden auch, wie Viele im Occident und im Drient bie 
Wefensgleichheit und Hypoftafe des Sohnes doch nur auf fub- 
orbinatianifche Weife zu gewinnen wußten, fey es, baß ber 
Sohn erft zur Weltſchöpfung ſollte aus Gott hervorgetreten 
oder gezeugt, oder daß er ſollte ein Mittelweſen zwiſchen Gott 
und der Welt ſeyn. So widerſprechend dieſe Uebergangs⸗ 
theorieen in ſich ſelbſt ſind, ſo gewiß damit die Weſensgleich⸗ 
heit des Sohnes mit dem Vater, die ſie wollten, mußte ver⸗ 
kürzt werden, ſo hielten ſich dieſe Männer doch daran, weil 
ſie ohne dieſes Subordinatianiſche ein Preisgeben der ſauer 
errungenen Hypoſtaſe des Sohnes, einen Rüdfall in die Un— 
terichiedslofigfeit des Sabelianismug und damit die Erneues 
rung all der alten Kämpfe befürdhteten. An Dieſen alfo, wie 
an feinem eigenen ftarfen Gegenfag gegen den ſchon verurs- 
theilten Sabellianismus mußte, aud von dem übrigen abgefeben, 
ber Arianismus einen großen Halt finden: wie bagegen-umgefebrt, 
nachdem der Arianismus und Athanaſianismus ſich fchroff gegen⸗ 
überfianden, Männer von Eufebius Art den günftigen Schein 
ber rechten Mitte zwifchen zwei Ertremen befamen, ber eine 
große Menge freilich fehr beweglicher und unfteter Kräfte an 
fih 308, die von dieſen Kämpfen mit berührt fi des Ein» 
gehend auf die Sache nicht entfchlagen, aber auch fchließlich 
feften Fuß nicht faffen Fonnten, außer in ber beflimmten Ent» 
ſcheidung für den arianifchen oder athanafianifhen Gebanfen. 

In der aleranbrinifchen Kirche wurde nad dem Streite 
bes Dionyſius jene antifuborbinatianifhe Richtung immer 
mehr herrſchend, wenn gleih durch origeniftifhe Traditionen 
anfangs noch zurückgehalten. Theognoſtus hatte bafelbft um 
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270, Pierius von 283 bis nach 300 geblüht. Bon Petrus, 
Biſch. zu Merandrien i. I. 300-311 haben wir noch ein 
Fragment (griedh. bei A. Mai, Coll. Nov. 7, 306. 307. cell. 
134 aus einer verlornen Schrift zegl zjs enıönpiag Tod Xpwrov), 
das die Gleichheit der Natur des Sohnes mit dem Vater 
ausdrückt.?) Kurz nach dem Tode des Petrus war Alerans 





2T) Ta ze onusia navıa, 00a &toinoev, al al duvansıs delxyvorr avroy 
H60r svardganzoarra' ı« Ovvanpörspa tolrvy dsinvuraı, Otı deos 
77 HVoRı, nal Eyövero avdgnntog gboe. In Galland. Bibl. Vet, PP, 
T. IV, 412. iſt noch eine andre Gtelle aus dem Chren. Pasch. mit- 
getbeilt, welche alfo lautet: 'O maons aoparov xai Oparys xrioeng 
önuovpyög nal dsonörns, 6 Hovoyarng viog nal Adyos, 6 1& Ilazei 
xai To gyip Nvsunarı auvaldıog, xal GnooVdiög nata 177 Üsorta, 
6 xUg1og zum» nal sog, Insoug Xprorös, Eml rz avvreisig av aio- 
vor xara oapna rexdeis En rnc aylag Evdokov dsanolıms 7um9 Deo- 
zoxov nal auınapdirov, xal nara alndsıav Dsoröxov Magias, xal 
ei rĩc yñe Opdeic, nal Toig 6poovdloıs zara zur Ardganosgte 
ardgurtois ds ardganog alydüs ausavacrpapeis eto. Allein diefe 
Stelle verräth mit ihren Formeln zu deutlich eine nachneftorianifche 
eutychianiſche Zeit, als daß fie hier könnte in Betracht kommen 
(vgl. die Prolegg. ad Biblioth. Vet. PP. T. I, CXXI.). Dagegen 
wird als aͤcht die Stelle (Gall. 1. o. p. 108.) anzufehen ſeyn, bie 
in den Akten des ephef. Concils aufbewahrt ik: „Die Gmade und 
Wahrheit ift durch Zefum Chriſtum geworben; aus Gnaven find 
wir erlöst: Gottes Gabe if es u. f. w. Yelzuazı Fsod 6 Aöyos 
0apE Eysvero nal oyruarı supedeis ds avdportog‘ ov narelsipdn Tas 
Veörntos' oðdà yap iva 175 Övrapsus avrouv 7 dökng — — anooty, 
Aroyebdas NÄAaUaI0c 8V, Todro Ey6rero, alla iva xal ror Oavaror 
imo yusr av Anapenicy avadsimcı, Ölnauog Umde adinnr, ORas 
Nuas ngoDayayy ıo Dep, Bararudels mir oagxi, Imonomdeis 58 
Arevuarı.” In einer andern Stelle fagt er, die Menfchwerbung 
habe Statt gefunden, ba der Engel das Wort zur Jungfrau fprad). 
O eos Aödyos napa (trot) 177 aröpos anovalar, xara BovAgar 
zov nase Svvausvov narspyacandaı Üsod, YEyorsv Ev urteg ric 
nagdivou oapk, uyre dsndeis täs anbpog Evspysidz, 7 Napovaaz, 
svegydotegoy yap Tov avögos evsnoinsser 7 Tod Üsod Övranıs, En. 
02:2000@ vi napdivp oν 1a eneinlvdonu ayip nvsuparı. — E86 
möge bier auch noch Euftathius von Antiochien erwähnt werben 
(um 325). ©. Galland. Biblieth. Vet. PP. T. IV. 573. (aus Theodor. 
Dial, 1.). Chriſti wahre Herkunft, fagt er, fey nicht aus der Maria. 
Ei da Aöyos nal @sös 47 ardnaden Kapk a Kare), nal sa abunarıa 
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der Biſchof daſelbſt geworden. Unter ihm war Arius nach einer 
freilich nicht ganz beglaubigten Nachricht nicht blos Presbyter, 
ſondern auch Lehrer an der Katechetenſchule nach Pierius, und 
ſtand im Rufe ausgebreiteter Gelehrſamkeit. Seine Bildung 
hatte er wahrſcheinlich mit Euſebius von Nicomedien, den er 
Zvllovaıenore nennt, unter Andern von Lucianus in Antiochien 


di aurod yeyerjodaı Yanıv, oun apa yöyover Ex yvramos 6 09, 
xal tols yerırroi anadı» alrıos wv, AAL darı mv ploıw Vsög av- 
TEonNG, Antsıpog, anegvontog' En yuvaınög dd yiyover avögontos 6 87 
17 Napdevınz nie Nvebuer Mayeis ayin. Er nennt den Logos 
gern 6 yioaı tod Bsod vloc. ©. 574: Paulns fage nit, wir 
werben gleichnefaltet werben dem Sohne Gottes, fondern dem 
Bilde des Sohnes Gottes (Nöm. 8, 29.). O ur yap vios ra Dia 
rᷓx Narphag agerijzg yvoploparaı PEowv sixay £otı TOD Narpög, ENEI- 
57 xal Ouoıwı &£ Onolav yarvanevoı, einoves ol Tıntöuero: Yalvorras 
ov yevırröowv Aindeis. Bild des Sohnes aber iſt ver Menſch, 
ben er trug. Seine Menſchheit verhält fih zu dem Logos wie das 
Wachs zu den Farben, die, obwohl ihm fehr ungleich, darauf ge- 
malt werben. — Die Leiden und die Erniedrigung gehören nit 
zum Wefen des Logos, fondern find nur aus feiner Liebe zu bes 
greifen. Alfo keineswegs 6 Aöyos Uminsızo Ta voup xadaneg ol 
ovxogavını Sokatovas (d. h. die Arianer, welche die Unterwerfung 
Chriſti unter pas Gefeb des A. T. ans feinem fuborbinirten Wefen 
ableiteten) aurocs av 6 vonos. — AU si nal 8x rijc Napdävov 
10 avdganıyov Opyavov avalaßav Epbpsce, xal Uno vouov syävero, 
xor& Tas ar Nomrorsuer ablas nadupıodsls (Luc. 2, 21 f.), ovx 
avrog Ösousvog Täc Tobrav xogrylas Undusvs ta; Fepanelas, all iva 
175 ro vouov Sovisias Efayopaon Tous Tengausvoug ıy dlun ic 
apas. Wenn e8 heißt: „Sie haben ben Herrn der Herrlichkeit ge⸗ 
kreuzigt (Act. 2, 36.): aber benfelben bat Gott zum Heren und 
Chriſt gemacht”, fo bezieht fich beives, das Leiden und bie Erhöhung 
nicht auf den Logos, fondern ben Menſchen Zefus, der wohl Herr 
der Herrlichteit heißen fonnte (vgl. vie Fragm. bei Theodor. Dial. 3. 
Galland. 1. e. 575. 576.) anadis Xoisrod To Nveune oV deyası Id- 
dos ra Yeip npooanzew: aber auch die Erhöhung geht nicht den 
Logos an (Tor nadorza Inaovv wüugıov ERoingev, xal od‘ ryv Zoplav 
ord3 co» Aöyor rôr avdnadker äyorre v7; Ösanorelag To xgatos). 
Findet fich irgend ein Mangel, eine Schwäche Laodirsız) an ihm, 
td ArdgdnNDn Tavra MPovapızv axoAovdor eirm Yaln ts Ar, ovri 
ye dn <& ninponazı tijç Hedıryros, 7 16 afımuarı tjc dvardım 
Zoplas, 7 16 en nirroy nara Ilaütov yoapouire Yen. Die 
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erhalten. Wie viel nun auch perſoönliche Motive, namentlich 
jene Aufgeblafenheit, die fih in feiner Thalia zeigt, bei feinem 
Angriffe auf Alerander und in ihm auf bie fi) ausbreitende 
antifuborbinatianifche Richtung mitgewirkt haben mögen: fein 
Standpunft war ein anderer, ohne Zweifel ſchon vor dem 
Streit, ala der des Alerander (Socr: H. E. 1, 6. Epist. Alex.); 
Alerander wirft ihm längeres Verhehlen feiner Anficht vor. 
Der Bifhof hatte in einer Berfammlung ber Presbyter einen 
bogmatifchen Vortrag über die Trinität gehalten, von beffen 
Anhalt wir nur wiffen (Socr. H. E. 1, 5.), daß er der ein- 
feitigen Richtung auf die Unterfheibung der Hypoſtaſen 
entgegentrat, und von der Dreiheit mehr zur Einheit zurüd- 
äulenfen, in jener biefe aufzuzeigen fuchte (er raadı norade 
eiras giAocopar EHeoAoya). So Fündigt fih ſchon im erften 
Momente des Streites das oben DBezeichnete an: der Fort- 
fhritt zur vollen Gottheit des Sohnes, oder die Zurüdwen- 
bung von bem Ban Moment der Hypoftafe zu 


Sonne, ein fihtbarer Körper, leidet nit, obwohl fie fo Vieles auf 
Erden mit anfehn muß und ändert ihre Ordnung nicht. Sollen 
wir nun glauben, 777 aomuarov Zopiav ypalveodıı, nal neralldr- 
retv TV Pbow, el 6 vaog auıns Oravom Npooylodrau, 7 Adcıw Uno- 
uéver — 7 dtapdopar vrodsyera; alla naoyeı ubv 6 veng, % 56 
annkldomrog ovala narranaoıv axpavrog ryv afiav nadkarnzev. 

Auh Hierakas gehört hieher, der einflußreiche und gelehrte 
Astet in Aegypten um 300. So Vieles auch Epiphanius (haer. 67.) 
an ihm tabelt, das rühmt er, daß er in der Lehre von Bater, Sohn 
und Geift dem Origenes nicht beigeflimmt habe, fondern er 
glaube wirflih, daß der Sohn aus dem Bater erzeugt fey. Erſt 
Artus bat ihn, nicht unklug, der Härefie in der Trinitätslehre 
anneflagt. Ihm verdanken wir auch ein Näheres über die Art, 
wie er das Berhältniß des Sohnes zum Water dachte (Epiph. haer, 
69, 7.). Er fey wie eine Lampe angezündet an einem andern, 
oder Gott fey wie eine Fadel, die im zwet zertheilt werde (os 
Atxvov ano Abyvov, 7 os Aaurtade eis dvo, dgl. Athan. de ayn. 
c. 16.). Wir haben bier diefelbe Diremtion Gottes in Vater und 
Sohn, wie bei Zeno ; daffelbe, was Artus auh an Sabellius tabelt 
f. o. Den h. Geift denkt fih Hierakas dem Sohn möglichft ähn- 
Ih, aber noch ihm fuborbinirt. 
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dem früheren ber wahren Gottheit bes Sohnes, aber nun in 
höherer Weile. Daß Alerander die Errungenfchaft des dritten 
Jahrhunderts, das Hypoftatifche ber höhern Natur in Chriftug 
aufgeben wollte, ift nicht wahrſcheinlich; fondern die Dreiheit 
ſcheint er ald das Feftftehende zum Ausgangspunfte genommen 
su haben, aber von da zur Einheit in den Hypoftafen fortge- 
gangen zu feyn. Er faßte alfo das Problem auf, wie ed von 
bem römifchen Dionyfius Hingeftellt war. Arius glaubte darin 
Sabellianigmus zu erblidenz; ohne Zweifel mit Unrecht, denn 
ein Sabellianer fonnte mit Artus wohl fagen: es war eine 
Zeit, wo der Sohn nit war. Vielmehr ift wahbrſcheinlich, 
da Arius dem Alerander gleich entgegenfegt: ei ö zazig 
eyeyınce TO» vior, aoyıv Umaobeng öye 6 yerındeig, nal Ex Tov- 
zov 8iAor, ou 79 ôre ovx 7» 6 vioc, daß Alerander mit. Arius 
die Zeugung des Sohnes annahm, aber diefe als ewige ge- 
dacht wiſſen wollte, indem, wenn ber Logos und die Weisheit 
nicht glei ewig mit Gott wäre, Gott einft «Aoyos, aoopos 
war (vgl. Socr. H. E. 1, 6., vgl. Anm. 25.), 2”) während 
Arins aus dem Begriff der Zeugung, alfo ber aoyn im Sinne 
des Princips den zeitlichen Anfang, oder das initium abzu⸗ 
leiten fuchte: dem fpeculativen .Drigenes ohne Zweifel hierin 





22) Diß Tiegt auch in der älteften Urkunde, die wir von Arius haben, 
feinem Briefe an Eufebius von Ricom., vor feinem Aufenthalt bei 
ihm, während deſſen er erft feine Thalia fcheint gefchrieben zu haben. 
Alerander hat uns vertrieben, fagt ex, weil wir ihm nicht beiftim« 
men in feiner öffentlich vorgetragenen Lehre: immer war Gott, 
immer der Sohn, zugleich iſt der Vater, zugleich der Sohn; es 
eriftirt der Sohn zugleih mit dem ungezeugten Gott, denn er iſt 
immer gezeugt, ungezeugt gezeugt, aysvryroyevsnros (das iſt natürs 
lich artanifche Conſequenzmacherei), um nichts ift Gott ‚vor dem 
Sohn, denn der Sohn if aus Gott felbfl. Nachdem er fobann 
fih auf Eufebius von Cäſarea, Theodoſius, Paulinus, Athanaflus 
in NRazarbe, Gregorius und Aetius bezogen und überhaupt bie 
orientalifche Kirche, die mit Ausnahme des Philogonius, Hella⸗ 
nitus und Makarius (in Gerufalem) fagen: daß Gott avagxas 
dem Sohne vorangehe, während dieſe brei den Sohn eine dgsuyg, 
nooßoAg aydrsmros nennen, gibt ex feine Lehre an, 
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ſehr unähnlich, um ſo mehr aber, zumal bei der Gewandtheit 
feiner Dialektik, dem gemeinen Menſchenverſtande zufagend. ?®) 

Mit dem unwiflenfchaftlichen ungeſchickten Sabe 77 öre 
oda 77 meinte aber Artus, da er vor der Welt und aljo auch 
vor dem Sohn felbft feine Zeit fegen wollte, nicht eigentlich 
die in den Worten enthaltene Borflellung, fondern etwas An⸗ 
beres, wozu nur dieſer fein Sat Bahn machen folltee Er 
erhält feinen Sinn erft durch die Negation, die darin liegen 
fol: der Sohn iſt nicht gleich ewig mit dem Bater. ?*) Das 
Caufalitätsverhäftnig fehließt das Vorherſeyn der Urſache vor 
der Wirkung in fih. — Allein auch fo wäre die Urface, 
®ott, in bie Zeit verfegt, um den Sohn in die Zeit zu ver- 
fegen: fo würden fie aber einander noch nicht ungleih, fon- 
dern blieben, was die Zeit anlangt, ihr gleich fehr unterwor- 
fen. So mußte er fhon, um die gewünfchte Suborbination 
herauszubringen, auf das Gaufalitätsgefeg zurückgehen, und 


23), Doch fcheute er ſich nach Athanaſius, dem gemeinen Menfchenver- 
flande ganz zu folgen ‚und eine Zeit auch vor der Welt au ſetzen: 
daher er nicht ſagte: xovoc, öts x. r. A., ſondern xo0v05 aus- 
ließ; obwohl er dann doch wieder argumentirte, als ob er es ge⸗ 
ſetzt hätte. Es war ihm aber eigentlich darum zu thun, daß mit 
dem Begriff und dem Seyn des Vaters der Sohn noch nicht 
gegeben, ſondern im Verhaͤlmiß zum Bater dieſer etwas Zufälli- 
ges fey. 

24) Epiph. haer. 69, 6. aus des Artus Brief an Euſebius: „wir werben ver- 
folgt, weil wir fagen: der Sohn hat eine aexz.” Auch hier das 
Amppibolifge. In ver Ep. ad Alex. ib. 7. und Ath. de syn. 16: 
O niv Heög aitıog sar Hdyrav ruyyarey, datıv Avapyog Moratator. 
O 88 viog, axpdyas yerındeis UNO To® Harpös xal MO Mlavwr XTio- 
Geis nal Osuslumdeis, obR NV O0 Tod yarıydHra, AAN dypövac mEO 
navıny yayıydels, MöYos UNO Tov Narpos vmdorn. Ouö yap dorıv 
aldıog, 7 Ovvaldıoc, 7 ovvaydrııyrog 1$ Karol‘ ovdd ana 1& Harpl 
to alvar dyeı, ac riräg Adyovar ra Mpos Ti, dbo ayevıytoug apyds 
sionpovuueroi, &Al ag novac xal doxny Narıay, ovıms 6 Deog T1pO 
narıov iorlv dıo xal NEO Tod vlov Eoriv, ac nal Napa dov uene- 
Onraper, nora udoyv vw Eenninolav unobkarroc. An Eufebius fchrieb 
er freilich anders über Alerander. Diefer ließ vielleicht dem Bater 
den Vorrang des Principe, aber ſchwerlich hat er ihn die Monas 
genannt. 
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aus feinen verfhhiedenen Formen diejenige auswählen, welche 
am beflimmieften den Sohn fuborbinirt. Die Urſache Tann 
einfeitig feyn, oder gegenfeitig d. h. Wechfelwirfung; fie fann 
es wefentlih und notbwendig an fi haben, zur Wirkung 
fortzugeben, fo fehr, dag die Urfache felbft nicht blos nicht 
Urfadye, fondern überhaupt nicht wäre, wenn fie nicht wirkte; 
oder kann die Wirfung nicht vom Wefen der Urſache verlangt 
feyn, fondern von etwas abhängen, was unbefchadet des 
Seyns des Erften eintreten ober ausbleiben Tann, 3. B. einem 
freien Willensaft: jo daß alſo bie Wirkung ihre Entftehung 
einem dem Wefen der Urſache Zufälligen und Gleichgiltigen 
verdankt, mithin ſelbſt zufällig iſt. Endlich kann die Wirkung 
etwas ‘der Urſache und ihrem Wefen Gleiches, oder Aehn⸗ 
liches, oder Fremdes und Unähnliches feynz letzteres dann, 
wenn nicht das Wefen des Urfächlichen, fondern etwas dem 
Zufälliges dag PVerurfachende if. Artus nun geht auf dieſe 
verfhiedenen Formen des Gaufalitätsverhältniffes nicht ein, 
um dann zu unterfuchen, welche auf das fragliche Verhältniß 
Anwendung leide, fondern er greift die ihm paffende, dem 
oberflächlichen : Denfen nädhftliegende, heraus. Gott (der 
Bater) ift das airwor, die Urfache ſchlechthin, außer ihm iſt 
nur das Nichte. Aus fih. nun Fonnte er den Sohn nicht 
jeugen, benn ba würde der Sohn zu einer valentinignifchen 
ronßoAn oder zu einem manichäifchen weiensgleihen Theil 
Gottes, die Einheit Gottes würde fabellianifch zertheilt, 
wie das Hierakas that. 2°) Alfo, da auch Feine ewige Materie 


28) Bol. Artus Ep. ad Alex. bet Epiph. und Athan. I. oc. In biefem 
Briefe gibt er dem Alerander noch ein merkwürdiges Zeug- 
niß: er babe oft in der Kirche und in Berfammlung die, bie 
Solches lehren, widerlegt. Vorher geht, zu verwerfen fey zöv oͤrra 
roorsoov, voregos yerııdivra 7 Enıxtiodävre eis vior, fo baß viel» 
Teicht jenes Zeugniß ſich blos darauf bezieht, Alerander habe oft 
Diejenigen widerlegt, welche ein Seyn des Sohnes vor feiner Zeu- 
gung oder nachträglichen Erfchaffung annahmen. Auf was Anderes 
Tann ſich diefes beziehen, als darauf, daß Aferander auch die An- 
fiht vieler Aelteren verwarf, die ein gewiſſes potentiefles Seyn bes 
Sohnes in dem Bater zwar als ewig dachten, aber erſt zur Her⸗ 
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if, hat Gott ben Sohn aus dem Nichts ind Dafeyn gerufen. 2) 
Daraus folgt aber weiter, baß er, weil er nicht aus Gottes 
Wefen feyn Tann, durch Gottes Willen gefchaffen warb 
(HeAnuanı Heov nuoderte). 

Bei diefen ‚beiden Sätzen blieb Arius anfangs ſtehen: 
ber Sohn ift nit ewig, und er ift aus dem Nichts. Der 
erftere Sa ift für fih noch wenig befagend, weil er zugleich 
beifügt (Anm. 24.): er ift zeitlod gezeugt vor' der Welt und 
Zeit (r0o eioswor). Er befommt feinen beflimmten Sinn erft 
Durch den zweiten, ber von der Zeit auf die Art der Geneſis 
des Sohnes, feine Schöpfung übergeht. Der Begriff der 
Gottheit, will er fagen, ift in ſich vollendet und ihr vollkom⸗ 
menes Seyn vorauszufegen auch ohne einen Sohn. Diefer gehört 
in feiner Art zu Gottes Wefen, ed ift überall in Gottes 
MWefen feine Nothwendigfeit ewig vorhanden, daß er einen 
Sohn habe; denn dieſe Nothwendigfeit wäre fchon ein poten- 
tielles Seyn des Sohnes in Gott. Es ift daher nicht der 
“ Begriff der Eaufalität, was ihn dazu treibt, den Sohn nicht 
aus Gottes Wejen, mithin aus dem Nichts entftanden feyn 
zu laſſen. Denn 3. B. zwiſchen Eltern und Kindern iſt ja 


vorbringung der Welt ihn aus Gott herborgehn Tießen? Alerander 
will alfo ohne Zweifel die Geneſis der Hypoftafe des Sohns nicht 
von feiner Gottheit, die ewig im Bater iſt, trennen, fondern das 
ewige göttliche Wefen des Sohns mit feiner Hypoftafe fo zu- 
fammenfchließen , daß diefe gleih ewig mit feinem Wefen fey. 
Wenn aber auch Arius jene tertullianifche Theorie Teugnete, fo 
hatte e8 einen andern Sinn als bei Alerander. Diefer will bie 
Verflechtung des Sohnes mit der Welt und feine Suborbination, 
die damit wefentlich gegeben war, aufheben, und rüdt daher bie 
va vvnoic des Sohnes in die Ewigkeit, an die Stelle von potentia 
und actas den ewigen aclus feßend, oder Doch das ewige Inein⸗ 
anderfeyn beider. Arius aber will mit der ewigen potentia bes 
Sohnes in Gott auch die lebte Spurxfeiner Ewigkeit aufheben. 
Er fol in Gott Feine wefentliche Wurzel haben. 

26) Ep. ad Euseb.: „Wir fagen fo, (daß der Sohn &E ovx ovıov fey) 
weil ex weder ein Theil Gottes if, noch aus einem zuvor ges 
gebnen Stoff.“ : 
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vielmehr die Caufalität auch ein Wefensverhältniß, wie Atha- 
nafius oft ihm entgegnet. Sondern hier ift noch ein weiteres 
Moment wirkfam, um befien willen er dem Sohne meint abs 
fprechen zu müffen, aus dem Wefen des Vaters zu feyn. — 
Die Moment ift nicht ſowohl die Einheit Gottes, oder ein 
firenger Monotheismug; vielmehr diefem widerfpridt Arius 
auf feine Weife ſelbſt unbebenflih. Aber fein Gottesbegriff 
erträgt fchlechterdings Feine Unterfcheidung in Gott, Feine 
Selbfidiremtion ober Selbftmittheifung Gottes. Er fürchtet, wenn 
die Stellen: „aus ihm”, „aus feinem Herzen”, „vom Vater bin 
ich ausgegangen” bezogen werben auf ben Sohn als einen wefeng- 
gleichen Theil (uEoos öuovoiov) ober als eine mooßoAn, fo werde 
Gott avrderos, dieioeros, d. h. er verliere, wenn auch nicht 
feine Einheit, doch feine Einfachheit ?7) und Sichfelbftgleichheit; 
er werde zpenros zul vor aal ta an0Aovda TO -TOuaTı TROYWP. 
Seine Einzigfeit fönne er nur bewahren, wenn er feine Ein> 
fachheit behalte. Arius Hauptangriff gebt alſo gegen ben 
Sabellianismug; dieſem fpricht er nicht ab, daß er monothei- 
ftifch fen, aber er hebe Gottes Einzigkeit auf, vermifche Gott 
und Welt, indem er feine Einfachheit nicht beachte. Gott iſt 
dem Artus arapyos, uorwreTos, adıniperog. 

Sp ift nun die Entwidlung des Gottesbegriffes dahin 
gediehen, daß fih fragt, ob Gott in fih abftractes ſtarres 
Seyn, ober lebendige Bewegung und daher in ſich unterfchieden 
fey. Arius fieht dabei nicht, wie verfchieden das, was Ale- 
xander wolle, vom Sabellianismug fey, er ſieht nicht, wie ja 
auch der Monardianismus bes Sabellius von einem ganz 
ähnlichen Gottesbegriffe, wie Arius, ausgeht, einem ſolchen 
nämlich, der eine abftracte Einheit zum Wefen Gottes macht, 
verfchieden von Artus nur dadurch, daß diefe Einheit und 
Einfachheit bei Sabellius unter der Kategorie der Subftan- 
tiafität gedacht ift und daher das Accidens (bie Offen⸗ 
barungsfeite) an ſich hat, welches immer wieder mit ber Sub⸗ 
ftanz fi) vermifchen muß, während Artus zum aizıor, zur Ca us 


37) Ep, ad Alex. | 
Dorner, Chreiſtologie. J. 2te Auf. 52 
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ſalität fortfchreitet, und durch dieſe Kategorie erſt bag Setzende 
und Geſetzte zu beſtimmterer Unterſcheidung bringen will. Gott 
iſt uorsrarog, bie abſolute Cauſalität, und dasjenige, was ſelbſt 
ayerıncor, die legte Saufalität iſt, verdient allein im firengfien 
Sinn die Gottheit zu heißen. Der Begriff jener Saufalität fcheint 
dem Artus erft vollfommen gedacht, wenn et mit Gottes Unver⸗ 
gleichlichkeit und Einfachheit zufammengenommen wird; ſo erft 
fheint ed ihm zu einem beftimmten, feften Unterfchiede zwifchen 
dem legten Segenden und dem Gefesten zu fommen, das Cau⸗ 
ſalitätsverhältniß alfo zu feiner Wahrheit. Dag in biefem 
Fortfchritt von der Subſtanz zur Caufalität ein fpeculatived 
Moment Tiege, darf nicht verfannt werden. Nur wird die 
Trage feyn, ob nicht Arius im Eifer für den Cauſalitäts⸗ 
begriff den Unterſchied deſſen was Wirkung und deflen was 
Urfadhe ift, fo überfpannt habe, daß gerade dad Entgegen- 
gefegte herausfommt, nämlich, daß die Urfache eg nie zu einer 
Wirfung oder dazu bringen kann, Urfache zu feyn. Doc, 
bevor wir dig erwägen, ift von dem erften Standpunft bes 
Artus noch die andere Seite hervorzufehren. Er fagt in dem 
Schreiben an Alerander nicht blos: „Gott ift allein weife, gut, 
unveränderlih, der Gott bes Geſetzes und der Propheten 
und des neuen Teftaments,” ſondern auch: „er hat erzeugt fei- 
nen eingebornen Sohn vor ewigen Zeiten (noo 1000 ainriwr), 
durch welchen er auch die Welt und das All gemadt hat: 
erzeugt aber hat er nicht zum Schein (doxzae), fondern in 
Wahrheit; er hat ihn zu einer Hypoflafe gemacht (né6ornos) 
durch feinen eigenen Willen, und zwar unwandelbar und uns 
veränderlich (aroenzor rail araddoiwzor; ganz ähnlich im Brief 
an Eufebius: BovAruarı nal BovAj Imdorn n00 1009W0r- nAnens 
Beog uoroyerig asaAAoiwrog.) zu einem vollfommnen Gottes⸗ 
werf (xrioua Ocoõũ reAsson), aber nicht fo wie Eins der andern 
Werfe; zu einem Erzeugniß, aber nicht wie Eines ber andern 
Erzeugten.“ 

Hieraus ſieht man deutlich, daß er anfangs dem Sohne 
die Einzigkeit ſeiner Stellung nicht nehmen wollte: ſondern die 
Anfänge des Arius tragen noch deutlich die Spur ber bisherigen 
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Lehrentwicklung an fi. Der Sohn fleht da noch einzig da unter 
den Geſchöpfen, ift unveränderlih und unwandelbar, hat alfo - 
doch auf einzige Weife Achnlichfeit mit dem Vater, hat auch feine 
Würde und den Namen Gott nicht erft zu erwerben, fondern 
ift fofort mAners Heos (Ep. ad Euseb.); indem er das Leben 
und Seyn vom Bater empfteng, bat ihm der Vater auch zu⸗ 
gleih feine Herrlichfeit einerihaffen (ras Sofas ovrunoorn- 
Gurtog adza rov nereog Ep. ad Alex.), fo daß er doch wieder 
ein Mittelwefen ift zwifchen Gott und der Welt. Eine neue 
Beftätigung hiefür liegt darin, daß ber Sohn audgerüftet 
ward zur Weltfhöpfung. Denn mit Recht fragt wie Atha- 
nafius fo fhon Alerander (Socr. H.E. 1, 6.): Wie fann ber 
welcher fhuf, gleich feyn dem Gefchaffenen? Gerade das 
Caufalitätsverhältnig, wie Artus ſelbſt es faßte, mußte fa bie 
größefte Kluft auch zwifchen der Welt und dem Sohn, ihrem 
Schöpfer, befeftigen. Freilih wird ber Sohn fo hoch nicht als 
Selbſtzweck geftellt, fondern nur ale Mittel, um die noch größere 
Kluft zwifchen Gott und Welt auszufüllen; für diefen Zwed 
aber, damit er kosmiſches Princip fey, wird er Doch mit jenen 
fo hohen Prädifaten ausgeftattet. Gott in feiner Einzigfeit und 
Majeftät ift zu erhaben, fagt auch Arius nad Eufebius (f. o.), 
ale dag es für ihm nicht unwürbig wäre, bie Welt zu Schaffen; 
biefe hätte auch feine Hände nicht ertragen (cf. de decr. syn. 
Nie. c. 8.). Darum fchuf er ſich zuerft allein einen Einzigen, und 
nannte dieſen Sohn und Logos, damit fo auch das Uebrige 
durch ihn könnte gefchaffen werben, indem er ins Mittel träte 
(Tovzov usoov ysroussov) Athan. c. Ar. or. 2, 24f. 2°) Hier zeigt 


— — — 





2%) Es iſt daher wahrſcheinlich, daß der angeführte Gedanke des Arius 
über die Schöpfung durch das Mittel des Sohnes ihm ſchon da⸗ 
mals angehörte. Schon einer völlig andern Lehrformation gehört 
es aber an, wenn Afterius (Athan. ce. Ar. or. 2, 28.) den Sohn das 
Schaffen lernen läßt von dem Bater; denn da iſt ſchon vas 
zgentov bed Sohnes ſichtbar; der Bater aber unmittelbar fchaffend 
vorgeftellt, nicht blos Durch den Sohn. Iſt nämlich erſt der Sohn 
noch weiter als bei Arius Anfangs herabgenrüdt, fo muß, wenn 
überhaupt eine Welt feyn fol, dem Bater ſelbſt die Schöpfung über- 
tragen, alfo bie ganze Bafls des Gottesbegriffes geleugnet werben, 

52 * 
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ſich recht deutlich, wie dem Arius noch zu Anfang bie alte 
höhere Vorftellung vom Sohne vorſchwebte. Denn ift Gott 
zu erhaben und die Welt zu niedrig, als daß fie Gottes 
ſchöpferiſches Wirfen unmittelbar ertrüge, ift er aber nicht zu 
erhaben, um unmittelbar ben Sohn zu erfchaffen, und ift 
biefer dazu nicht zu niedrig: fo erhellt von felbft, wie ber 
Sohn Gott möglihft adäquat ſeyn muß; und dieſe Beſtim⸗ 
mung hängt alfo innigft damit zufammen, daß Arius damals 
no dem Sohn Vollfommenheit und Unwandelbarfeit zufchrieb 
(rinons eos uovoyerns araAAoiorog), 

Aber Arius gieng bald weiter, fonnte es auch nicht an- 
ders; fondern obwohl er von Zeit zu Zeit, wie erſchreckt durch 
bie Conſequenzen, 29) auf dieſelben ſich zurückziehen wollte (3.3. 
eben in ben genannten Schreiben an Eufebius und Aferanber, 
nachdem er fchon in Alerandrien in der erfien Hite des Streites 
fih zu einem Theil des Folgenden hatte fortreißen Yaffen, vol. 
bie Ep. Alex. bei Socr. 1, 6. und eine andere Ep. Alex. ad Alex. 
Theodoret H.E. 1, 3.), fo warb er doch durch die Nothwen⸗ 
bigfeit der Sache unaufhaltfam weiter, und zu dem Syftem 
getrieben, das er in ber Thalia niederlegte. 39) 

Iſt der Sohn darum erhaben über die Welt und ihr 
Schöpfer, daß er die Kluft zwifchen Gottes Erhabenheit und 
ber Welt ausfülle, und bleibt er demgemäß Gott fo nahe 
ftehend, wie wir fo eben gefeben haben: wo bleibt dann jene 
ganz unvergleihliche Erhabenheit und Einzigfeit des Vaters? 
An dem Sohne hat er ja fein würbiges Ebenbild, und zu fo hefti⸗ 
gem Widerfpruch bleibt Fein Grund mehr. Vielmehr von der Ur: 
ſache muß ja da in ihre adäquate Wirkung, den Sohn, etwas 
von ihr felbft übergegangen feyn, die hergebrachte Lehre von 


von ber man ausgegangen war (f. u. ©. 828.). Eine mittlere 
Stellung zwifchen diefer Anficht und der obigen fheint die Meinung 
einiger Arlaner einzunehmen: dem Bater komme bie Önmoveyia 
d. h. wohl die ſchöpferiſche That als eine Einheit, dem Sopne die 
»tionara d. h. die fihöpferifchen Werke, die eine Vielheit find, zu. 
2) Wenn wit nicht ihn geradezu der Heuchelei befchuldigen wollen. 
30) Bgl. befonders Aman. o. Ar. or, 1. 


8 
„ 
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ber Wefensgleichheit iſt nicht mehr verwerflih, und zu bem 
e& oun orzor wäre fein Grund. Allein gerade Diefes ſcheint 
ihm zu Emanatismus und zu einer Theilung Gottes zu leiten, 
den Begriff der Caufalität aber nicht rein zu halten, weil es 
mit dem Unterfchiebe der Wirkung von der Urfache dabei nicht 
genug Ernft werde. Das Caufalitätsverhäftnig ſchiene ihm bei 
einer zu großen Achnlichfeit zwiſchen Vater und Sohn wieder 
jur patripaffianifchen Identität oder zur fabellianifhen Sub» 
ftantiafität zufammen zu finfen. So muß er ſchon, ba ihm 
das Saufalitätsverhältnig zur Bezeichnung des Unterfchieded 
ber unmitiheilfamen, erhabenen Gottheit von Allem außer ihr 
‚dienen foll, den Weg einfchlagen, die Unterfchieve des Sohnes 
von bem Bater mehr hervortreten zu laſſen. Hätte der Sohn 
wirflih eine Gott jo nahe Stellung, fo wäre ſchon um feis 
ner Bortrefflichfeit willen, in dem Wefen Gottes eine gewiſſe 
Nothwendigfeit, ihn hervorzubringen; das Seyn des Sohnes 
wäre gewiffermaßen mit dem Begriff Gottes felbft ſchon ges 
geben, er wäre irgendwie ewig in Gott zu fegen, wie er 
auch feine Bortrefflichkeit doch nicht aus dem Nichts, fons 
bern nur aus Gott und feiner Selbftmittheilung haben Fönnte, 
Daher zieht Arius diefer Form der göttlichen Kaufalität (wor⸗ 
nad in die Wirfung etwas von bem Wefen der Urfache über- 
gebt wie im Verhältniß zwiſchen Eltern und Kindern), einer 
Form, die ihm phyſiſch fcheint und den Unterfchied zwilchen 
Urſache und Wirkung verfladhend, eine andere vor. Eben- 
dahin drängt ihn aber aud) das eE ovx orror, das entfcheibende 
Wort, welches fchon das vom Vater ſchlechthin verfchiebne 
Weſen des Sohnes in ſich enthält, und eine Entwidlung der 
in ihm Tiegenden Folgerungen, fowie die Ausſcheidung herge⸗ 
brachter Beftimmungen um fo unaufhaltfamer verlangte, ala 
ber einzigen Erhabenheit Gottes nah Artus Vorftellung das 
durch erit volles Genüge gefchehen Tonnte. 
Das Nächftliegende und allein Eonfequente wäre nun. 
freilich gewefen, zu fagen: Da auch der Sohn nur aus dem 
Nichts feyn Fönnte und Gefhöpf, alles aber was Welt ift, 
ber Erhabenheit Gottes nit würdig ſey: — ſo ſey weber 
® : 
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Sohn noch Welt, fondern nur Gott in feiner Einzigfeit und 
Einfamfeit. Doch will er aus begreiflihen Gründen nicht 
bahin fortgehen, fondern begnügt fi damit, das E& ovx orewr 
augszubeuten, das ihm für die Erhabenheit Gottes genug zu 
fagen ſchien und einen Caufalitätsbegriff vorausfegt, ber 
fein Analogon an dem freien Willen hat, welcher etwas ihm 
nicht wefentlih Nothwendiges, Gleichartiges, ſondern Zufälli- 
ges fest. *21) 

. Was aus dem Nichte ift, das ift völlig andern Weſens 
als Gott; am menigften fann ihm Unwandelbarfeit und Uns 
veränberlichkeit zufommen, fohft hätte es fa doc irgendwie 
wieber Abfolutheit in ſich; die aber foll allein Gott haben. 
Es fönnte auch nicht ein Zeitwefen feyn, denn das Zeitliche 
ift werdend, alfo veränderlih. Alſo, lehrt er ſetzt, ift der 
Sohn veränderlich und wandelbar (roemros nal aAAoıwros enr 
gvor, og xal narra z& Aoyıra). Er ift feinem Weſen nad 
Gott fremd (Eevos, @AAoreıos), völlig von ihm Tosgetrennt 
(ansoyomousros), unähnlid des Vaters Wefen, nicht wahrs 
baftiger und natürlicher Logos bes Vaters, nicht die wahre 
Kraft Gottes, fondern eine der fogenannten Kräfte ift auch 
er, wie auch bie Heufchrede (axeis) bei Joel 2. nicht blos 
eine Kraft, ſondern eine große heißt, die andern vielen aber 
find dem Sohne ähnlich (Ep. Alex. bei Socr. 1, 6. Athan. c. 
Ar. or. 1,5, 6.). Steht es nun fo mit der phyfifchen Eigen- - 
fchaft der Kraft und Macht des Sohnes, was läßt er ihm 
für ben Willen und das Wiffen übrig? Der Sohn erfennt ' 


3) Die Welt, für die Artus eine nothwendig wirkende Urſache fcheut, 
weil ihm der Begriff der wahren, ethifchen Freiheit abgeht, hat bei 
{hm auch feinen genügenden Grund, ihr Urheber ift alfo nichts anderes, 
als der Zufall, der nur in Gottes Willen hinein verlegt und fo Willkür 
HM. Artus hat Necht, fih von einem rein phyfifchen Gottesbegriff 
loszuſagen, ber es zur Unterſcheidung von Welt und Bott nicht 
bringt. Aber mit dem einen Fuß flieht er doch noch in bemfelben 
Gottesbegriff, wenn er den Zufall und die Willkür, diß Vernunft⸗ 
Tofe, in Gott verlegt, und zwar, um ihn recht erhaben zu denken. 
Zu einem Zufälligen, dem Accidens bringt es auch die Subftanz, 
und {fl damit behaftet, wie des Artus Gottesbegriff. 

® 
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weber fich ſelbſt noch den Vater ganz: ber Vater ift nad) feiner 
Natur ein Geheimnig, unausſprechlich, für alle Geſchöpfe uns 
erkennbar ; es ift fein Begriff, nicht erforfcht werben zu kön⸗ 
nen, daher auch der Sohn ihn nicht volffommen offenbaren 
fann (Athan. c. Ar. or. 1, 6. 9. de syn. 15.). 32) 

An diefem Punkte ſpricht fih am beflimmteften bie 
Mattigfeit nicht blos bes religiöfen, fondern auch des höhern 
wifienfhaftlihen Triebes in Arius aus. In der relativen 
Sphäre bewegt er fih mit Luft und Geſchick, in ben niebri- 
geren Kategorieen der Logik mit bialeftifher Gewandiheit; 
über fie fommt er aber auch nicht hinaus, Sondern legt fie an 
Alles an. An dem eigentlich fpeculativen Bewußtfeyn mangelt 
es ihm gänzlih. Gottes Wefen fol ſchlechthin unerfennbar 
feyn, und diß fol zu feiner Erhabenheit gehören: er bedenkt 
aber nicht, daß wenn wir von Gott nichts wiſſen koͤnnten, 
wir auch nicht wiffen Fönnten, daß Gottes Wefen unerfennbar 
ifl. Und ferner, obwohl wir nad) ihm von Gott nichts wahr- 
haft follen wiſſen können, wendet er doch den Saufalitäte- 
begriff in fo beliebiger Weife auf ihn an. Was aber bie 





3) Or.1,6: Eönnev dv 17 Daleig, oc apa xal ro vio 5 Naryp Köparog 
Önapyeı, nal ovrs 6pRrF ovre yırmanamv relsing nal axpıBas dbvaras 
6 Aöyos zov davrov narsou' alla nal 6 yıraaxaı nal © Bldnsı, ava- 
Abyag toig idloıs nörgoıs olde nal Alster, worleg xal Yusig -Yıra- 
orouev nara 179 Idlav Suvanıy. Kai yap xal 6 viög, 9701, oð uò- 
vo» 109 Hardoa axpıBas oV yıraanaı Asinsı yap aura sis To xara- 
Anßeiv‘ alla nal aurög 6 vlöc 179 davrod ovalay obx olds' xal Orı 
nenegiousvaı 17 pboeı, nal anskevandraı, nal aneoyoıriousvaı, nal 
allörgıos xal Ausroyol alcıy allyimv ai ovainı Tod Narpog xal zo 
viod, xal ou Aylov Nvevnarog, nal as avzog epösykaro, avbuoros 
naunav allniov ztaig ze ovalaıs xal Sofas sioiv En’ aneıgov. Das 
Artom biebei ift immer: daß Alles, was nicht Gott if, Gott wefent- 
lich fremb (xaT ovolav Eivos) und unähnlich fey. Iſt Die ganze 
Welt Gott fo wefentlih fremp, fo muß auch der Sohn es feyn 
(xara nirıa dvönorog tig tod Narpog ovalag nal ldwrntos), da⸗ 
gegen dem Gewordenen und den Gefchöpfen zugeeignet werben 
(i8:og elva), deren eines auch er ifl. De ayn. 15: „Was einen An« 
fang hat, kann offenbar den Anfangslofen nicht umfaffen noch er» 
kennen (siregiworoas 7 euntspidpakacdaı)." 
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religiöfe Seite anlangt, fo ift alfo das Chriftenthum nicht bie 
abfolute Religion, fie kann nur gradbuell, nicht mehr ſpecifiſch 
von ben andern verfchieden feyn. Ja noch mehr, es if nicht 
einmal die Hoffnung da, daß eine andere Offenbarung dieſen 
Mangel erfegen werde. Der Menſch ift durch Gottes Er- 
habenheit und feine wefentlihe aud durch Gott nicht aufzus 
hebende Niedrigfeit zur ewigen Entfernung von Gott verbammt. 
Gott ift und bleibt in eine unfichtbare Ferne entrüdt: Er⸗ 
fenntniß von ſich zu geben wäre ſchon eine Selbftmittheilung 
Gottes, ein Durchbrechen der Schranke feiner Erhabenheit. 
So bleibt Gott für fih und der Menſch für fih: ihre Trennung 
ift eine wejentliche. . 

Was endlih den Willen anlangt: fo ift auch biefer 
wanbelbar; Arius fpricht dem Sohn die wefentliche Güte ab. 
Noch in Alerandrien wurden die Arianer nah Sokrates (I. 
c.) gefragt: wenn ber Logos d. h. ber Sohn veränderlich fey, 
ob er auch habe umfchlagen Fönnen, wie ber Teufel umfchlug, 
was fie bejahten. Zwar gab Arius zu, dag Ehriftus tugend- 
baft blieb, und fih nicht zum Schlimmeren wandte: aber will 
er, fo fann er ſich ftetd zum Böſen wenden. Weil übrigens 
Gott feine Treue vorherfah, fo wurde er von Allen auserlefen ; 
ba Gott vorberwußte, er werbe gut feyn (xaAor), gab er 
ihm anticipationdweife die Ehre, daß er ihn Logos und Sohn 
nannte. Diefe Ehre erwarb er fih nachher auch als Menſch 
durch feine Tugend, fo daß. die Werfe, die Gott vorherſah, 
bewirften, daß er Das warb, was er jest if. 39) Hiemit 
ift alfo auch die Würde, geborner und mithin wefentlicher 


. 99) Athan. c. Ar. or. 4, 5.: Kai ry uiv gbosı, wortee Tavıes, ovrag 
xal auròoc Ö Aöyog Earl zesntos, za dä idip avrelovoin, &mg Pov- 
letaı, never nalog, Orts ußvroı Heisı, Öbvaraı roöneodeı nal avrög 
woneg Hal Auels, rgentgs ov pugeng. Ai“ Toüro yap'ynaı, nal 
ngoyıvwornnv 0 Dsös, Losodar xaAov avıov, NpoAafav aurh Tav- 
ıqv ımv döbav Sbdwner, 1» avdgmmog nal Er tig aperis Loxe 
uerè taura, ware &£ &pyav avrod, av nooßyva 6 Bedg,; ToLoDros 
avıoy vüv yeyovevar nentolynes. Vgl. Theodor. H. E, 1, 3. und 
Anm. 34. 
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Sohn Gottes zu feyn, zurüdgenommen, alle Heiligen bei 
gleicher roorwr srmusren al aoanoıs können ſeyn was er 
(vgl. Theodoret. H, E. 1, 3.), es beginnt nun ein ganz 
anderes Princip, die blog ethifche Gottmenfchheit, an- bie 
Stelle aller wejentlihen und natürlichen zu treten. Wir ha- 
ben jene (nah Anflängen bei Paul) ſchon fehr ausgebildet 
bei Tactantius gefunden, jeboh bei ihm nicht fo, daß die 
wefentliche Gottmenfchheit dabei aufhörte die Vorausſetzung 
zu feyn. Neu ift alfo nur, daß Arius die angeborne Gottes- 
ſohnſchaft zur völligen Wirfungstofigfeit herabſetzt, ober ges 
nauer: in bie Unwirffichfeit verweist. -Das hängt nun mit 
einem Theil feines Syſtemes fehr gut zuſammen. Es ift ihm 
nicht blog um die Erhabenheit Gottes, die er in letzter Be⸗ 
ziehung als die abfolute Freiheit der willfürlihen Cauſalität 
ausfprehen müßte, zu thun, fondern um das ernfiliche Aus⸗ 
einandertreten Gottes und bes Menfchen in volllommene (bei- 
ftifche) Selbftändigfeit. Iſt nun fo der letztere fchlechthin losge⸗ 
laffen von Bott: fo gewinnt er ebenbamit von felbft auch wieder 
bie Aehnlichfeit mit Gott, daß nämlich ihm Gott und das Gött⸗ 
liche zufällig ift, wie e8 die Welt für Gott ifl. Diefe Trens 
nung ftellt alfo doc wieder den Menfchen Gott glei; Got⸗ 
tes Wille ift durch Feinen Inhalt wefentlid beftimmt; auch 
des Menſchen Wille ift es nit. Auch der Menſch hat die 
formale Freiheit in feinem Maaße, die in Gott abfolut, und 
bie feine Erhabenheit if. Wenn daher in ben Menfchen und in 
Ehrifti Wefen durch die göttliche Gaufalität nichts übergehen 
burfte von Gottes Wefen, weil fonft der Unterfchied den Artus 
zwifchen Gott und Welt will, ihm wieber verwifcht würde: 
fo ift die Freiheit Ehrifti, aber aud der Menſchen überhaupt, 
bas Prineip, wodurch das aus dem Nichts Geworbne und 
jo noch Inhaltsleere für die Form, die es ift, ben göttlichen 
Inhalt gewinnt, wodurch es mit Einem Worte das Göttliche 
aus fih produciren und fo vergottet werben kann. Und biefe 
Selbfivergottung fann dann auch, wenn ınan es mit Worten 
niht zu genau nimmt, als göttliche zagıs, ober HEoıs, Geo- 
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moinas bezeichnet werben, ») fofern doch Gott e8 nicht hin⸗ 
bert, fondern geſchehen läßt, ben vollendeten Menfchen, den 
gewordenen Gott als Sohn aufnimmt, und ihn mit Titeln 
und Würden ausflattet. 

Allein, wenn alfo diß formal ethifche Princip zu einem 
Theil des arianifhen Syſtemes gut paßt, fo paßt es befto 
weniger zu dem Uebrigen. Wenn bie Gottesfohnfchaft, nicht 
bios in neuer höherer Form, fondern überhaupt, erft durch 
die formale Freiheit erworben werben foll; wenn bie präeri- 
flirende Hypoftafe und bas ihr etwa anerfchaffne Gute un⸗ 
wirffam feyn fol, ja muß, weil alles Gottähnliche nicht aus 
Gott fommen darf, fondern erſt duch bie That der Freiheit 
zu erwerben ift, wie von allen Menichen, fo auch von 
Chriſtus: wozu dann noch biefe müßig geworbne präert= 
ftirende Hypoftafe? Sie ift bebeutungslos geworben für 
die Chriftologie, fie ift nur ein befchwerendes und ver- 
wirrendes, kosmologiſches Anhängfel, das von dem völlig 
neuen Standpunkt Tieber abzuftreifen if. Mit Recht haben 
Athanaſius und Alerander dem Artus gefagt, daß er bei 
Pauf von Samoſata und nicht in ber Kirche feine Heis 
math habe. Ober leiſtet vielleicht die präeriftirende Hypoftafe 
des Sohnes auch nur für die Schöpfung ihre Dienfte? allein er 
hat fie fa fo verringert und allen Bernunftwefen gleich ge= 
ſtellt, alle ihre Würde fo fehr erft von ihrem fittlihen Ver⸗ 
halten abhängig gemacht, daß fie zur Weltfchöpfung ohnmaͤch⸗ 


3%) Athan, o. Ar, or.1,5. 6.: Ei 8 xai Adystar Geoc, aid oUn aly- 
Givoc sorv, alla Meroyg Xapıros, monep nal oi aAloı Harıs;, 
oũto xal autos Adyeraı Ovouarı uovov eds. De sent. Dion. o. 23.: 
Ovx Sorı nöV xara Pboıw nal aAmdırov Tod Beod vios, xara Höocıy 

: 58 Adyeraı nal ovVrog viös, dg xtioua. Or. 1, 9.: Meroyf xal 
avrog edsonoıydr. Ep. Alex. ad Alex. bei Theodor. H. E. A, 3.: 
„Keiner fey von Ratur Sohn Gottes,“ fagen fie, „naher hat auch der 
Sohn nicht guceı staipsror rı vor andern; aber Bott habe ihn aus 
Allen fih auserwählt (eksıAsydu aurovano narıor), weil er 
vermöge feines Vorherſehens wußte, daß er fich nicht vergehen 
werde.“ 





Artus. Widerfprücde in feiner Lehre. 827 


fig geworben ift. 3°) Oder ift fie nöthig, damit Chriſtus feine 
Dffenbarung bringen fonnte? Allein wie es mit diefer nad 
Arius beftellt ift, haben wir gefehen: und wenigfteng feine Schüler 
find mit Recht dahin fortgefchritten, auch den Sohn erft Yernen 
zu laſſen, alles wefentliche Wiſſen aber wie die wefentliche Güte 
ihm abzufprechen (|. Anm. 28.). Sa nah Euftathius von 
Antiodhien (Gallandi Bibl.IV, 580.) haben einige Arianer fi nicht 
gefcheut, Chriftus unter die Sünder zu ftellen. — Da ferner 
nad ihm alle Menfchen als Bernünftige gleich frei find, was 
fann es Ehrifti bebürfen? Scheint dod die Thalia von ber 
Sünde Fein Wort zu fagen gewußt zu haben. Ja es muß 
nad) des Arius Begriff von Tugend und Freiheit Jeder fich felbft 
erlöfen,, ober vielmehr zum Gott erheben. Doch die Bedeu: 
tung dieſer präeriftirenden Hypoftafe wird immerhin für Artus 
groß gewefen feyn, da er ja in Ehrifti menfchlihem Leben 
eigentlih fie als das Perfönliche fegt, um ihretwillen bie 
Menichheit defielben verftümmeln und eine menfhlihe Seele 
ihr abfprehen muß, weil fonft zwei endliche Geifter Eine 
Perjon ausmahen müßten. Allein auch bier ift diefe Hypo⸗ 
ftafe zu nichts da, ald um zu hindern, und gerabe hier wird 
recht evident, wie die Confequenz feines Syſtems biefe hätte 
ausſtoßen müffen, womit er dann zu Paul völlig übergegan- 
gen wäre. So aber bleibt er immer in einer Halbheit ſtehen; 
er entbehrt ftetö des freien Ueberblide über die Zufammenhänge 
des Ganzen, weil er nur im Endlichen und Einzelnen verfirt. 
Gott ſelbſt in feiner Einzigfeit macht er zu einer ſolchen Eins 
zelheit, zu einem abflracten, egoiftifch in feine Erhabenheit 
verfchloffenen Individuum, von der Liebe aber, und alfo von 
dem abfoluten Eihifhen hat er feine Ahnung. Auch fein 
Ethiſches bleibt ein Relatives, im Gegenfag zwifchen Gott 





— 


3) Das wagt freilich auch die Thalia nicht auszufprechen ; wohl aber 
faßt fie ven Sohn, fofern er als Schöpfer doch eine höhere Stel- 
Iung haben muß, als bioßes Werkzeug und Mittel für ung, 
den Zweck, auf, fofern er aber nicht blos unfertiwegen if, 
ftellt fie ihn ung gleih. Vgl. Athan. c. Ar. or. 4, 5. 6. Soor. 
l.o. 4,6. 
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noinas bezeichnet werben, 99) ſofern doch Gott es nicht hin⸗ 
bert, fondern geſchehen läßt, den vollendeten Menfchen, ben 
geivorbenen Gott als Sohn aufnimmt, und ihn mit Titeln 
und Würden ausflattet. 

Allein, wenn alfo big formal ethifhe Princip zu einem 
Theil des arianifchen Syſtemes gut paßt, fo paßt es befto 
weniger zu dem Uebrigen. Wenn bie Gottesfohnfchaft, nicht 
blos in neuer höherer Form, fonbern überhaupt, erſt durch 
die formale Freiheit erworben werden ſoll; wenn bie präeri- 
flirende Hypoflafe und das ihr etwa anerfhaffne Gute un⸗ 
wirffam feyn foll, ja muß, weil alles Gottähnliche nicht aus 
Gott fommen darf, fondern erft durch die That der Freiheit 
gu erwerben ift, wie von allen Menfhen, fo aud von 
Chriſtus: wozu dann noch biefe müßig geworbne präeri- 
firende Hypoftafe? Sie iſt bedeutungslos geworben für 
die Chriftologie, fie ift nur ein befchwerendes und ver- 
wirrendes, kosmologiſches Anhängfel, das von dem völlig 
neuen Standpunft Tieber abzuftreifen if. Mit Recht haben 
Arhanafius und Alerander dem Arius gefagt, daß er bei 
Pauf von Samofata und nicht in ber Kirche feine Hei⸗ 
math habe. Ober Teiftet vielleicht bie präeriftirende Hypoftafe 
bes Sohnes auch nur für bie Schöpfung ihre Dienfte? allein er 
bat fie fa fo verringert und allen Bernunftwefen gleich ge⸗ 
ftellt, alle ihre Würbe fo fehr erft von ihrem fittlichen Ver⸗ 
halten abhängig gemacht, daß fie zur Weltfhöpfung ohnmaͤch⸗ 


3) Athan. o. Ar. or.1,5. 6.: Ei 88 xai Asysraı Geoc, all oun aly- 
Orvög sorıw, alla usToyg xapırog, worep xal ol alloı Härtss, 
oũto xal autos Abyaraı Ovonarı uovow Deös. De sent, Dion. o. 23.: 
Ovx dor nv xara pboıy nal aAmdıvov tov Vsod viog, xara Bscır 

88 Adysraı nal oVrog viög, oc xrioua. Or. 4, 9.: Meroyy xai 
avros &dsontomdy. Ep. Alex. ad Alex. bei Theodor. H. E. 1, 3.: 
„Keiner fey von Ratur Sohn Gottes,“ fagen fie, „naher hat auch der 
Sopn nicht guaeı staipszov rı vor andern; aber Gott habe ihn aus 
Allen fi auserwählt (eksıAdxdu: avrovamo rarınm), weil er 
vermöge feines Vorberfehens wußte, daß er ſich nicht vergehen 
werde.“ 
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fig geworben ift. ®°) Oder ift fie nöthig, damit Chriſtus feine 
Offenbarung bringen fonnte? Allein wie es mit dieſer nad) 
Arius beftellt ift, haben wir gefeben: und wenigfteng feine Schüler 
find mit Recht dahin fortgefchritten, auch ben Sohn erſt Ternen 
zu Yaffen, alles wefentliche Wiffen aber wie bie wefentliche Güte 
ihm abzufprehen (f. Anm. 28.). Ia nah Euſtathius von 
Antiochien (Gallandi Bibl.IV, 580.) haben einige Arianer fich nicht 
geiheut, Chriftus unter die Sünder zu ftellen. — Da ferner 
nah ihm alle Menfchen als Bernünftige gleich frei find, was 
fann es Chriſti bedürfen? Scheint doch die Thalia von ber 
Sünde fein Wort zu fagen gewußt zu haben. Sa es muß 
nad des Arius Begriff von Tugend und Freiheit Jeder fich ſelbſt 
erlöfen,, ober vielmehr zum Gott erheben. Doc die Bebeu- 
tung dieſer präeriftirenden Hypoftafe wirb immerhin für Arius 
groß geweſen feyn, da er ja in Chriſti menichlichem leben 
eigentlich fie als das Perfönliche fegt, um ihretwillen bie 
Menfchheit deſſelben verſtümmeln und eine menfchlidhe Seele 
ihr abfpredhen muß, weit fonft zwei enbliche Geifter Eine 
Perfon ausmachen müßten. Allein auch hier ift dieſe Hypo⸗ 
ftafe zu nichts da, als um zu hindern, und gerabe hier wird 
recht evibent, wie die Confequenz feines Syſtems dieſe hätte 
ausftogen müffen, womit er bann zu Paul völlig übergegans- 
gen wäre. Sp aber bleibt er immer in einer Halbheit ftehen; 
er entbehrt ftet des freien Ueberblids über die Zufammenhänge 
bes Ganzen, weil er nur im Endlichen und Einzelnen verfirt. 
Gott ſelbſt in feiner Einzigfeit macht er zu einer ſolchen Ein- 
zelheit, zu einem abftracten, egoiftifch in feine Erhabenheit 
verfchloffenen Individuum, von ber Wiebe aber, und alſo von 
dem abfoluten Ethiſchen Hat er feine Ahnung. Auch fein 
Ethiſches bleibt ein Nelatives, im Gegenfag zwifchen Gott 





— 


3) Das wagt freilich auch die Thalia nicht auszufprechen ; wohl aber 
faßt fie den Sohn , fofern er als Schöpfer doch eine höhere Stel- 
Iung haben muß, als bloßes Werkzeug und Mittel für ung, 
ben Zwed, auf, fofern er aber nicht blos unfertwegen ift, 
fielit fie ihn ung gleich. gl. Athan. o. Ar. ar. 1, 5. 6. Soor, 
l.o. 1,6. 
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und dem Dienfchen ſtehendes. Wie ferner feine Berftandes- 
bialektif ihre angehorne Art, immer unbewußt durch das 
Spätere das Frühere wieber aufzuheben, dabei aber bie uns 
zerflörlihe gute Meinung von ber Klarheit und Sicherheit 
des eignen Wiffens getroft zu behaupten, nicht verläugne, 
bas fönnte an allen Hauptpunften nachgewiefen werben; es 
genüge jedoch auf Einiges aufmerffam zu machen. Arius will 
nur Einen Gott, und biefem nichts entziehen Yaffen und 
darum fol er unmittheilfam ſeyn; und doch verabfolutirt fi 
ihm dann bie Welt bei feinem beiftifchen Standpunft zu einer 
Dielheit von Göttern. Ja Gott tritt factifch por ber Freiheit 
bes Menſchen ganz in ben Hintergrund, Ferner beachte man, 
wie Arius zuerft den Sohn zum xziou« macht, damit Gottes 
Einfachheit und Einzigfeit bleibe, daneben aber zum fchaffen- 
ben Untergotte, damit die Kluft, die durch Gottes Erhaben- 
heit gebilbet wird, nicht zu groß gerathe; wie er fobann fpäter 
um berfelben Erhabenheit willen den Sohn weit tiefer herabs 
fest, aber nun nicht mehr daran denft, daß er auch der Welt 
ihre Bafis entzogen habe, bie fie nad feinem Gottesbegriff 
nur an dem Sohn haben Fannz wie endlich wenn biefe Baſis 
eonfequent nun nicht mehr im Sohne Tiegen fann, fondern 
nur unmittelbar im Vater, eben damit das Princip bes gan⸗ 
zen Gebanfenverlaufes, dasjenige worauf er fi vornehmlich 
geſtützt hatte, da er den Sohn zum xziouex herabfegte, hin- 
fällig werde, nämlich die abftracte Einfachheit Unmittheilfam- 
fett und abfolute Geſchiedenheit Gottes von ber Welt. 
Es ift Far, daß ein fo haltungslofes fi felbft zu wider- 
Vegen nimmer müdes Denfen feine bauernde Geftalt der Lehre 
produeiren kann: wohl aber ift ed dazu angethan, durch die 
Unruhe, womit ed von einem Moment zum andern über: 
fpringt, und immer Eind gegen bad Andere fehrt, fie alle 
in Bewegung und Gährung zu bringen, und fo die Durch⸗ 
bringung und Sneinanberbilbung berfelben vorzubereiten. 


— — — — — — 


Drittes Kapitel. 


Das Concil von Nicäa und die Anfänge des 
Athanafius, 


Arius Lehre fand zunächft in Alerandrien ben heftigften 
Widerſpruch. Alerander wiberlegt ihn mit ber heil. Schrift, 
befonders dem Prolog des Johannes. Wie Fann er Erfige- 
borner feyn, wenn er ung Allen gleich zu zählen iſt? Oder 
wie fanı er deſſen Schöpfer feyn, dem er gleih it? Wäre 
ber Logos und die Weisheit nicht ewig, wie Gott, fo wäre 
Gott einft ohne Weisheit und Vernunft geweien. Wäre fer⸗ 
ner der Sohn veränderlih, wie beflünde auch nur feine 
innige Einigung mit dem Vater! Iſt er im Vater und ber 
Bater in ihm, fo muß ihn das vor Wanbelbarfeit bewahren, 
und er kann aud nicht einmal durch die Menfchwerbung eine 
Beränderung erlitten haben. Wie follte ferner der, welcher 
die Vernunft felbft ift, den Vater nicht Fennen, deſſen Ver⸗ 
nunft (Aoyos) er ift? Oder wie foll diefer nur geworben feyn 
um unfertwillen, um befien willen und burd den Alles ge- 
worden ift? (Socr. H. E.1, 6.) Weit entfernt, daß er aus 
bem Nichts gefchaffen wäre, hat er vielmehr aus dem Nichts 
Alles geichaffen und ſteht mithin fehr weit ab von dem Ges 
worbenen. Zwifchen Vater und Sohn dagegen läßt fich ein 
Zwifchenraum (dıaornua) auch nicht einmal in Gebanfen vor⸗ 
fielen. Nicht als ob der Sohn nicht gezeugt wäre; unge- 
zeugt ift nur Einer, ber Vater: aber des Sohnes Zeugung 
ift etwas fo Erhabenes, daß es über die Einfiht der Evans 
geliften und vielleicht auch ber Engel geht. Er dedt dann 
befonders die Subreption auf, die in bem arianifhen Sag 
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liegt: er war einft nit. Diß involvire wieder eine Zeit; 
- alle Zeit fey ja erft durch ihn gefchaffen und mit der Welt 
geworben; die Zeit alfo, in ber er nicht foll geweſen ſeyn, 
müffe auch wieder durch ihn feyn, fonft wäre bie Urſache 
nad ihrer Wirkung. . Wäre eine Zeit vor ihm gefchaffen, fo 
wäre er nicht mehr der Erfigeborne der Schöpfung. So ift 
alfo der Vater immer Vater, und zwar weil immer ber Sohn 
ba ift, durch den er DBater beißt. Ebendadurch iſt er aud 
ftets vollfommner Vater, dem nie etwas Gutes fehlt (TeAauos 
avellınnz &r to xaAo). — Wer den Abglanz Teugnet, Teugnet 
auch das uranfänglihe Licht (mewrorunor gas), deſſen Glanz 
er iſt; ift der, welcher des göttlichen Weſens Geftalt (zaeoax- 
ne) und Bild ift, nicht ewig, fo ift auch der Gehalt ber 
Geftalt und der Gegenftand des Bildes nicht ewig, Darum 
hat aber auch die Sohnfchaft des Erlöfers nichtd gemein mit 
der Sohnſchaft der Andern; denn jene ift eine natürliche 
(xceru Yvorr Tiig narpınijg Yeornrog), dieſe eine aboptive (Heozı), 
Wir find wandelbar nad beiden Seiten und bedürfen daher 
Hilfe von dem Unwandelbaren. Wie fol denn die Weisheit 
Gottes fortfchreiten, oder was Toll die Kraft Gottes hinzus 
nehmen? ober wie ſoll jene fih in Thorheit wandeln und 
diefe in Schwähe? Die Creatur bagegen allein hat es ale 
einen Segen, fortfchreiten zu fünnen in Tugenden, und durch 
ben der von Natur Sohn ift, befreit vom Geifte der Furcht, 
die Kindfhaft zu empfangen aus Gnaden, durd Adoption. 
Diefe fann verloren gehen, jene nicht. Berläumbung aber 
fey e8, wenn die Arianer fagen, er, Alerander, lehre zwei Unge- 
zeugie, oder wenn fie behaupten, er müffe fo Iehren. Vielmehr nur 
ber Vater fey ungezeugt; er allein habe fein Princip feines Seyng, 
außer fich felbft (ovdcer« Tod eivaı avra Tor ainor orra); der 
Sohn aber, in allem Lebrigen dem Bater gleich und unbe- 
bürftig, flehe ihm nur darin nach, daß er nicht ungezeugt fey 
(uor® To ayerınıy Asınoussov avrov),; und barauf beziehe ſich 
das Wort: „ber Vater ift größer als ich.” Aber darum fey er 
doch nicht aus dem Nichtfeyenden, fondern aus dem Bater, 
wobei wie Arius jo auch Sabellius und Balentin verworfen 
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werben, welche Leibähnliches, Eörperliche Theilungen und Aus⸗ 
flüffe auf Gott übertragen, ftatt ſich bei dem unausſprechli⸗ 
hen Geheimniß zu beruhigen, beffen Unetforfchlichfeit ſchon 
die Schrift ausſpreche (Jeſ. 53, 8.): „Wer wird feine Geburt 
erzählen?” (Theodor.H.E. 1,3.) Wir fehen hieraus, daß Ale⸗ 
xander die Hypoftafe des Sohnes mit feinem ewigen, göttlichen 
Weſen innigft zufammenfchliegen will. Dabei fegt er entichieden 
eine Zweiheit in Gott, und denkt fih, nad feinen Bildern zu 
urtbeilen, den Logos bed Baters objectivirt im Sohn, ohne 
jedoch darüber zu ſprechen, wie ſich die Vernunft und Kraft 
des Vaters, ohne welche biefer nicht kann gedacht werben, 
. 30 ber bed Sohnes verhalte. Es wäre an fih bei feinen 
Bildern denkbar, daß er den Bater nicht in fih, fondern in 
dem Sohn feine Vernunft und Kraft haben Tiefe, bie Vers 
nunft des Vaters und bes Sohns in einfacher Identität hielte, 
der Sohn alſo vielmehr nur der Vater felbft als geftalteter 
wäre und fo zum vollen Begriff des Vaters als eine Bes 
Rimmung, Eigenſchaft beffelben gehörte; aber das wäre Doch 
im Widerfpruh mit der Art, wie er fie als Zweiheit firirt. 

Eine fehr zahlreiche Synode zu Mlerandria (Socr. 1. c.) 
flimmte dem Alerander bei und entfegte den Artus mit ben Geis 
nigen. Da aber jener an Eufebius von Nicomedien einen Halt 
batte, auch andere orientalifche Bifchöfe auf feiner Seite waren, 
fo wurde zur Beilegung der Streitfragen die ökumeniſche 
Synode zu Nicäa im I. 325 gehalten. Das Urtheil 
ber alerandrinifhen Synode wurbe beftätigt, und das nicä- 
nifhe Symbolum aufgeftellt, welches die Zeugung aus dem 
Vater befennt, und big näher fo beftimmt: Daß er fey aus 
dem Wefen des Baters, bag er habe wahrhaftige Gottheit 
aus dem wahrhaftigen Gott, daß er nicht gefchaffen fey, 
fondern gezeugt. Hinzugefügt aber warb befonders Durch ben 
rüftigen Borfämpfer der chriftlihen Intereſſen, Athanafius, 
das zufammenfaflende öuoovoor, welches vor Allem die We⸗ 
fensgleichheit bezeichnen follte, dann aber auch das gleiche 
Zufammenfeyn zweier in fidh fchließt ober vorausfegt, was 
auch in dem yerrar liegt. Worin der Unterfchieb biefer zwei 
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von einander beftehe, ift im Symbolum nur fo ausgefpro- 
hen: der Sohn fey aus dem Vater, ber ihn gezeugt. Es 
ift zunächft gegen ben Arianismus gerichtet, nicht gegen ben 
Sabellianismud. Doch wird infofern auch diefer mit aus⸗ 
geſchloſſen, als Die Zeugung für ihn feinen Sinn hat, zumal 
Die einer präeriftenten Hypoftafe, die, wie das Symbolum 
fagt, die Welt gefchaffen habe. Die ewige Zeugung aber 
liegt in dem Bekenntniß, wenn man das Zugleichfeyn, bie 
Simultaneität bes Baters und Sohnes mit dem yersar verbindet. 
. Diefer doppelten Pofition, die in ouoovmor liegt, entfpricht dann 
auch eine doppelte Negation: 1. Der Sohn if nihr au 
Dem Nichts geworden, noch überhaupt aus einer andern 
Subftanz oder einem andern Wefen als der Bater (alfo auch dem 
Bater nicht blos önorog), daher weber gefchaffen, noch wandelbar ; 
2. verwerflich ift es zu fagen: es war eine Zeit, ba er nicht 
war, oder er war nicht, bevor er gezeugt warb: Tauter Säße, 
welche bie Zeit auf die Zeugung anwenden und bie Borftel- 
lung enthalten, die Zeugung habe einen Anfang genommen. 9) 


6) Das uicänifhe Symbolum lautet in der revidirten Geflalt bei 
Hahn. c. S. 105—107.: Ilorsvöuer eis ira He0y Tatipa Tav- 
Toxpatopa, Navıos Öparay Te nal aoparay Toıyıyv. Kal eis &va 
xugiov Incov» Xowrorv, 109 vior tod Heod, yarındirta ex Tov 
Harpös HOvoyayz, Tovziorıs Er Tuc obolas Tod Margös, GE0v EX 
Geov, Pac ıx parös, Heov aAndınov Ex Iso -almdırvod, yarındira 
od Hoıyderra, 60000109 TE arg), 81’ ov ra Mavın sydvsro, Ta de ev 
"76 obgara nal ra tqᷓ̃ yas' 109 &ı’ Nuas Tods ardgmnous nal 
dia Ti Auerdpav omeyplay nareldörta nal vapxadärra nal svar- 
Hoonnoavra, Nadorta xal avaorarra ıy zoly yusor, xal avel- 
Hoyra eig ToUg obepavovs, nal Eexöusvor xpiva Lörrag xal 78- 
xpobs. Kal eis zo ayıov nveuua. Tovg 88 Adyovras, or 7» note 
Öte obx 79, nal neiv yarındıvar our mv, xal Or: EE oUx Oror 
Eyövero, 7 éet drdoag Unooraosog 7 ovolag Paonovıag elvar, 9 xri- 
0109, TpsMLoy, 3 alloımrov 109 vioy Tod Hsoü, avadenarila 7 
xadoAınn enninole. Die beiden Hauptſätze des Arius, wovon ber 
eine auf die zeitliche Entſtehung des Sohnes, der andere auf fein Ge⸗ 
fchaffenfeyn aus dem Nichts gieng, find durch den doppelten affir« 
mativen Sinn des onoovoıo» ausgefchloffen, beffen doppelte Be⸗ 
deutung aber ihre Einheit wieber darin haben dürfte, daß beibe, 
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Die Väter hatten zu Nicäa zu befennen, was ber Inhalt 
bes chriftlihen Bewußtſeyns fey; das ift ihre Bebeutung, 
nicht aber, dogmatiſche Speculationen zu geben. In die dogs 
matifche Unterfuchung waren auch nur erft Wenige eingegan- 
gen; das geſchah erft etwa ein Decennium ſpäter. Erwägt 
man nun, wie das Eingehn auf die dialectiſche Vermitt⸗ 
lung Vielen die unmittelbare Sicherheit des chriſtlichen 
Bewußtſeyns rauben, und wie an die Stelle der wirklich 
großartigen Einheit des Geiſtes, die ſich in Nicäa noch kund 
thun konnte, eine Manchfaltigkeit der Anſichten treten mußte, 
die erſt nach durchlaufener Vermittelung und allſeitig errunge⸗ 
ner Klarheit ſich zu einer wenn auch nicht einförmigen, 
doch harmoniſchen Einheit in allen Hauptpunften herftellen 
fonnte, fo muß es als eine bejondere Gunſt der Vorſehung 
angejehen werben, bag das Gewiffen ber Kirche, fo Tange 
es noch feine unmittelbare Sicherheit und Unbefangenheit 
hatte, um fein Zeugnig und Bekenntniß befragt, und 
bag ſo an dem Ausgangspunfte der Fahrt auf flurmbe- 
wegten Meere die Leuchte des chriftlichen Bekenntniſſes auf: 
gefledt ward. Aber es fehlte der Fahrt auch nicht die fefte 
Hand des Steuermannes, ber mit überlegenem, weitfchauen- 
bem und nicht minder fpeculativem ale chriftfichem Geifte, 
wie durch feine Ausdauer und Charakterftärke der Bewegun- 
gen ſtets mächtig blieb, Athbanafius der Große hat eg zur 
Aufgabe feines Tangen Lebens voll der wechſelvollſten Scid- 
fale gemacht, das Befenntnig der nicänifhen Synode mit 
allen Waffen der Wiffenfchaft und geiftlicher Ritterfchaft gegen 
Schwanfende und Kurzfihtige wie gegen Abtrünnige zu be- 
wahren, und baffelbe zu einem lebendigen Gemeingut nicht 
bios des Glaubens fondern auch des Firchlichen Erfennens zu 
madhen. Ihm warb aber auch, wie Wenigen, der Segen zu 
Theil, die Idee, an bie ber Jüngling und Mann fein Leben 


ber Bater und Sohn gleich fehr das wefentliche Seyn find, daher fie 

ſowohl zufammen ober gleich ewig als gleichen Weſens feyn müſſen. 

Bol. über jene doppelte Bedeutung Athan, de syn. 41. 48. 52. 
Dorner, Chriſtologie. J. ꝛte Aufl. 53 
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gefest, immer allgemeiner eine Macht in ber Wirklichkeit 
werben zu ſehen und fo fein Haupt nicht blos mit Ruhm, 
fondern auch mit Früchten gekrönt nieberzulegen. 

Befonders merkwürdig zur Charakterifiif ber kirch— 
fihen Ridtung im Anfang des vierten Jahrhunderts find 
außer dem Obigen noch die zwei vor dem Nicänum und noch 
ohne Beziehung auf Arius gefchriebenen Schriften bes Athana⸗ 
ſius, der Aoyog ara EMνον (oralio contra Gentes) und mepi rjs 
erardpwnnoeog Tod Aoyov (de incarn. Verbi Dei). Diefe Schrif- 
ten zeigen ung zugleich die Anfänge des Arhanafius. Er ift mit 
ber helleniſchen Philofophie befannt, und feine Darftellung 
ſchließt füch diefer vielfach an: aber dabei ift der Lebenspunkt 
bes Chriſtenthums von ihm fo innig- erfaßt, und fo wifjenfchaft- 
lich behandelt, daß wir bier Die Grundlagen einer großartigen 
fpeculativen hriftlichen Theologie gewahren. Was ihn vor Allem 
beichäftigt, ift der Logos. Daß diefer fey, das wird voraus 
gefegt; einmal ald Glaube der Kirche, aber auch als Zuge⸗ 
ftändnig der damaligen Philofophie, ſodann aus hiftorifchen 
Gründen. Das Verhältniß des Logos zum Vater und zur 
Einheit Gottes wird zwar bier nicht näher erörtert, wohl 
aber dad zur Welt, fowohl die Schöpfung und Erhaltung 
als die Menfchwerbung. 

Er will Dasjenige, was er von ben vielen feligen Leh- 
rern, bie bie heil. Schriften erflärt haben, gelernt hat, in 
feiner Schrift mittheilen und zeigen, daß es nichts Geringes 
(evreiis) noch Unvernünftiged (xAoyor) um ben driftlichen 
Glauben it, d. 5. nah ihm um den Glauben an die Menſch⸗ 
werbung bed Logos. 

Wir betrachten nun zuerſt kurz feine Lehre von Gott 
und von dem Menfchen, um fo bie Grundlage für feine Lehre 
vom Gottmenſchen zu gewinnen. 

Den Gottesbegriff gewinnt er vorerft durch Ueberwin⸗ 
bung des heibnifchen Irrthums. Gott ift weder bie Welt, 
fagt er, no ein Theil der Welt. In der Welt hängt jeber. 
Theil ab von dem andern, die Flüffe von den Bergen, bie 
Gebirge yon der Erde, bie Erbe von ber Sonne. Gott aber 
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Tann nicht abhängen von einem Andern, ober er ift nicht 
Gott (c. Gent. c. 27.). Gott muß ſich felbft genügen, und 
feines Dinges außer ihm zu feiner Eriftenz bebürfen. Aber 
auch die ganze Welt, ihre Glieder gleihfam in Einen Leib 
zufammengefaßt, fann nicht Gott genannt werden. Zwar 
das ganze AU hat nichts mehr außer fih, und fcheint fo un- 
abhängig, ſich felbft zu genügen. Allein wenn bie einzelnen 
Glieder zum Ganzen zufammengehen dieſes alfo aus den- 
felben zufammengefegt ift, fo beftebt das Ganze aus ben ein⸗ 
zelnen Theilen, welche zufammen des Ganzen Theile ausma⸗ 
hen. Allein das ift ganz und gar von ber Gottesidee vers 
ſchieden. Gott it ein Ganzes, aber er ift nicht Die Theile: er 
befteht nicht aus verſchiednen Theilen, fondern ift die Urfache 
der Welt und ihrer Zufammenfegung. Beſtünde er aus 
Theilen, fo wäre er fih felbft ungleich, da er aus Ungleichem 
die Ergänzung feines Seyns hätte, Sonne ift nicht Mond, 
Mond ift nidt Erbe, dieſe niht Meer. Ohr ift nicht Auge, 
Hand nicht Fuß. Dieſe VBerjchiebenartigfeit der Theile gehört 
zum Begriff des Leibes; mit ihr müßte Gott alfo auch bes 
baftet feyn, wenn er ibentiih wäre mit dem ald Ein Leib 
gedanhten Univerfum. Gott ift ferner, wie nit zuſammen⸗ 
gefest, fo leiblos, unfidhtbar, nicht mit Händen zu greifen, 
fondern mit dem Geifte zu erfaflen: fo daß er auch deßwegen 
nicht die Welt feyn kann. Bielmehr ift er infih, in feinem 
Wefen, ſich felbft genügend, feiner felbft voll (c. Gent. 28, 
29.), für das Al die Urfache des Seyns. 

Aber dieſer ſich felbft genügende Gott bleibt nach ihm 
‚nicht in feiner Transcendenz; fondern, ähnlich den alten Lo⸗ 
goslehrern, befonders der alerandrinifhen Schule, fagt Atha- 
nafius; er fey auch in der Welt als das immanente Princip - 
ihrer Harmonie, Er will feine abftracte Erhabenheit Gottes, 
wie etwa bas ungläubige Judenthum, er fürdtet nichts für 
Gott davon, fieht nichts Gottes Unwürdiges darin, daß er 
mit der Welt in Berührung komme. Obwohl fie aus bem 
Nichts if, und daher für fi gebacht fih nicht tragen 
noch erhalten kann, fo iſt es doch ihre Idee, Die eine weſent⸗ 
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liche Verbindung Gottes ober des Logos mit ihr in fi ſchließt. 
Das fest einen ganz andern Gotteshegriff voraus, als den 
heidniſchen des ’O», ober als ben jubaiftifchen, denen beiden Die 
abftrarte Einfachheit Gottes weſentlich ift, fey dieſe auch dort 
bie des fuhftantiellen Pantheismus, bier die des Deismus. 
Bielmehr fagt Athanafius, den Gottesbegriff ethiſch wendend: 
Gott it gut und nicht neidiſch, daher hat er die Welt geſchaf⸗ 
- fen, am meiften aber ber Menfchen fi angenommen durch 
ben Logos, Sehend, daß fie nicht ſtets Ieben Zönnen, ſchuf 
er fie nah feinem Bilde, gab in fie die Kraft des Logog, 
bag fie gleihfam Schattenriffe deffelben (omıei Aoyov) und 
Aoyınoi würden, Da er ferner ſah, daß der Menihen Wille 
an ſich noch Leer fey und nach beiden Seiten ſich neigen könne, 
fchüßte er fie zusorfommend durch das Gebot und das Para⸗ 
dies. Nach feiner Natur war der Menſch flerblih, wie er 
ja aus dem Nichts war (EEE obx orzar). Aber er hatte die 
Fähigfeit zur Unfterblichfeit durd die Verbindung mit dem 
Logos. Wäre er nun durch Gehorfam in jener Ber- 
bindung geblieben, fo wäre jene phyſiſche Nothwendigkeit 
bes Sterbeng überwunden worden durch das göttliche Prin- 
eip ber Linfterblichkeit, ben Logos: da wären die Men- 
fhen geweien wie Götter. Aber ber Menſch war ungehor- 
fam, und der Tod drang in die Welt, wie Gottes Drohung 
ed angefündigt hatte. Er trat ein mit innerer Nothwendig⸗ 
Seit, denn die Sünde entblößte den Menfchen von dem Lo⸗ 
g08, dem einzigen Princip das feiner Sterblichkeit widerftehen 
fonnte., Mit der Sünde wuchs der Tod, das Gottesbilb 
ward zerftört, bas Gotteswerf untergraben (de inc. c. 3—6.), 
Noch fefter fchürste fih der Knoten durch die angebrohte Strafe. 
Die göttlihe Drohung, das gegebene Wort des wahrhaftigen 
Gottes durfte nicht Teiden: anbererfeits follte Gottes Wert 
und Ebenbild untergehn? Es war Gottes nicht würdig, daß 
um bes Betrugs bed Teufels willen das edle Kunftwerf Got- 
tes untergieng. Lieber hätte Gott gar nicht gefchaffen, als 
bag das Böſe Recht behielt. Das aus Liebe Gefchaffne un- 
tergehen zu Taffen, wäre Schwäde, und ſchon wider bie All- 
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macht. Noch mehr wider die Liebe, Gott ſchaut fein unter- 
gehendes Werf nit gleichgültig an, es forberte feine Liebe 
heraus (e£exadeoaro, c. A. 6.). 

Sollte nun Gott Buße verlangen, und durch Buße her⸗ 
ftellen zur Unfterblichfeit? Das wäre an ſich fein nicht un- 
würdig, nur bag er auch nicht unwahr feyn durfte, felbft 
nicht unſeres Nugend wegen. Neue genügte nicht; hätte es 
fi nur um die Sünde, nicht auch um bie Strafe gehandelt, 
fo hätte Buße binreihen fönnen. Sp aber, da Gott (der 
Gerechte) wahrbaftig ift, was konnte helfen als ber Logos 
über Alles? Er, der aus dem Nichts ben Menfchen ſchuf, 
fonnte leiden für Alle und fie vertreten (c. 7). So kam 
denn der Logos; ber Teiblos war, . unvergänglich, allge 
genmwärtig, erſchien, fih zu offenbaren. Er ſah beides, 
unfer Elend und bes Geſetzes Drohung, er fah wie unzu⸗ 
läffig (aronor) ed wäre, das Gefeg anders aufzulöfen als fo, 
daß es zugleich erfüllt warb und ihm Genüge gefhah: aber 
auh wie unzuläfig es war, daß dem Schöpfer feine Ver⸗ 
nunftwelt follte untergehen. Schauend nun auf bie fortwu- 
hernde Sünde, die Verhaftung Aller unter den Tod, erbarmte 
er fih und nahm einen Leib an, nicht aus Naturnothwendigfeit 
(puoeog axoAovig), denn fein Wefen iſt leiblos (c. 1.), viel 
mehr um durch Die zweite Schöpfung bie erfte zu beftätigen 
und zu erhalten. Es gehört zum Characteriflifchen des ſpe⸗ 
eulativen Geiftes des Athanafius, daß er überall dieſe Zu⸗ 
fammengehörigfeit ber erſten und zweiten Schöpfung auffaßt, 
für das Wunder der Menfchwerbung auf bas Wunder ber 
Schöpfung zurüdgeht, und zeigt, daß um ber Einheit ber 
Weltidee und Gottes willen nur berfelbe, durch den der Vater 
bie Welt ſchuf, fie auch erneuern Fonnte. | 

Er nahm aber feinen andern Leib an, als den af 
Hätte es fich freilich nur um die Erfcheinung in irgend wel- 
chem Leibe gehandelt, fo hätte es des unfrigen nicht beburftz 
alfein war eine bloße Theophanie nöthig, fo hätte er ein weit 
würdigered Organ ſich geben können. Er nahm vielmehr 
unfern Leib an, aus ber unbefledten Jungfrau baute er fi 
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einen Leib zu feinem Tempel. Und biefen macht er fih nun zu 
eigen als fein Organ (idomosira wonee öpyavor), in dem⸗ 
felben zu wohnen und erfannt zu werden. Diefe Aneignung 
(idiomomng) unfrer Natur nun bewirkt, daß er für Alle 
feinen Leib dem Tode geben fonnte. Nun, da in ihm Alle 
geftorben, iſt gelöst das Gefeg durch Erfüllung, db. h. fein 
Bann gehoben durch die Genugthuung. Aber durd, dieſelbe 
Aneignung bes Leibes hat er and mit Diefem Leib die Uns 
fterblichfeit verbunden und in demjelben ung, unfrer Natur, 
fie wiedergebracht. Was aber durch die Aneignung unfrer 
Natur im Acte der Menfchwerbung ihr nur als Potenz eins 
gepflanzt ward, das warb artuell durch feine Auferftehung. 
Er mußte dem Tode Gewalt Taffen über feinen Leib, damit 
durch den Tob des Todes (die Negation der Negation) in der 
Auferftehung die volle, fehle Wirflichfeit bes triumphirenden 
auch über feinen Widerfprucd übergreifenden Lebens fich offen- 
baren könnte (c. 8. 9.). 

Chrifti ganze Erfcheinung, vor Allem aber fein Tod hat 
univerfale Bedeutung dadurch, daß ber Logos, der über Alle 
ift, der Schöpfer und das Urbild, ſich in ihm bie menfchlidhe 
Natur zu eigen machte. Es widerfährt nämlich in biefer 
Aneignung nicht blos dieſem Menfchen etwas, fondern ber 
menſchlichen Natur überhaupt, daher dann auch ber Tod Aller 
in dem Leib des Herrn feine Erfüllung fand (erinoovro, c. 20.). 
Die Schuld aber häufte fih auf ihn, fammelte ſich in ihm, 
dem NRepräfentanten ber Gattung, und warb in feinem 
Tode für Alle bezahlt. Nicht nur der Tod in einer einzelnen 
feiner Aeußerungen, fondern ber Tod als allgemejnes Princip 
mußte gebrochen, und daher von ihm eingelaffen, in ſich auf- 
genommen werben, bamit er ganz überwunden werde, Da nun 
der Logos als unfterbliher Sohn des Vaters nicht flerben Fonnte, 
fo nahm er fi den fterbensfähigen Leib, damit biefer, Theil 
habend an dem Logos, der über Alle iſt, fähig würde zu 
bem Tode für alle, d. h. die Schuld aller auf fi zu neh» 
men, das allgemeine Tobesprineip in ſich zuzulaſſen, um eine 
ebenfo allgemeine Bezahlung jener Schuld und einen ebenfo 
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allgemeinen Sieg über den Tod zu erringen. ») In den Zu- 
fammenhang beffen, was der menfchgeworbne Logos that, mit 
und und feine Gültigfeit für und hat Athanafius bie tieffte 
Einfiht. Keinem Andern, fagt er, kam es zu, das Sterb- 
lihe zu verwandeln in Unſterblichkeit, als Demfenigen, 


der 


auh zu Anfang das AU aus dem Nichts gefchaffen 


hatte und ber felbft das Leben war (avzolon) ; Teinem 


Andern, „nah Gottes Bilde“ den Menfchen wieder new zu 


— 
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pBogd, si un dk vou narıng anodaveiv hıiy old» ze dà 77, z0v 
Aöyov anodaveiv, adavarov Ovra, xal roũß Harpög vioy, Tobrov 
Evensv 10 Övvausvov anodaveiv davra Aaufavsı One, ira toüro 
Tod eni narımv Aoyov neralaßov avıl Navıov inavov yıyıraz za 
davarp, nal dia rov Evomnoavıa Abyov apdapror dausivg, nal 
Aoınov ano Navıov 7 PÜoga Nadaytaı ıT Eis Araosadsng Yapıtı. 
0dev os iegelor nal Hua Marvrög EAevdego9 omilov, © avrog 
lavın &lade ouna NE00Eya» Eis Harazoy, ano Narıwy sudüg Tor 
önoiov npavıla tov Havarov 17 TEOOPopE Tov xarallnlov. "Indo 
Havtas ya @v 6 Adyog tod Veov, ehtörag to» davrod vaor xal 
To Omuarınöy Opyaroy NEOGRya» ayılpyuyor ünde Narvıav, Eningov 
10 OperAöusvor Er Th Öuvarp' nal oltag ovvar dLa tod Önolov Tolg 
na0ıv 6 apdagtos Tod Üsod vlös, einotag Todg navıag Eräövoer 
apdapalav Ev 17 nepi tys avaoıaosnug enayyellg. U.22.: Tov Yava 
Tov eis avalgecıy nspiäusivs, xal rov dudönerov Havaror UNEE 176 
narıov oarnolag Eonevds relsısoa. Od rov davrov Huvarov, alla 
tor 19 avdpanton Ads relsıicar d omıno' 0dev oux idlp Gavare 
ovx slye yap, Lor ar aneridero TO ompa, alla 709 Napa Tor 
ardgunov sbiysro, iva xal Tolzov 89 TB davrod ouparı TTEOOEA- 
Sora ıöisor ekapariog. cf. 21. 37. Und ähnlich o. 20.: Die 
Haupturfache feiner Erſcheinung war die Gemeinſchuld der Menſch⸗ 
heit, .die Bezahlung verlangte. Daher oͤndo narınv ıyv Hvolav 
avbpsps» avıl navıav rov davsov vaor eis Gavarov Napadıdovs, 
iva zoUg nv Namag avınguduvous nal EAsvösgovs ic apxalas 
napaßdoeng noınop' deity 58 davro» nal Üavarov ngeirtova, anap- 
x7v ı76 109 Öl» avadıadens To 18109 aaa apdagror enıdsinvu- 
usvoc. Und nachher ibid.: durch die Verbindung mit dem Logos 
(15 emıßaoeı tod Adyov els adrö) traf zweierlei Wunderſames in 
demfelben zuſammen: örs re 6 navınv Ödvarog dr za xvgLan® O0- 
ner dniygovro, nal 6 Üurarog nal y Pdoga dia zor auvörra Aö- 
yov sinparitszo. 
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fhaffen, als dem Urbild, dem Ebenbild des Vaters (c. 20. 
13.). If ein Bild verborben, fo muß zur Erneuerung das 
Driginal gegenwärtig feyn (c. 14.). Nun dieſer Logos unfre 
Natur an fi) genommen, bat unfre Natur ihn, er gehört zu 
ung, bie wir ben Leib bilden, daran er das Haupt if. Nun 
bat die Verweſung felbft in dem Tode feine Macht mehr 
über die Menſchen; denn vermöge der Einheit bes Leibes 
(den die Gläubigen an Chrifto bilden) haben fie den Logos 
in fih wohnen. Schon wenn ein mädtiger König eintritt 
in eine große Stadt und auch nur Ein Haug berfelben bes 
wohnt, fo ift die gdnze Stadt (d. h. weil fie ein Ganzes ift) 
ber höchften Ehre gewürdigt. So nun, ba ber Logos eintrat 
in unfre Region, und auch nur Einen Leib, der dem unſri⸗ 
gen gleih war, bewohnte, ift das Verderben bes Todes 
geſchwunden, das von Alters her über alle Menfchen berrfchte 
(c. 9). Wir fterben, aber nur um ber Auferftehung zum 
Beſſern gleichfalls theilhaft zu werben. 

Das alfo ift der erfte-und vornehmfle Grund feiner 
Menfhwerbung, daß das verbammende Geſetz aufgeho- 
ben werde, das ung mit Schuld und Todesftrafe belaftete, 
womit innigft verbunden ift, dag durch Bezahlung der Schuld, 
durch feinen Tod, der Tod überwunden werben follte, Aber 
‚auch, weil die Menſchen zu Schwach geworben waren, Gott 
zu erfennen, mußte ber Logos Menfch werden (c. 11 — 
13.). Ohne Gotteserfenntnig würden die Menfchen umfonft 
leben; denn ſchon von Anfang waren fie für diefe gefhaffen. 
Sie hatten Antheil befommen am Logos, dem Ebenbilbe Got- 
tes, fie waren gefchaffen zu deſſen und des Vaters Bild, ba- 
mit fie im Geiſte fönnten den Logos erfaffen und im Worte 
ben Bater. Diefe Gnade des Anfangs (7 xar’ 'einova« yapıs) 
genügte an fih, ohne Welt und alles Weitere, um Gott zu 
erkennen (c. 12. c. Gent. 2. 30.); durch fich felbft fpiegelte fie 
Gott ab. Aber da Gott die Schwähe und Nadläffigkeit der 
Menſchen erfannte, gab er ihnen die Welt als Offenbarung 
feiner, diß große fchöne Gebäude, das in feiner Harmonie 
und Einheit Gottes Einheit und Weisheit wiederftrahlt. Fer⸗ 
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ner wollte er ihnen helfen durch Geſetz und Propheten, 
als durch eine heil. Schule ber Gotteserkenntniß für bie 
gefammte Menfchheit, damit fie ihre Leidenfchaften beherr⸗ 
[hend tugendhaft Teben möchte. Aber bie: Menfhen ernie- 
drigten fih immer mehr zum Unvernünftigen und Thierifchen, 
Wie follte er nun helfen? Wieder durch bie Offenbarung 
in ber Schöpfung, bie fie nicht mehr als Schöpfung anfahen, 
jondern vergötterten? Sie hatten den Blid nach unten ge⸗ 
wandt: fo fteigt denn auch ber Logos nach unten, nimmt 
einen Leib von unten, madt ſich ihnen gleich, Daß die, welche 
aus der Schöpfung ihn nicht wollten erfennen, ihn erfennen 
möchten aus feinen Werfen durch diefen Leib (de incarn. c. 
12 — 14.). In dieſer letztern Erpofition iſt die Menfchwer- 
bung nicht ald Inhalt fondern nur als Mittel oder Organ 
ber Lehre aufgefaßt. Demnach Fönnte es ſcheinen, es habe 
ih nad Athanaſius nur um Erfenntnig bes Aoyog aoapxog 
und bes Vaters gehandelt vor Chriftus und nach ihm. Allein 
bas wäre doch nad dem Obigen, worauf Athanafius das 
Hauptgewicht Yegt, eine falſche Auffaffung. Vielmehr war 
es ihm, nachdem ber Hauptzwed ber Erfcheinung Ehrifti, ber 
ihm in Thaten befteht, behandelt war, barum zu thun, zu 
jeigen, wie auch bie Erfenntnißfeite für ſich eine folche Offen- 
barungsform, wie die Menfchwerbung ift, verlangte; er bringt 
aber von Seiten bed propbetifhen Amtes, wie natürlich, 
‚ nit dieſelbe unbedingte Nothwendigfeit der Menfchwerbung 
heraus, wie von Seiten bes bohepriefterlihen Amtes, wo ' 
er in ber That bem Anfelmus fchon fehr nahe kommt. 

Aber gegen dieſe Menfchwerbung erheben fih nun Be⸗ 
benfen. Wie flimmt, fährt er fort, mit der Alles erfüllenden 
Unenblichfeit des Logos fein Wohnen in einem menfchlichen 
Körper? (c. 16. 17.) Cr antwortet: in biefem feyend war 
er doch nicht eingefhloffen von ihm: noch warb er nun aus- 
geichloffen von andern Orten; fondern als Logos war er in 
bem Körper, wie biefen Körper, fo auch das AU bewegen, 
bag er fhuf. Zwar ift er nicht blos in dem Al, fondern 
auch außer bemfelben feinem Weſen nach (xar’ ovoiar), aber 
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er ift auch in ber ganzen Schöpfung, indem er in allen ſei⸗ 
- nen Kräften iſt (er na gorir zuig Eavrod dvrauscır), Alles 
orbnend, auf Alles in Allem feine Vorſehung ausbreitend, 
Jegliches und das AU belebend, das All umfaffend und nicht 
von ihm umfaßt, fondern überall in feiner Ganzheit (6Aos 
xoer@ nara) in feinem Vater alleine feyend. Unſere Seele 
ftellt davon, wie er in biefem Leibe feyend body das All ber 
lebte, ein ſchwaches Bild dar. Denn im Haufe figend kann 
fie auch Entlegnes umfaffen unb des Himmels gebenfenz nur 
bag ihre Gebanfen nicht Thaten find, nicht den Himmel bes 
wegen, wie ber Logos in Chriftus, fondern fie erfennt nur 
die Bewegung. Er dringt dabei vor Allem darauf, daß ber 
Ausgangspunft oder Standort für bie Betradptung ber Pers 
fon Chriſti nicht die befchränfte Menjchheit ſeyn bürfe, fone 
dern auszügehen fey yon dem Logos. Nicht gebunden war 
diefer Durch ben Leib, fondern er hielt und trug ihn wie bag 
Al; er war in diefem und in dem AU zugleih; ja wie in 
dem AU, fo auch außer dem AU, ruhend in dem Vater. 
Darum fonnte der Logos auch nicht leiden, weder burd bie 
Geburt, noch. durch Sünde oder Tod: fonbern haltend ben 
Leib heilige er ihn. Aus der Jungfrau bildet er fih ben 
Leib, zu zeigen, Daß ex der Schöpfer bes Allg ift: und ohne 
ferbft als Logos gefhaut zu werben in dem Leibe, ober be- 
fchloffen zu feyn von demfelben, machte er Doch ſich ale Schöpfer 
fenntlih dur feine Wunderwerfe. — Daß übrigens doch 
Athanaſius Chrifti Leiden auch der göttlihen Natur zueignet, 
wenn gleich nicht unmittelbar, haben wir oben an feiner Lehre 
von ber idioroinoıs gejehen. Die Leiden feiner menfchlichen 
Natur befommen dadurch, daß der Logos fie mit der menſch⸗ 
lichen Natur fi) aneignet, doc eine Bedeutung in dem Lo⸗ 
908 felbft und für ihn: und wiederum, dadurch daß fie fein 
find, befommen fie, wie fein Sieg, univerfelle Bedeutung. 
An jenen Wundern aber hebt er immer hervor, daß fie Offen- 
barungen, Selbftdarftellungen feiner Perfon, feiner als des 
Schöpfers find. Sie find ihm nicht etwa blos Beglaubi- 
gungsmittel für feine Lehre, fondern der fartifhe Sieg über _ 
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bie Natur, wie über bie beibnifche Weltanfhauung ; im Wunder 
ſcheidet fih aufs Harfte Schöpfer und Geſchoͤpf, indem bie 
Natur gehorcht dem gebietenden Worte beflen, der in jenem 
Gehorfam der Natur als ihr Herrfcher und Schöpfer offenbar 
wird. Doc die größeften Wunder find ihm die fortgehenden 
geiftigen (c. 27 ff.). Niemand zweifelt, wenn Morgens die 
Sinfternig ſchwindet, daß die Sonne die Urſache fey. So 
fann Niemand zweifeln, wer Chriftus fey, ber nur feine 
Werfe ſieht. Todesfurcht und Ohnmacht, dem Tode zu wis 
berftehben, herrichte vor ihm. Nun treten bie Seinen den 
Tod mit Füßen. Sie verachten ihn als einen geftorbnen, 
und ber Teufel, der des Todes Gewalt hatte, wird von ben 
Gläubigen wie tobt behandelt. Zuvor war ber Tob ſchreck⸗ 
ih: nun verachten ihn Knaben und Mädchen und eilen dem 
Märtyrertode zu. Daß Chriftus auferftanden ift und Yebt, 
beweijet fein Wirken; täglich erwedt er fih Trophäen aus 
den Seinen. Er ift fein tobter Menſch, das beweist fein 
allmächtiges Wirken in den Herzen der Hellenen und Barba- 
baren (c. 46 ff). Seit der Menfhwerbung des Logos ift 
das Heidenthum gefallen, die Weisheit diefer Welt zur Thor⸗ 
heit geworben, und bie Orafel find verfiummt. An die Stelle 
zahlloſer particulariftifcher Religionen ift die Eine getreten, 
die alle Bölfer umfaßt. Im Himmel, im Hades, im Mens 
fhen und auf Erben, überall fieht der Menfch nun entfaltet 
die Gottheit des Logos und ſich umringt von ihr. Ilerıor 
yap Tor Tg arioeng ueowr Twaro 6 Kvoios (c. 45, cl. 16 f.). 

Nun bringen freilich Die Gegner aus den Heiden ale 
ihren Hauptangriff vor: e8 ſey nicht würdig, daß ber Logos 
in einem Leibe erfhien (c. Al f.). Mit eindringendem fpe- 
eulativem Geiſte antwortet er: wenn ber Logos in Allem ift, 
in der ganzen Welt, die mit Recht Ein großer Leib beißt, 
ja auh in allem Einzelnen: warum foll er niht auch in 
einem Menfchen feyn, ben er bewegt, burch ben er ericheint, 
wie er durch die Welt ſich offenbart? Was vom Ganzen gilt, 
muß bier auch vom Theil gelten: iſt fenes nicht unwürdig 
bes Logos, fo kann auch der Theil es nicht feyn, und iſt es un⸗ 
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würbig, daß ber Logos in diefem Leibe wohnt, fo ift es auch 
unwürdig, daß er in der Welt wohnt. ft er im Ganzen, 
fo ift er auch im Theil. If er im Theil, fo kann er biefen 
auch brauchen zum Organ für das Ganze und auf baffelbe. 
Er ift in ſich untbeilbar, öAos &7 Exacıo xei näoıs; wie er 
ift in Sonne und Mond, fo au in ber Menfihheit, einem 
Theil des Univerſums. Aber, — und hiemit gewinnt er Raum 
für Chrifti fpeeififhe Stellung — aud des Menfchen Geift, 
obwohl er den ganzen Menſchen durchgeht, offenbart ſich doch 
an Einem Punkt des Leibes, der Zunge. Weiter fragen fie, 
warum nahın er nicht wenigftens einen glänzenden Leib an? 
. Weil fein Kommen feinen epideiktiſchen Zwed hatte, fondern 
einen heifenden. Es fam ihm nicht Darauf an, blog zu er- 
feinen und die Augen ber Schauenben zu treffen. Sonbern 
ba er fam zu lehren und zu heilen, fo warb er zum Diener, 
und warb was bie Menfchen brauchten, damit nicht die Ho⸗ 
heit und Gottheit der Erfcheinung fie blos betäube. Waren 
doch nicht die ſtrahlenden Körper, Sonne, Mond oder Aether 
abgeirtt; fie waren geblieben in ber vernünftigen Ordnung, 
bie der König Logos geſetzt; fondern die Menfchen waren ab⸗ 
geirrt. So nimmt er deren Teib zum Organ, damit, ba fie 
ihn im AU nicht zu erfennen vermochten, er ihnen vielleicht 
in dem Theil nicht verborgen bliebe, und damit, wenn fie 
feine unfihtbare Macht nicht ſchauen konnten, fie vielleicht 
aus feiner Aehnlichkeit mit ihnen ihn denken und erfennen 
möchten; benn ber Contraſt zwifchen dem ihnen gleichen Kör- 
per und feinen göttlichen Werfen mußte bie VBergleichung nahe 
legen und zur Erfenntnig feiner Gottheit fie erheben. Iſt 
big undenkbar, fo ift es auch undenkbar, daß er aus ber 
Welt erfannt werde. In der Welt feyend hat er doch nichts 
an fih von der Welt, wohl aber hat die Welt an ihm 
Theil. So auch den Leib als fein Organ braudend hatte 
“er nichts mit dem Leibe gemein, ſondern heiligte ben 
Leib. Platon fagt: wenn ber Erzeuger der Welten die Welt 
ſturmbewegt fieht und in Gefahr an den Ort ber Ungleichheit 
zu fommen, fo nimmt er feinen Thron ein an bem Steuer 
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ber Seele, hilft ihr und bringt Alles zu recht. Was Wun- 
ber, wenn wir fagen, ba die Menfchheit in die Irre gera- 
rathen war, ſo nahm ber Logos feinen Thron ein auf ihr 
und erfhien als Menſch (c. 42. 43.)? 

Ein andrer Einwurf iſt: Gott hätte durch einen bloßen 
Wink den Menſchen helfen Fünnen. Athanaſius antwortet: 
Allerdings ward die Welt durch einen Wink; aber nun, da 
es ſich nicht um Erſchaffung des Menſchen handelte, ſondern 
der ſchon Geſchaffene zu berückſichtigen war (d. h. da nicht 
magiſch konnte geholfen werden durch eine ganz neue Schö⸗ 
pfung, ſondern an die ſchon vorhandenen Kräfte und Be⸗ 
fchaffenheit des Menſchen das Heil fih anzufchließen Hatte), 
fo fonnte ihm nur geholfen werben durch Seinesgleichen. Der 
Schöpfer mußte den Gefallenen nahen durch ein menfhliches 
Organ, was er aus dem ſchon Seyenden zu nehmen hatte: 
denn nicht das Nichtfeyende bedurfte der Heilung. Ferner 
war der Tod, der zu heilen war, nicht etwas bem Leibe 
Aeußerlihes, fondern haftete innerlih ihm an (als fletiges 
Tobesprincip), nicht blos als einzehter Angriff oder Act 
drohte er dem Menfchen, Hätte er nun den Tod auch von 
augen befiegt, fo wäre er doch im Menfchen geblieben. Das 
rum mußte ber Prozeß ein innerer ſeyn. Unfer dem Tode 
unterworfener Leib warb angenommen, und mit dem Leben 
vermählt; fo zog dieſer die Unfterblichfeit an und der Tod 
wurde überwunden im Leibe. Nun bat ber Leib zu feinem 
Kleide das Leben, gleihfam ein Gewand von Asbefl. Das 
it weit mehr, als wenn burd) ein äußeres Machigebot der 
Tod fiflirt, aber doch nicht überwunden wäre. So ift es bes 
Logos vollfommen würbig, im Leibe zu fommen, um ben 
Tod zu überwinden und fih überall zu offenbaren, wie durch 
bie Schöpfung, fo auch durch feinen Leib und feine Thaten 
und Alles mit feiner Erfenntniß zu erfüllen (c. 44.). Darum 
erfaffe Ieder den Logos aus ben Werfen die er als Gott 
menſch vollbradte, die nicht menſchlich fondern Werfe des 
Logos find, und urtheile ferbft, ob das menfchlich fey ober 
göttlich. Iſt es menſchlich, fo ſpotte er. Iſt's nicht menfch- 
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lich, fondern göttlih, fo ftehe er bewundernd ba vor biefer 
Offenbarung. Dur diß geringe Ding (neayux evreii;) ift 
uns das Göttliche gezeigt, durch dieſen Tod ift Unfterblichfeit 
zu Allen gebrungen, durch die Dienfchwerbung bes Logos die 
Fürſehung für das AU geoffenbart. Doc deſſen ift fo viel, 
was er Durch feine Menfchwerbung bewirkte, daß es aufzäh- 
len fo viel wäre als das Meer ausfhöpfen. Welle drängt 
fih an Welle: das Ganze zu überfchauen if unmöglid. O 
Aoyog Ernvöuwnroer, ira Nueis Heonomdaner (c. 54.). 
Obwohl diefe Schriften das Verhälmiß des Logos zum 
Bater nicht zu ihrem nächſten Gegenftande haben: fo viel ift 
evident, dem Sohne fommt nach diefer aus dem Mittelpunft 
bes Chriſtenthums, der Idee der Berföhnung, gefchöpften Be⸗ 
trahtung wahre und vollfommene Gottheit zu, wie bem Va⸗ 
ter. Er if von allem Gefchöpflihen aufs Beftimmtefte 
unterfhieden, und ruht vielmehr als ber Logos über Alles 
(avroAoyog xai Beos, de incarn. 54.) in dem Vater, ift fein 
Ebenbilb und der Menfchen Urbild wie der Vater (c. 13.). 
Auch von allen Engeln ift er aufs Beftimmtefte unterſchieden, 
fie find nicht des Vaters Ebenbild Cibid.). Näher fteht daher 
Athanaſius in biefen Abhandlungen dem Sabellianismus ale 
dem Subordinatianigmug, fofern ed ihm nämlich mehr um 
bie wahre und volle Gottheit des Sohnes als um die Unter⸗ 
fheidung des Sohnes vom Bater zu thun ifl. Doch iſt er 
auch vom Sabellianismus dadurch unterfchieden, daß er ben 
Logos als das in Gott präeriftirende, ja ftets ruhende Eben- 
bild des Vaters anfieht, was 3. B. Marcell nicht konnte. 
Was feine Chriftologie anlangt, fo werben wir hier durch bie 
Tiefe der Auffaffung der chriftlichen Grundidee zu ben beßten 
Bätern bes zweiten Jahrhunderts zurüdverfegt, namentlich 
zu Srenäus; nur bag Athanafius ihnen durch Klarheit und 
wiffenfchaftliche Haltung überlegen ifl. Die Seele feines Sys 
ſtems ift der Logos über Alles, ber als folher, ba er Menſch 
ward Haupt und Repräfentant der Menfchheit ift, in ber dop⸗ 
pelten Beziehung, daß er ihre Schulb und Strafe an fig 
zieht, und daß bie Heilung ber menfhlihen Natur in ihm 
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und durch ihn ber Menfchheit zu Theil wird, auch von ihm 
aus über Alle ſich verbreitet. Dabei ift aber beachtenswerth, 
daß der Logos zwar nicht als blos einwirfend auf Ehriftus gedacht 
wird, fondern als. Seyn Gottes in ihm: und zwar als bag 
bewegende, begemonifche, perfönliche Princip im Gottmenſchen; 
aber von der menfchlihen Seele wird gar nicht befonders die 
Rede. Obwohl ohne Zweifel feine Beweife eine vollfommene 
Menschheit vorausſetzen (vgl. 3. B. de incarn. c. 42 f.), fo 
wird Doch immer nur der Leib (owua, oaos) ausbrüdlic ge⸗ 
nannt, wie auch der Feind, der zu befämpfen war, vornehm⸗ 
lich der Tod iſt. Allerdings ift au die Ohnmacht der Seele, 
fih unfterblidh zu wiffen, ald Grund der Menfchwerbung ge- 
dacht: aber nach feiner Theorie, wie fie bier noch auftritt, 
bedurfte ed zur Ueberwindung biefer Ohnmacht nicht, daß 
auch Chriſtus flelivertretend diefe Ohnmacht in fih aufnahm 
oder fühlte, fondern nur, daß er das objective Todesprincip 
in fih einließ, die Schuld (öpeAoueror, nicht culpa) der 
Menſchen auf fih nahm, wobei dann feine Beranlaffung war, 
auf die menfchliche Seele Chrifti näher einzugehen. Cine 
Stelle für freie Wahl und Entſcheidung, für Veränderung 
und felbft wahre Entwidlung kann dabei der Menfchheit nicht 
bleiben (obwohl er die wahre Menfchheit bewahrt wiffen will), 
fondern dieſer Menſch ift nichts als der unter Dienfchen in menfch- 
licher Natur, bie er trägt, wanbelnde Logos. Das ftreift wie- 
der an bie alte, die volle Idee der Menſchwerdung aus- 
fliegende Vorſtellung von dem Leibe Chrifti als einem Ge: 
wand oder Tempel. Aber bier nun ifl ed gerade merkwür⸗ 
big, wie von Athanafius von anderer Seite ber, nämlich 
eben von ber Idee Chrifti als des Reprafentanten der Menfch- 
heit, der ſchuldbelaſteten wie der gottgefälligen und unfterblis 
hen, über jene bürftige Vorſtellung auf das Beftimmiefte 
binausgefirebt wird. Denn mehrfad wieberholt er es: um 
eine bloße Theophanie fey es nicht zu thun gewefen, fondern 
darum, bag er real warb wie wir; um unfer NRepräfentant 
zu ſeyn, durfte er nicht blos einen Menfchen haben, tragen, 
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in ihm wohnen, fondern mußte er felbft diefer Menſch feyn. 
Wie nun in diefem Gedanken ſich Athanafius fchon aufs Be⸗ 
ftimmtefte über jede Form fabellianifcher Chriſtologie erhebt, 
fo fönnen wir von diefem Punkte aus, der ihm das Centrum 
feiner Betrachtung ift, auch zum voraus die Fortfchritte er- 
warten, bie wir fpäter bei ihm finden werben. 
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wirflihe Offenbarung Gottes ſelbſt, vor Allem die vol- 
lendete Offenbarung, unmöglih, — weiterhin aber auch, 
baß fie nicht nöthig fey, und wenn fie fommen fönnte, zweck⸗ 
los wäre. Nun fügt aber das Befennmig der Bäter zu 
Nicka zu der Errungenſchaft des vorigen Jahrhunderts, 
nämlich der Einwohnung Gottes in Chrifto unter feiner andern 
als der fchlechthin höchſten, perfönlichen Form, zu der Hypo⸗ 
ftafe des Sohnes (die es ald dem Glauben gemäß der Sade, 
wenn auch nicht dem dogmatifhen Ausdrud nad beftätigt) 
noch das andere, fchon früher Dagewefene, aber momentan zurüd: 
gedrängte Moment der wahren Gottheit bes Sohnes hinzu. 
Beides, das hatte fih im bisherigen Verlaufe gezeigt, ſteht 
und fällt mit einander; obwohl beides fi entgegengefegt 
fheint. Sie find entgegengefegt, aber fo wie die zwei Pole, 
und bilden die auf einander begognen, durch einander inner- 
ih bedingten, und darum nur mit einander gegebnen Mo⸗ 
mente der höheren Natur Chrifti. Mit beiden ift Die wefent- 
liche Wahrheit, auf die ed für diefe Seite der Perfon Chriſti 
ankommt, bewahrt. Mit ihnen hat die hriflliche Frömmigkeit 
ihre nothwendigen VBorausfegungen nach dieſer Seite unge 
geichmälert und vollftändig; ohne das Eine von beiden tft 
ebenfo eine wiflenfchaftliche Chriftologie unmöglih. Der chrift- 
lihen Frömmigkeit und Wiffenfchaft widerſpräche ebenfofehr 
eine Hypoftafe ohne Gottheit (wie ber verfeinerte Ebjonis⸗ 
mus, ber Arianismus will, ber grabuell aber nicht fpe= 
eifijh von jenem verſchieden ift), als die Gottheit ohne befon- 
bere Hppoftafe der höhern Seite in Chriftug (der ver: 
feinerte Dofetismus, oder der Sabellianismus). Leugnet 
jener die Offenbarung ftreng genommen ganz, fo wirb aud 
bei diefem der innere Charakter der chriftlihen Offenbarung 
alterirt; zur wahren und volllommenen Berföhnung Gottes 
und bed Menfchen fommt es auch bei ihm nicht, weil er eg 
nicht zu einer bleibenden Offenbarung in Chriftus bringt. So 
müffen fie bei demfelben Refultat anfangen: daß die höchfte 
Offenbarung noch nicht da, ja nicht möglich fey. Leiden fie doch 
an berjelben Abftractheit des Gottesbegriffes: biefer hält an 


Das Feſte im Ricaãniſchen Symbolum und ſeine Lücken. 851 


der abſtracten Einheit Gottes feſt, die leicht zur Alleinheit um⸗ 
ſchlägt; der Arianismus an ber ebenſo abftraeten, unmittheilſa⸗ 
men Einfachheit Gottes, dem Pdoros ris Being Yvoeas, wie 
Gregor. Naz. or. 1. eg treffend bezeichnet, Nach beiden alfo leben 
wir noch in ber vorchriſtlichen Weltanſchauung, und nicht in 
ber chriſtlichen. 

So beflimmt nun aber dieſe beiden conſtitutiven Mo⸗ 
mente der höhern Natur in Chriftns in dem nicänifchen 
Symbolum befannt find, fo fehr hat baffelbe doch eine 
beftimmtere dogmatifche Formulirung in richtigem Tacte ver: 
mieden. Zwar bie Gottheit und bie volle Wefensgleichheit mit 
dem Bater wird darin unbedingt für den Sohn in Anſpruch 
genommen, aber die nähere Beſtimmung defien, was die Hy- 
poftafe, was die Art ihrer Zeugung fey, ferner die Begrün⸗ 
bung der Trmität im Hriflihen Östtesbegriff bleibt darin 
unerörtert, wie benn auch unter den vornehmſten Kirchen⸗ 
lehrern dieſes und der folgenden Jahrhunderte hierüber die 
manchfaltigſten Anſichten vorkommen, welche alle in der Kirche 
chriſtologiſch zuläſſig erſchienen, ſofern ſie nur der Grundfor⸗ 
derung bes Glaubens genügen: daß das Göttlihe, was in 
Ehriftus war, perfönlich in dieſem gedacht fey, und einem wenn 
auch noch nicht näher beftimmten Unterfchied in Gott oder 
Gottes von Gott entfpreche, daher auch nicht ald ‚ein momen⸗ 
tanes fondern bleibenbes und ewiges Seyn Gottes in Chris 
Aus begriffen werbe. ) 


nn Demgemäß trennt fi von nun an bie Gefrhichte der Zrinitätslehre 
von der der Chriſtologie inſoweit, als die Trinitätslehre ihren 
eigenthümlichen Kragen ſich zuwendet, bei jenen beiden Momenten 
aber, den unerläßlichen Borausfeßungen der Chriſtologie, beharrt. 
Hat die Chriſtologie diefe ihre theologifchen Boransfeßungen, (und 
ähnlich für Die menfchliche Seite das Nöthige), fo Tann fie an ihr 
eigentbümliches Werk fehreiten, wie wir das auch noch im vierten 
Saprhundert gefrhehen fehen. Wir werden daher für unfern Zwed 
nur noch kurz zu betrachten haben, wie ſowohl der trinitartfche 
‚ Gottesbegriff des Nicänum fih in den Kämpfen bis zur zweiten 
ötumenifchen Synode befefligt und beftätigt, alfo vie vollfländig 
gewonnenen DMontente der höhern Seite in Chriſti Perfon gefichert 
werben, als auch, wie pie Elemente dee menfälichen Seite fi 
5A * 
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Die ftürmifchen Bewegungen des halben Jahrhunderts 
nah dem Nicänum, für welche befchriebenermaßen der 
wiffenfhaftlihe Standpunft ber Kirche noch Raum genug 
übrig ließ, find zunädhfi von dem Arianismus aus⸗ 
gegangen; es ift fchon bemerkt, daß durch ihn alle bishe⸗ 
rigen Momente in Gährung gegen einander verfekt wur⸗ 
den. Wir fehben daher alle Haupthärefen der früheren Zeit 
wieder aufgeregt werben, fey ed daß fie aus ihm hervor- 
giengen oder durch ihn entbunden wurden. Wie in rafcer 
Necapitulation werben fie wieder momentan gegenwärtig, um 
das kirchliche Urtheit allfeitig zur Reife zu bringen, aber auch, 
nachdem fie dig geleiftet, fchnell zu verfinfen und die verfu- 
herifche Kraft, die fie vordem gehabt, bald zu verlieren. 

Es find aber vornehmlich drei Factoren, die diefe Kämpfe 
bilden, erfteng die arianifhe Schule, zweitens bie neu- 
erwachte fabellianifche mit bem neuen Ebjonismus; dritteng 
die firdhliche Richtung. Ein Theil der erften, die Semiaria- 
ner eine unftete und bewegliche Parthei, erhalten befonderg 
bie Bewegung im Fluß, und fiellen, nachdem fie rüftig den 
Sabellianismus und Ebjonismus überwunden, in fich felbft 
im Großen die Bewegung zur nicänifchen Lehre hin bar. 
Iſt in ihrem unentfhiedenen, wenig wiberflandsfräftigen Sy- 
ſtem das religiöfe Intereffe und das wiffenfchaftliche im Streit: 
fo werben fie durd die fcharfen Arianer zur Entfcheidung 
gedrängt; und nachdem fie im Ganzen einmal dem chriftlichen 
Intereſſe Das Uebergewicht gegönnt, fo bringt dieſe innere An- 
näberung an bie großen Kirchenlehrer ber Zeit auch ihrem 
Denfen erft bie feftere Haltung. 

Was nun zunächft Die eigentlihen Arianer anlangt, fo 
war ihre Zahl darum fletd eine verhältnigmäßig Heine, weil 
fie, ohne das Denfen wahrhaft zu befriedigen und über den 
Dualismus zwilhen Gott und Welt hinauszufommen, dag 
Hriftlih religiöfe Intereffe im Innerften verlegten. Daher 
fie au Eingang und Bedeutung nur befamen, wo entweder 


vervollftändigen und abfchließen, um bann mit den gewonnenen 
Borausfegungen an das weitere chriſtologiſche Wert zu fehreiten. 
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äußere günftige Verbindungen zu Statten famen, ober Zu- 
rückhaltung, Accommodation, wo nicht Nachgiebigfeit auf ihrer 
Seite ſich zeigte. So Fein aber dieſe Parthei oder Schule 
ber Natur Ver Sade nah war, fo bedeutend ift fie für 
die fernere Entwidlung bes Trinitätsbogma, wie es ihr auch 
nicht an bedeutenden NRepräfentanten fehlte, 27 

Bor allen iſt Aëtius und Eunomius zu nennen, 
beide in Antiochien, jener Arzt und theologifcher Echriftfteller, 
dieſer Diafonus, ») Beide verfolgen jenes ethifche Princip, 
das in feiner arianifchen Auffaffung zum Ebjonismus zurüd- 
führen würbe, nicht weiter; dagegen bewegte fih Aëtius, fo- 
weit wir von ihm wiffen, vornehmlich in der Polemif gegen 
die MWefensgleichheit und Sleichewigfeit bes Sohnes mit dem 
Bater, während Eunomius daneben den arianifchen Lehrbe- 
griff auch fortzubilden fuchte. In der Polemif gehen beide 
von dem Begriffe Gottes als des abſtract Einfachen aus, der 
jede Selbftmittheilung oder Zeugung ausfchliege. Gott ſelbſt 
ift ihnen nichts weiter als dieſe abſolute Einfachheit, das 
Seyende ſchlechthin. Das fcheint ihnen das erhabenfte und 
höchſte, aber auch unerläßliche Prädicat Gottes zu feyn, da⸗ 
ber fie dieſe Ureinfachheit, die weder aus einem andern 
fommt, noch ein anderes aus fi) zeugt, mit dem Wefen 
Gottes überhaupt ibentifieiren. So fagen fie nun, an bie 


— — — 


7) Die firengen Arianer hießen Ekovxövrior, "Avsnorı, oder nach ihren 
Häuptern Aötianer und Eunomianer, auch Euborlaner. 

I) Bol. Range, ber Arianismus in feiner weitern Entwidlung, in Ill⸗ 
gens Ziſchr.5, A. und Kloſe, Gefchichte und Lehre de⸗ Eunomius, 
Kiel 1833. Mit heſonderer Liebe, aber auch mit feiner gewöhn⸗ 
lichen Ungunft gegen die Kirchenlehre iſt diefe Parthie behandelt 
von Baur I. o. ©. 361 — 594., mit Gefhid und glüdlichem 
Blid von Meyer Trinit. S. 175 ff. Von Eunomius felbft gehört 
hieher feine Apologie (Fabr. Bibl. gr. Vol. 8.) und "Exdsarg ni- 
oreng bei Soer. 5,10. Gegen ihn fchrieb Bafllius den Ayrıoörrixoc 
ara Svooesous Evvowiov und Gregor. Nyff. beantwortete die Er- 
wieberung bes Eunomius in 12 Büchern (Arrıpepuxol noog Evwö- 
pıov Aoyoı 12.). Für Aötius vgl. Epiph. haer. 76. und das erfte 
Buch Gregors co. 6. 
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kirchliche Redeweiſe anfnüpfend, der Vater ift zugeſtandner⸗ 
maßen ayerınros, ja in ©ott dad wyersmzor. Diß Unge⸗ 
zeugtfeyn aber ift das abfolute Seyn fchlechthin, oder bag 
eigentliche Wefen Gottes: folglih ift der Vater, ber allein 
ungezeugt ift, auch allein Gott im firengen Sinn. Und wie 
er nicht mit dem Sohn aus einer andern Duelle - fommen 
fann, denn fonft wäre er nicht ungezeugt, fo kann er auch 
. nit den Sohn zeugen, fonft bliebe er nicht ber Ungezeugte, 
Einfache, fondern Gott würde zertheilt in einen Gezeugten 
und Ungezeugten, Die Ungezeugtheit ſchließt von ſich aus 
Theile und Theilung, Berfehiedenheit und Zufammenfegung; 
fie ift aber auch weder blog fubjective Vorftellung, noch bloße 
Negation des Gezeugtfeynd, vielmehr etwas Pofttives und 
Objectives. Dig Pofitive ift die abſolute Bezogenheit auf 
fih, die abfolute Sichfelbftgleichheit oder Einfachheit, die nur 
gedacht zu feyn braucht, um auch alle Zeugung auszuſchließen, 
weil diefe nur durch Diremtion, Theilung des abfolut Einfachen 
fönnte zu Stande kommen. Das Gaufalitätsverhältniß, dad 
bie arianifche Schule gegen den Sabellianismug fo ſtark vertritt 
(f. o. S.816 ff.), wird alfo nicht auf Gott an ſich angewandt, fo 
daß fein abfolutes Seyn als fein ewiges Sichfelbfiwollen oder 
Begründen aufgefaßt würde, fondern ald Grundvorausfegung 
gilt, dag Gott nur ſchlechthin ſey, und zwar mit fich ſelbſt 
abfolut identiſch. % Wenn Gott unabläffig in feinem unge: 
zeugten Weſen beharrt, und das Gezeugte ſtets ein Gezeug- 
tes bleibt, fo ift der Wahn der Wefensgleichheit oder Aehn- 
lichkeit hinfällig. Denn fo lange beide Wefen bleiben, was 
fie find, fo Tange bleiben fie au in ihrem Wefen unvergleich- 
bar. Und wie ihr Seyn, ift auch ihr Wiffen von fich völlig 
NEN: jeder von beiden weiß ſich, wenn er fid) weiß, 
92 So ſagt Aetius Epiph. baer. 76. in den Eriysipoyuara Nro. 3.: Wenn 
doch Gott ſelbſt das Seyn ſich nicht gegeben hat, nicht einer 
Schwachheit ver Natur wegen, fondern weil er über alle Kaufali- 


tät Cüber alles Berurfachtfeyn) hinaus if, wie kann ein Erzeug- 


tes an die wefentliche Unwandelbarkeit deffelben hinanreichen ? Vgl. 
Nro. 2, 
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wie er ift, nicht als ben andern; fondern als ungezeugt weiß 
fih der eine, als gezeugt der andere, Wäre Vater und Sohn 
gleich, — wie die Kirchenlehre will, — jo müßte auch der Sohn 
ungezeugt ſeyn, wo bliebe aber dann fein Gezeugtfeyn ober 
der Unterfchied ? So verlangt auch Eunomius von der Kir- 


chenlehre, daß fie entweber alle Suborbination ausſchließe, | 


auch diejenige, welde in ber Ungezeugtheit des Einen, ber 
Gezeugtheit des Andern Liege, und dann werde ſich zeigen, 
ob nicht auch alle Unterfchiede fallen zwifchen Vater und Sohn 
fo man zu dem Einen Gott zurüdfehre: oder fie made mit 
der Suborbination Ernft, wie die Arianer thun und laſſe den 
Einen Ungezeugten ungezeugt, ſchlechthin einfach feyn, daher 
auch nicht aus feinem Wefen zeugen, den Sohn aber Laffe fie 
in ber Reihe der Gefchöpfe ſtehen. Was fonnte, fagen fie, 
der Ungezeugte aus feinem Weſen anderes nehmen, als Uns 
gezeugtes? Nach ber Kirchenlehre aber müßte, ba der Sohn 
gezeugt und doch aus Gottes Wefen feyn foll, in Gott felbft 
Gezeugtes und Ungezeugtes ſeyn. — Die Kirchenlehre hat ihren 
guten Sinn, wenn Gott als ſich ſelbſt begründend zu denken iſt; 
allein das geht über ihren Horizont hinaus — dem vielmehr bag 
Leste und Höchſte die abftracte Einfachheit Gottes ift. Beſſer 
ift, fagt naiv Aëtius, doch das Ungezeugte ald das Gezeugte, 
denn jenes hat in fi die Borzüge, die dieſes außer fich hat. 
Das Ungezeugte, fährt Eunomius fort , kann auch gar nit 
ähntich feyn dem Wefen bes Gezeugten, fonbern das Unge- 
zeugte ift ungezeugt und das ift fein Weſen; ift alfo das Ges 
zeugte in feinem Wefen diefem ähnlich, fo muß es auch un⸗ 
gezeugt feyn. ®) | 

Ohne Zweifel hat Eunomius ganz Recht, daß, wenn 
Gott in fih nur als das Eine einfahe Seyn gedacht iſt, 
welches ſchlechthin unterſchiedslos ſich nur auf ſich felbft bezieht, 
bann für Unterfhiede in Gott feine Stelle bleibe, alfo auch 





A — 


5) Ohnehin beharrt Eunomius darauf, daß Sohnſchaft und Zeugung 
einen Anfang feßen, alfo mit dem Präpicate der Ewigkeit nit 
zufammengehen, das auf Ungezeugtheit des Sohnes führen müßte. 
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nit für den Sohn, Allein das ift nur ein tautologifcher 
Sag, und einfach zu erwiebern, daß ein folder Gottesbegriff 
undenfbar und falſch fey, aud nicht dem Chriſtenthum, fon- 
dern dem Deismus und Judenthum angehöre. Wir werben 
auch finden, daß die Kirchenlehrer ihnen einen andern Gottes⸗ 
begriff entgegenftelen, und bamit den Arianismus an ber 
Wurzel angreifen. Dennoch ift nicht zu verfennen, daß von 
biefen Arianern wirklich der ſchwache Punkt, den das dogma⸗ 
tifhe Bewußtſeyn noch hatte, richtig getroffen ward. Die 
Ungezeugtheit bes Baterd im Gegenfag gegen bie Gezeugtheit 
bes Sohnes mußte den Vater mit der Beorns, bem göttlichen 
Weſen überhaupt identificiren, wenn bamit ihm allein bie - 
Aſeität beigelegt, und nicht nach dem Vorgang Aelterer dahin 
fortgefchritten wurbe, daß ebenfo der Vater durch den Sohn 
zum Vater gemacht werde, als ber Sohn zum Sohn durch 
den Vater. Sp ange bie Einheit in der Trinität vornehmlich 
dadurch für gefichert galt, daß ja von bem Einen Bater, dem 
Duell, die Gottheit, nicht blos die Hypoftafe der andern aus⸗ 
gebe; endlih fo Tange niht auh dem Sohn aufs Beftimms 
tefte ber Antheil an der Aſeität des göttlihen Weſens zuges 
fchrieben warb, blieb er der Suborbination nicht entnommen, 
was doch durch die Prädicate der Wefensgleichheit und ewi⸗ 
gen Zeugung bed Sohnes verlangt war. Wurde dagegen 
auch dem Sohne fein Antheil an ber Afeität zugefchrieben, 
fo mußte die Paffivität von dem Gezeugten (bie dieſe Aria⸗ 
ner nicht müde werben aus dem Gezeugtfeyn abzuleiten) be- 
ſtimmt ausgefchloffen und der Sohn vielmehr zum Tebendigen 
Moment des fich felbft begründenden Gottes gemacht, die Tri⸗ 
nität alfo bis in biefe innerfte Wurzel der Gottheit, die Afei- 
tät, bineingetragen werden. Die Grundlagen hiezu werben 
auch im vierten Jahrhundert noch gelegt; aber noch nicht 
rein und vollfländig durchgeführt. Um fo Tehrreicher ift es 
zu ſehen, wie bie Vertheibiger der Anficht, dag Gott die ab» 
ſtracte Einfachheit fey, mit fich ſelbſt in Widerſpruch gerathen, 
und fo negativ ſelbſt für die Richtung, die fie befämpfen, 
Zeugniß ablegen. 
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Der nur fich ſelbſt gleiche (aavyagıros), ſich ſelbſt genüs 
gende, einfache, unzugängliche (emgoorzos) Gott, der erhaben 
ift über jede Urſache in fih oder außer fih, fol doch auch 
wieber nicht allein, noch foll die Welt ohne feine Urſächlich⸗ 
feit feyn. Daß nun die Welt feyn fol durch Gottes Urfäch- 
lichkeit und doch ihm nur unähnlich, ift vielleicht ſchon ſchwer 
mit dem Begriff der höchften Urfache zu reimen, und ber 
Arianismus kann fi) hier nur in das Myſterium der Schö⸗ 
yfung aus dem Nichts flüchten, welches Nichts er abſolut 
fupernatural oder dofetifch als das Wefen der Welt (u7 aivaı) 
bezeichnen muß. Doch wichtiger ift diefes. Wie fann ber 
abfolut einfache, ſich ſelbſt gleihe Gott zur Schöpfung fom- 
men? Eunomius ſchließt fowohl die Bewegung bes göttlichen 
Weſens als feine Selbftmittheilung aus, geht aber zurüd 
auf den Willen Gottes (srsoyau), der, wohl zu unterfcheiden 
von feinem Weſen, ©) aus dem Nichts dag Seyende, zuerft 
ben Sohn als Weltfchöpfer hervorrief. Allein auf den Willen 
fih zu berufen im Unterſchiede von der Subftanz, dazu hat. 
wohl bie Kirche ein Recht und bedient fich beffelben, wenn 
fie lehrt, dag die Welt aus® oites Willen fey; aber Euno⸗ 
mius ſteht es nicht zu, dieſen Unterfchied zu machen zwifchen 
Willen und Wefen, er gebe denn es auf, Gott. nur als bie 
abſtracte abfolute Einfachheit zu denfen und wende ſich einem 
lebendigeren GSottesbegriffe zu, womit dann aud feiner Pole⸗ 
mif gegen die Zeugung des Sohnes ber Nerv infoferne ges 
nommen ift, als er nun nicht mehr fagen fann, dag Unge⸗ 
jeugtfeyn oder die Einfachheit Gottes fey das Wefen Gottes 
felbft, das Unverleglihe. Eunomius muß auf feinem Wege, 
um zu einer Welt zu Fommen, den göttlihen Willen Tostrens 
nen von feinem Wefen, gegen die eigne Borausfegung. Er 
fönnte nun etwa den Willen in Gott als etwas nicht We- 
fentliches, fondern Zufälliges, von außen ber Hinzugefom- 
menes bezeichnen. Da er aber das doch nicht will, fo fommt 
er in neue Verlegenheit. Er muß den wirfenden Willen 


0%) Bgl. Gregor. Nyas, adv. Eunom. or. 4, 
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(erepyeua) Gotted doch and wieber urſprünglich in- Gottes 
Wefen verlegen, wie nicht minber die Idee ber Welt. Die 
reale und ideale Potenz ber Weltfchöpfung muß doch ewig 
in ©ott feyn, wie. er anerkennt; )) wie kann fie aber aus 
dem einfachen Wefen Gottes ſich lostrennen? Dan fieht, 
wenn er bei ber flarren Einfachheit und Sichfelbfigleichheit 
Gottes beharrt, fo kommt er entweber zu feiner Welt, oder 
muß er bie wirflihe Welt ewig in Gottes Wefen felbft uns 
mittelbar hinein verlegen, alfo in ben heibnifchen Irrthum 
fallen, ben er felbft verwirft, der bie Subſtanz und ben Wil- 
Ven Gottes zu Feiner Unterfcheibung bringt und daher pantheis 
ſtiſch iſt. ©) 

Der Sohn ſoll ſeine Exiſtenz nicht dem Weſen, ſon⸗ 
dern der ereo;ea Gottes zu verdanken haben, in ber zrse- 
. yam aber das Wefen in feiner Weife feyn. Vater kann bas 
her eigentlich nicht Das göttliche Wefen heißen — diefes bleibt 
unbewegt in feiner Einfachheit, außerhalb ber ereoyaaı — fons 
dern Bater kann nur biefe Wirkſamkeit beißen, fofern fie 
ben Sohn hervorbringt. Und biefer ift der Sohn nit uns 
ähnlich, fondern ihr ähnliches Bild, da auch er zu Schaffen 
bie Macht hat. Nach diefer Seite nun kann er fi dem ni» 
eänifchen Belenntnig nähern, und zu der mildern Form ber 
Lehre des Arius zurüdfehren, wie er auch in feinem Glau⸗ 
bensbefennmiß fagt: der Sohn fey ein Gefhöpf, aber nicht 
wie die andern u. f. w.; und feine höhere Würde erhalte er 
nicht erfi durch feine Tugend, fondern umgekehrt, weil er ber 
Sohn war und als der Eingeborne gezeugt ift, ift er Gott 
geworben. Doc bleibt er weit von Lactantius entfernt, ber 
eine wefentliche Gottheit als Ausgangspunkt für das Ethifche 


— — — — — 


7) Apol. Eunom. c. 24. 

") Eunomius thut keines won beiden, ſondern bleibt haltungslos in 
dem Dualiemus zwiſchen dem Endlichen und Unendlichen ſtehen, 
der ihm in Gott ſelbſt eindringt: nämlich zwiſchen Gottes Weſen, 
das aneıgov und einfach iſt, und Gottes Willen, ver ſich auf 
Endliches bezieht. Gregor wirft ihm daher Manichäismus vor. 
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will; denn vielmehr das Letztere Yäßt er fallen; es fehlt ihm 
wie das eihifche,, fo das religiöfe Intereſſe. ?) 

Diefe Arianer, zu denen der Sache nah auch Acacius 
gehört, der orthodoxer feyn wollte ald er war, hatten be 


— — 


9) Sntereffant tft es zu ſehen, wie dieſen Arianern, bie für die Un⸗ 
endlichkeit, Abfolutheit Gottes fo abflxact kämpfen, Gott unter 
der Hand zu einem in fich verfchloffenen Individuum, der Sache 
nah zu einer endlichen Einzelheit wird. Bier wurzelt die nicht 
eben „kühne“ aber fühle und irreligiöfe Behauptung des Eunomiug, 
daß er Gott erfenne, wie Gott fich ſelbſt. Iſt das göttliche We⸗ 
fen nichts anderes als das abſtract einfache Fürfichfeyn der urfeften 
ungegeugten Monade: und werben durch dieſe bürftige Kategorie 
des Gottesbegriffs zum voraus alle höheren ausgeſchloſſen, fo if 
es ein Kleines, ja Zriviales, folhen Gott durch und durch zu er⸗ 
fennen. Und wenn die Kirchenlehre dagegen auf ver Unbegreiflich- 
keit Gottes gegen ihn beftebt, fo that fie Recht daran. Außerdem hätte 
Baur. e. zur biftorifchen Vollſtaͤndigkeit beifügen müſſen, daß fie 
gegen Artus auch die Erfennbarteit Gottes in dem Sohn vertheidigte, 
alfo zwiſchen diefer Berzagtheit und jenem Trotz der Häretifer 
(bie für wirkliche Gotteserkenntniß das gleiche Reſultat haben, 
nämlich feines) die Mitte halten will. — Noch verfehlter iſt eg, 
die Kirchenlehrer auf den Platonismus zurückzuführen, die Arianer 
auf die Ariftotelifche Philoſophie. Ariſtoteliſch Gebildete find auch 
unter den Kirchenlehrern ; die Kragen find vielmehr neu und weder 
bie Lehre von ber Schöpfung noch vom Sohn, noch auch von Gott 
bei Eunomius find arifiotelifh. Und auf dieſe Lehren fommt es 
an. Das ariftotelifche nowro» xırouv, das fih felbft bewegt, fehlt 
diefen unfpeculativen Männern einer bloßen Verſtandesdialectik 
gänzlich. Ihr Gottesbegriff iſt ver des abftrart einfachen ’Ov, das 
wir auch bei dem Reoplatonismus finden, dem aber die Kirche, 
welche Unterfihieplichkeit und Bewegung in bemfelben will, fich 
entgegenfeßt und immer mehr entwindet. Allein bei diefem "Or 
langt überhaupt eine leere Abftraction zu allen Zeiten an, und 
Niemand wird in dem ätre supreme bes vorigen Jahrhunderte 
denfelben Grundgedanken vertennen. Obwohl ich daher die Bil- 
bung der Arianer durch artflotelifche Dialektit zugebe, und um 
des gemeinfamen empirifchen Grundzuges willen eine Berwanbt- 
ſchaft anertenne: fo halte ich es Doch mehr für verwirrend als 
förderlich, für fpielend aber nicht den Inhalt beachten, wenn man 
mit Baur fohließlich die Arianer und ihre Kirchlichen Gegner in 
Aritoteliter und Platoniker eintheifen will. 
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beutenden Einfluß auf bie Semiarianer (Huiwoeıo.), auch 
Eufebianer oder Hompoiuftaften genannt, fo zwar, baß diefe, dem 
Gewicht der Gründe, die von arianifcher und Firdhlicher Seite 
fi) gegen ihr ſchwebendes Syſtem vereinigten, erliegend, von 
jener aber fi) abgeftoßen fühlend, immer mehr von der We- 
fensähnlichkett zur Wefensgleichheit übergeführt wurben. Atha- 
nafius hält ihnen treffend entgegen, von Aehnlichfeit Fönne 
nur die Rebe feyn in Beziehung auf Eigenfchaften, nicht aber 
bei dem Weſen für fih, fondern dieſes könne nur entweder 
bas gleiche ſeyn, oder nicht. Und ebenſo die Arianer: fey 
Gott oder ber Vater das Ungezeugte, fo könne Alles außer 
ihm nur Gezeugtes ſeyn; fey jenes des Vaters Wefen, fo 
fey das Gezeugtfeyn das Wefen des außer ihm Seyenden; 
‚mithin fey das Wefen bed letztern der Gegenfaß des erftern, 
und ihm durchaus unähnlih, nicht aber ähnlich. In der 
That zeigen. dieſe Semiarianer aud wenig Nefiftenzfraft 
und Productivität; fie find mehr eine Firchengefchichtliche 
als dogmengefhichtlihe Erfcheinung, und fünnen au, wenn 
man hierauf achtet, d. h. auf ihr veligiöfes Intereffe, mit , 
größerem Rechte Seminicäner ald Semiarianer beißen, 
Ueber ben Lehrbegriff des Eufebius von Cäſarea (f o.) 
kamen fie Tange nicht hinaus, fondern in verfchiedenen Formeln 
bfieben fie soefentlich auf bemfelben Standpunft, bis Die Synode 
zu Ancyra i. 3. 358 das Sefchaffenfeyn des Sohnes heftimmt 
ausfchlog, und dafür die Zeugung aus Gottes Wefen befannte. 
Athanafius erkannte fie nun ald Brüder an; und der Lehr- 
begriff des Cyrill von Serufalem, ber aud bie Gleich: 
ewigfeit des Sohnes mit dem Vater annahm, ift vom Nicänum 
fhon faum mehr zu unterfcheiden. 1%) Halt hatten fie nur fo 





1} 

10) Catech. 11. 12. Leichte femiarianifche Anklänge find noch, daß er 
auch den Logos emigen Hohenprieſter, den Bater bie aexn 
der ganzen Gottheit, die das Haupt auch des Logos ſey, nennt, 
und bie Einheit Gottes burch den Vater gewahrt fieht, von dem 
allein alle Gottheit komme. Dagegen befennt er, der Sohn fey 
nicht durch Adoption, fondern Durh Natur Sohn Gottes, Einge⸗ 
borner, weil ex keinen Bruder, keinen Seinesaleichen habe: viel« 
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lange, wenn ‚wir von Aeußerem abfehen, als die Bermuthung 
noch beftehen Eonnte, bie Nicäner feyen dem Sabellianismus 
geneigt. Diefe Bermutbung wurde in den erften Decennien 


mehr alle Söhne außer ihm es erſt durch ihn und mittelft Adop⸗ 
tion werben. „Er ſtieg nicht aus Knechtſchaft empor zur Sohn- 
fhaft, ſondern iſt durch unerforfchliche Zeugung hervorgebracht; er 
war nicht zuerſt ein anderer und warb dann ein anderer.” Leber 
diefe Zeugung will er aber nur negative Säße aufſtellen; daß fie 
ftatt habe und zu glauben fey, will er zeigen, nicht wie. Snter- 
effant ift es hier, an ihm zu feben, wie der Semiarianismus da⸗ 
durch zur gleichen Ewigkeit des Sohnes mit dem Bater fortfchritt, 
baß er ven Gedanken verfolgte, Gott fey in der Hervorbringung bes 
Sohnes, der nicht aus dem Nichts, fondern aus feinem Wefen fey, 
nicht unter die Zeit zu fielen. If die Zeit ſchlechthin am Bater 
zu leugnen, der Sohn aber aus des Vaters Wefen, fo Tann fein Zwi⸗ 
fchenraum gedacht werben zwiſchen bem Seyn des Baterd und dem des 
Sohnes, fondern auch der letztere geht ewig aus Gottes ewigem Wefen 
hervor. Daraus folgt aber auch fireng genommen, daß dieſe Zeugung 
nit in Einen Moment fällt, um nachher nicht mehr zu gefcheben, 
fondern fie muß ewig fort geſchehn, wie das Licht vom Licht flets 
ausgeht. Athanaſius fpricht diß beftimmt aus, Cyrill nähert fich 
auch biefem Gedanken des Origenes, wenn er das Wort „heute 
babe ich dich gezeuget” von dem ewigen Heute verflanden willen 
will. Doc findet ſich auch Entgegengefeßtes; fo, wenn er fagt: 
„weit fehneller als unfere Worte und Gedanken find, hat er den 
Sohn gezeugt.“ Hier if die Zeugung doch wieder als ein einzelner 
Art vorgeftellt. Näher I@bt er ſich auf die Art der Zeugung fol- 
gendermaßen ein: „Nicht fo hat der Bater ven Sohn erzeugt, wie 
der Meifter den Jünger durch Lehre erzeugt, oder wie wir Ehriften 
durch die Erleuchtung Gottes Kinder geworden find. Auch nicht 
fo, wie in den Menfchen der Geift dad Wort zeugt; denn während 
der Laut fich erfreut, iſt Chriftus ein ſubfiſtirendes und lebendi⸗ 
ges Wort; nicht von Lippen gefprochen und fich wieder auflöfend, 
fondern aus dem Bater fortwährend auf unausfprechliche Weiſe 
und im Fürfichfeyn geboren. In ber Zeugung ift im Vater weder 
Bewußtlofigkeit, noch umgelehrt Wahl und Ueberlegung; denn zu 
fügen, daß ber Bater den nicht kennt und liebt den er erzeugt, 
wäre gottlos, nicht minder, wenn ber Bater erft eine Zeit lang 
überlegen follte und dann zeugen „denn nie war er ohne den Sohn. 
Zwei Ungezeugte haben wir nicht, aber auch nicht zwei Einge 
borne, fondern Einer iſt der ungezeugte Bater, ver leinen Bater 
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nah bem Nicänum durch Marcells Auftreten, ber aus ben 
Reiben. der Nicäner fam, beftärkt, und gegen ihn fehrten fie, 
vor allen Eufebius von Cäfaren, mehr als gegen das Nicä- 





hat, und Einer der ewige Sohn, aus dem Bater geboren. Der 
Zeugende beraubt ſich nicht, verwandelt ſich auch nicht in ven Ge⸗ 
zengten, dem Gezeugten mangelt nichts. Nicht der Bater warb 
Menſch, noch hat ex für uns gelitten, fondern ber Sohn ben der 
Vater fandte, um für und zu leiven. So laflet und Baier und 
Sohn weder einander enifremben, noch beide zu einer Sohnvater- 
ſchaft zuſammenziehen, vielmehr wandeln auf dem königlichen 
Wege, weder rechts, noch links ausweichend. Wir wollen nicht 
den Sohn, etwa um ihn deſto mehr zu ehren, Vater nennen, noch, 
in der Meinung, damit dem Bater eine Ehre anzutfun, den Sohn 
als ein Geſchöpf betramten; fondern der Eine Bater werde ange⸗ 
betet durch den Einen Sohn, die Anbetung aber nicht getheilt.“ 
Das alfo ift es allein, was er verlangt, daß die Einheit nicht 
zur Einerleiheit und der Unterſchied nicht zur Trennung werbe, im 
Nebrigen enthält er fih der nähern Beflimmungen und erklärt, 
wenn auch nicht ein Kortfchreiten in ber Erkenntniß, doch eine ges 
nügende Einfiht in das Wefen biefer Zeugung für unmöglich 
(Catech. 14.). - 

Diß ewige Wort nım, gezeugt vor allen Xeonen ohne Mutter, 
nahm in der lebten Zeit einen Leib an aus der Jungfrau ohne 
Bater. Einen bloßen Menfchen anzubeten wäre Abgötterei: ebenfo 
verfehrt aber wäre es, Chriſtus nue Gott zu nennen. Hat Chri- 
ſtus, der Gott, die Menfchheit nicht angenommen, fo find wir 
ferne vom Heil. Die Urfachen dieſtr Menſchwerdung aber find fol- 
gende: Der Menfch war das edelſte Gefchöpf, er allein war nicht durch 
Gottes Gebot, fondern duch feine Hände gemacht. In ſechs Ta- 
gen wurde die Welt gefchaffen, die Welt um des Menfchen willen, 
der nach Gottes Bild und Gleichniß ward. Aber diefe erbabenfte 
Ereatur warf der Teufel aus Neid aus dem Paradiefe; das Men- 
fihengefchlecht aber ward immer böfer. Groß war die Wunde ber 
Menfehpeit, vom Scheitel bis zur Fußfohle war nichts Gefundes 
an ihr, ihre Wunden wurden nicht gepflegt, waren ohne Del und 
Berband. Da ſandte Gott, das Gebet der Propheten erhörend, 
vom Himmel den Heren und Arzt, feinen Sohn. Jedem meiner 
Streiter, fpricht er, will ich geben das königliche Siegel, das ich 
durch mein Ringen am Kreuz erwarb, daß er es trage an feiner 
Stirne. Wo die Sünde reich war, da warb überreich die Gnabe. 
Leiden mußte unfer Herr; aber ohne daß der Teufel ihn erfannte, 
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num ihre Waffen. Als fie ſich aber überzeugt hatten, daß 
das Homoufion nicht Sabellianismus wolle, fehlugen fie ſich, 
ber Unhaltbarfeit ihres Stanbpunftes inne werbend, mehr 
und mehr zu den Nicänern. 


font bätte er fich ihm nicht genahet. So ward fein Leib eine 
Lodfpeife des Zodes, damit während ber Drake hoffte, Jenen zu 
verfihlingen, er vielmehr auch die, fo er verfchlungen hatte, wie⸗ 
der von fih geben mußte. Wiederum Me Menfchen hatten Gott 
in menſchlichen Geftalten heidnifh angebetet; Gott warb nun 
wahrhaft Menfh, damit ver Wahn (der ſelbſtgemachte Gottes⸗ 
dienſt) aufpöre. Er mußte ferner bei uns feyn, uns gleih wer- 
den, damit wir ihn faffen, genießen, ihm vertrauen fonnten. 
Daniel konnte nicht erauidt werben, bis ihn eine menfchliche Hand 
bFrührte: fo mußte der Arzt gegenwärtig feyn, der Herr mußte 
bet uns efien und mit uns, wie dort mit Abraham; denn feine 
Gottheit für fih hätten wir nicht ertragen (Cat. 12.). 
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nah dem Niränum durch Marcel Auftreten, ber aus ben 
Reihen der Nicäner kam, beftärkt, und gegen ihn kehrten fie, 
vor allen Eufebius von Cäfaren, mehr als gegen das Nicä- 


— 


bat, und Einer der ewige Sohn, aus dem Bater geboren. Der 


Zeugende beraubt ſich nicht, verwandelt ſich auch nicht in ben Ge⸗ 
zeugten, dem Gezeugten mangelt nichts. Nicht der Bater ward 
Menſch, noch bat er für uns gelitten, fondern ver Sohn ben der 
Bater fandte, um für und zu leiden. So laflet uns Baier und 


Sohn weder einander entfremden, noch beide zu einer Sohnvater- 


fhaft zuſammenziehen, vielmehr wandeln auf bem königlichen 
Bene, weder rechts, noch links ausweichend. Wir wollen nicht 
den Sohn, eiwa um ihn deſto mehr zu ehren, Bater nennen, no, 
in der Meinung, damit ben Bater eine Ehre anzuthun, ven Sohn 
als ein Geſchöpf betrachten; ſondern ber Eine Bater werbe ange- 
betet durch ven Einen Sohn, die Anbetung aber nicht getpeilt.” 
Das alfo ift es allein, was er verlangt, daß die Einheit nicht 
zur Einerleiheit und der Unterſchied nicht zue Trennung werbe, im 
Nebrigen enthält er fih ver nähern Beſtimmungen und erklärt, 
wenn auch nicht ein Kortfchreiten in der Erkenntniß, doch eine ge- 
nügende Einfiht in das Weſen dieſer Zeugung für unmöglich 
(Catech. 11.). i 

Dis ewige Wort nım, gezeugt vor allen Aeonen ohne Mutter, 
nahm in der letzten Zeit einen Leib an aus ber Jungfrau ohne 
Bater. Einen bloßen Menfchen anzubeten wäre Abgötterei: ebenfo 
verehrt aber wäre es, Chriftus nım Gott zu nennen. Hat Chris . 
ſtus, der Gott, die Menfchheit nicht angenommen, fo find wir 
ferne vom Heil. Die Urfachen dieffe Menfchwerbung aber find fol- 
gende: Der Menfch war das edelſte Geſchöpf, er allein war nicht durch 
Gottes Gebot, fondern durch feine Hände gemacht. In ſechs Ta- 
gen wurde die Welt gefchaffen, die Welt um des Dienfchen willen, 
der nach Gottes Bild und Gleichniß ward. Aber diefe erhabenfte 
Creatur warf der Teufel aus Neid aus dem Paradiefe ; das Men- 
fchengefihlecht aber warb immer böfer. Groß war die Wunde ber 
Menſchheit, vom Scheitel bis zur Fußfohle war nichts Gefundes 
an ihr, ihre Wunden wurben nicht gepflegt, waren ohne Del und 
Berband. Da ſandte Gott, das Gebet der Propheten erhörend, 
vom Himmel den Herrn und Arzt, feinen Sohn. Jedem meiner 
Streiter, fpricht er, will ich geben das königliche Siegel, das ich 
durch mein Ringen am Kreuz erwarb, daß er es trage an feiner 
Stirne. Wo die Sünde reich war, da warb überreich bie Önade. 
Leiden mußte unfer Herr; aber ohne daß der Teufel ihn erkannte, 
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num ihre Waffen. Als fie fi aber überzeugt hatten, daß 
das Homoufion nicht Sabellianismus wolle, fchlugen fie fidh, 
ber Unbaltbarkeit ihres Stanbpunftes inne werdend, mehr 
und mehr zu den Nicänern. 


font hätte er fih ihm nicht genahet. So ward fein Leib eine 
Lockſpeiſe des Todes, damit während der Drake hoffte, Jenen zu 
verfehlingen, ex vielmehr au die, fo ex verfchlungen hatte, wie⸗ 
ber von fih geben mußte. Wiederum die Menfchen hatten Gott 
in menſchlichen Geftalten heidniſch angebetet; Gott warb nun 
wahrhaft Menſch, damit der Wahn (ver felbfigemadte Gottes» 
dienft) aufhöre. Er mußte ferner bei ung feyn, und gleih wer⸗ 
den, damit wir ihn faffen, genteßen, ihm vertrauen konnten. 
Dantel konnte nicht erquickt werben, bis ihn eine menſchliche Hand 
Weüßtie: fo mußte ber Arzt gegenwärtig feyn, der Herr mußte 
bei uns effen und mit und, wie dort mit Abraham; denn feine 
Gottheit für firh hätten wir nicht ertragen (Cat. 12.). 





Der ernenerte Sabellienismus, und der darans hervorgehende 
Ebjonismus. 


Marcell von Ancyra batte in ben vorberfien Reihen 
gegen die Arianer geftanden, was ihm in Rom Tänger als 
recht war, zu Gute gefihrieben blieb. ) Als er nun nad 
dem Nicänum gewahr warb, wie mächtig bie Parthei derer 
fey, die zwar göttliche Wefen und zeitlofe Zeugung des Soh⸗ 
nes Zugaben, aber doch ganz mit Eufebiug v. Cäſ. dem Vater 


N) Bat. Klofe, Sefchichte und Lehre des Marcellus und Photinus. Hamb. 
1837. Die Fragmente von Marcellus find gefammelt in ven Marcelliana 
etc. von Retiberg. Gött. 1794. Bgl. Epiphan. haer. 72. Theodor. 
'haer. fab, 2, 10. Basilii M. Ep. 52. (ed. Paris. 1638. T. III, 800 
Hilarius, fragm. 1—3. Bor allen aber gehören hieher bes Euſe⸗ 
bius 2 Libri adv. Marc., wovon die Libri tres de ecclesiast. theol. 
eine FZortfeßung find. Der Orient hielt ihn für heterobor, beſon⸗ 
ders feit Photins Hervortreten, und felbft Athanafius hat ihm bie 
Gemeinſchaft verfagt. S. Kloſe J. c. ©. 17 ff. Hilarius und 
Epiphanius find ſchwankend; doch neigen fie fich zu feiner Verur⸗ 
theilung. Ungerecht war die Anklage der Arianer und Semiarianer 
auf Samofatenismus ; das erkannten Billigerventenne. Nach ſei⸗ 
ner Abdankung zu Sonftantinopel 1. 3. 356 wandte er ſich mit 
einem Glaubensbelenntni an Julius in Rom; es ift fo abgefaßt, 
daß Marcel feine Anficht dabei behalten und täufchen konnte. Er 
fagt nit: er glaube an den ewigen Sohn, fondern bezieht das 
Smmerbeigottfeyn auf den Logos; am Schluß ſpricht er von ber 
ewigen Dauer des Reichs, aber fo, daß die Worte auf den Vater 
oder Sohn bezogen werben Tönnen, der Bater fogar unmittelbar 
vor diefen Worten erwähnt if. Das Glaubensbekenntniß bet 
Epiph. 1. o. 
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bie erfte, dem Sohne die zweite Stelle gaben und auch fonft 
vielfach Tegteren fuborbinirten; da er ferner fah, wie der Aria⸗ 
nismus durch diefe fchwanfende Anfiht eine ‘große Stüße 
gewann, zog er nicht lange nach der nisänifchen Synobe in 
einem großen Werf ganz befonders gegen diefe mittlere Rich⸗ 
tung zu Felde. Dabei griff er auch zu Altern, namentlich zu 
Drigenes zurüd; befonders aber galt fein Angriff der ftarfen 
orientalifhen Parthei ber beiden Eufebiug, des Paulinus u. |. w., 
bie er auch namentlich bezeichnete, obwohl er als die eigent- 
liche Beranlaffung feines .Werfd den Aſterius angab (vgl. 
adv. Marc. 1, 4. ©, 27). Sie tönnen, fagte er, die göttliche 
Einheit nicht behaupten, wenn ihnen der Sohn wirklich Gott“ 
fey; denn dadurch, daß fie ihn zu einer befondern Perfön- 
lichkeit außer Gott maden, zerreißen fie das göttliche Weſen; 
behaupten fie aber die Einheit, fo entziehen fie dem Sohne 
bie Gottheit durch die Subordination. Bid hieher ift alfo 
Marcel mit den Arianern Eins: die Semiarianer können 
nicht in ihrer Schwebe bleiben. Aber er geht fchon über die 
Nicäner hinaus, wenn er, um bie arianifhe Trennung zwi⸗ 
fhen Vater und Sohn von Grund aus abzumehren, fich ge- 
nöthigt glaubt, alles Dasjenige einer Prüfung zu unterwerfen 
und auszufcheiden, woran fih Diejenigen zu halten pflegten, 
welche einen Unterfchieb zwifchen Vater und Sohn behaupteten. 
Das find die Begriffe der Zeugung, Sohnſchaft (an beren . 
Stelle er „Hervorgang bed Logos“ will, Eccl. Iheol, 2,'8.), 
bes Ebenbildes, der Sihtbarfeit, die von den Nicäs 
nern auf den Logos angewandt wurden. Bejonders die femis 
arianifche Parthei Tiebte es, den Sohn bes Vaters Ebenbild 
zu nennen; fo aud Afterius, Sie marhten aber den Schluß, 
fo gewiß das Bild verfchiedben fey von Dem, ben es barftelle 
und weniger fey. als biefer, fo gewiß flehe der Sohn unter 
dem Bater. Der Bater ferner fey ſchlechthin über der Welt, 
unfichtbar; der Sohn aber habe ſtets vermöge feiner Ver⸗ 
wandtfchaft mit der Welt das Moment der Sichtbarkeit an 
fih gehabt, und daher fey er im alten Teſtamente erfchienen;z 
endlich Sohnſchaft und Zeugung flellen den Sohn als bie 
Dorner, Chriſtologie. I 2te Aufl. 55 
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Wirfung unter ihre Urſache. Marcellus, um dieſem auszu⸗ 
weichen, fuchte alle dieſe Ausdrüde, bie auch die Niräner auf 
bie höhere Seite in Chriftus bezogen, auf die menſchliche 
Seite, oder die Einheit der Perſon zu beziehen, um beflo ges 
wiſſer für die höhere Nichts übrig zu behalten, was ben 
Arianern dienen könnte. Daher fagt er: nicht der Logos 
heißt Gottes Ebenbild, fondern der Gottmenſch; denn fonft 
allerdings wäre ben Arianern Recht zu geben, der Logos Gott 
zu fubordiniren und die wahre Gottheit ihm abzufprechen. 
Der Logos, unfihtbar wie Gott, ift erft ſichtbares Ebenbild 
Gottes dadurch geworben, dag er den Menfchen Jefus an⸗ 
nahm und in ihm die Menfchheit, die Gottes Ebenbild und 
Gleichniß if. So fey auch der Logos Sohn erft geworben 
burch die Menfchheit. Chriftus nenne fi gewöhnlich Mens 
fhenfohn, das fey wohl zu beachten (Eccl. theol. 1, 16.); 
Gottesfohn fey er erft geworben dadurch, bag er Menſchen⸗ 
fon, oder Menfh warb; denn einen Menfchen annehmend 
und vollendend bewirkte der Logos, daß diefer Menſch zum 
Gottesfohn “erhöhet ward. 2) Die Stellen des A. T., die 
man fonft auf die Präeriflenz des Sohnes bezog, bezeich- 
nete er als prophetifche Anticipationen deſſen, was mit ber 
Menfchwerbung fommen follte; daher er auch die Stelle 
Prov. 8. für prophetih nahm und den Salomo zu den 
Propheten rechnete.) Wenn bie Weisheit fpricht, daß fie 
gegründet warb zum Anfang ber Welt, fo bezog er diß auf 
den göttlihen Rathſchluß der Menfhwerbung, durch welche 
erft der Logos ein gewifles Seyn außer Gott befommen habe 
als Sohn Gottes. — Auch die Zeugung würde den Logos außer 
Gott rüden und Gott fubordiniren; er gibt alfo den Arianern 
gegen bie Nicäner Recht, daß biefe ihren Standpunft nur 
behaupten können, wenn fie auch den Sohn ungezeugt nennen, 


2) Bgl. adv. Marc. 1,4. ©. 20. 24. (ed. Parie. 1828.) 2, 3. ©. 43. 46. 

3) adv. Marco. 2, 3. ©. 44 f. Eccl. theol. 3, 2. ©. 154. adv. Marc, 
2, 1. ©. 32: Miyre elvaı, pre npoügpeotavaı, une Olog Nanore 
viov unaglaı sg Geo, ng0 rov zexdnvar da sis Nap@dvov dofaler 
avıov dd u6vow elvaı Aöyoy Paco. 
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und barım num ewig wie Gott; trägt aber Fein Bebenfen, 
bie von ben Arianern vorgehaltene Confequenz anzunehmen, 
und fih zu einem ungezeugten, ewig mit dem Vater geeinig- 
ten, mit ibm gleich ewigen und fo in feiner Weife fubordi- 
nirten, aber auch nicht vom Vater unterfchiedenen Logos zu 
befennen. *) Der Logos ift ihm (adv. Marc. 2, 2. ©. 35 f.), 
wie er durch Bergleichung bes johanneifchen Prologs mit 
ben Spnoptifern beweifen will, fo viel als Pneuma, Pneuma 
aber fo viel als Gott, denn Bott ift ein Geiftz alfo der 
Logos nur wieder Gott felbft — nämlich in der Aktion gedacht. 

Es ift oben (S. 563 ff. 600.) gezeigt, welch hohe Bedeutung 
feit Tertullian die Worte Sohn, Zeugung u. f. f. befommen hat- 
ten, und wie im dritten Jahrhundert bie Logoslehre des zweiten 
Jahrhunderts gegen das Hypoftatifche zurüdtrat, was man mit 
dem Worte Sohn bezeichnete. Wir ſahen aud, daß die Sohn- 
fhaft mit Subordination behaftet blieb, fo Tange fie nicht in 
Gottes ewigem Wefen felbft eine Stelle fand. Marcel nun, 
urfprünglih von kirchlichem Boden ausgehend, ftellt ung bie - 
Berzweiflung daran bar, daß dieſe Aufgabe lösbar fey, und 
ber ewige Rogos aud als ewiger Sohn könne ausgeſprochen 
werben. Sollte ein Sohn in ber innern göttlichen Sphäre 
feyn, fo müßte er ungezeugt feyn, wie der Bater, aber bann 
fey er nicht mehr Sohn. Alfo fey auf den Sohn zu vers 
sichten ſowohl für das innere göttliche Wefen, in welchem für 
Wefensidentität aber nicht für eine beſondere Hypoftafe eine 
Stelle feyn Fönne, als für die Zeit vor der Weltfhöpfung 
u. f. f. Mit dem Lesteren nämlich für fih wäre Subordi- 
nation des Sohnes gegeben, wie fih in ber Geſchichte bes 
britten Jahrhunderts hinreichend gezeigt hatte. 

tieß er aber fo die „Sohnfchaft”, die Errungenfchaft bes 
britten Jahrhunderts fallen, wieder auf den bloßen Logos fid 
zurüdziehend, fo wurde damit fofort das ganze Syſtem ge⸗ 
ändert, Der vollen Gottheit besfenigen Sohnes, ben er allein 
übrig ließ, d. h. des Gottmenfchen, zu lieb Yeugnete er die hypo⸗ 


) adv. Maro. 2, 1. S. 32. 
55* 
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flatifche Präeriftenz des Sohnes ganz und gar, denn nur fo fah er 
die volle Gottheit des Sohnes, die Gleichheit mit dem Vater 
gewahrt. Wie er immer wiederholte: vor ber Menfchwerbung . 
war fein Sohn, fondern war nur Logos, °) fo führt er auch 
fort: vor der Weltfhöpfung war nur Gott allein. ©) Gott 
ruhte in fi, fchweigend, außer ihm war nur das Nichte, 
Aber aus dem Nichts wollte Gott die Welt ſchaffen. Er trug 
die Idee derfelben in fich, aber es fehlte der Idee die Wirk: 
lichkeit. Gedacht war die Welt von Gott, und au benannt, 
(ober richtiger: vorbereitet — eroyalor nad) Eccl, theol, 2, 
8. ©. 113. zu leſen für das oroualor adv. Marc. 2, 2. ©. 41.), 
durch den Logos, der in ihm war. Denn er war ſtets Ver⸗ 
nunft und fprechend in fi). Aber damit die Welt zur Wirk⸗ 
lichkeit käme, ſprach er das Schöpferwort aus, und big ift 
ber Hervorgang ber fchöpferifhen Allmacht Gotted, der aud 
bie Weisheit innewohnt, oder ber Hervorgang bes Logos als 
der ersoyam doaarınn noakeos Gottes.) Auch bei ung if 
das anorbnende, gebietende Wort dasfenige, woburd wir das 
Meifte von dem Unfrigen bewirfen. Diß Wort ift einerfeits 
von dem ruhenden, fihweigenden Gott unterfchieden, andrers 
feits doch mit ihm unauflöslih geeinigt; beides zufammen 
flellt den ganzen Gottesbegriff dar. Marcel ift fih wohl 
bewußt, wie nabe er damit dem Sabellianismus trete. Aber 
er tabelte ausbrüdfich den Sabellius, warf ihm vor, daß er 
von der Bedeutung des Wortes feine Einfiht, und ebenfo 
auch nicht den rechten Gottesbegriff habe. 

Man wird wohl zugeben müffen, daß fih Marcell von ihm bes 
deutend unterfcheibet. Denn Marcel will beftimmt eine Schöpfung 





5) 3. B. adv. Marc. 2, 4. ©. 32. Das Wort Sohn auf den Logos 
angewandt hätte, meint Marcell, finnliche Borftelungen von Gott 
zur Folge. adv. Marc. 4, 4. Ecel. theol. 2, 8. 

6) adv. Maro.2,2.©. 39. Bor der Welt obder Sregor 77 nAyv Bsov uovon, 
Der Aöyos nur erft Buvansı im Bater, und mit ihm fchlechthin Eins 
(ib. ©. 57.) olos av ein 6 87 avögangp Aöyos. 

D Auch AoYoc eveoyöc. Bal. Eccl. theol. 2, 9. 15, ©. 125. adv. Maro. 
2, 2. ©. 41. Kool. theol. 3, 3. ©. 166. 
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aus dem Nichts,®) und verlegt in Gott felbft einen xoouos vonzog, 
Bernunft und bie Potenz des Logos, während bei Sabelliug ber 
Prozeß mehr fubftantiel und phyſiſch gehalten bleibt. Marcel 
bat alfo bie Kategorie ber abfoluten Kaufalität, Die Arius fo 
flarf geltend machte, fi) angeeignet und fie auf das fabellia- 
nifche Princip gepfropft in Beziehung auf das Berhälmig 
Gottes zur Welt. - 

Dennoch wirb dem Eufebius Recht zu geben feyn, wenn 
er feine Trinitätslehre fabellianifch findet. 9) Das fieht man 
befonbers aus ber Art, wie Marcellus die Stelle „laſſet ung 
Menihen machen” erflärt. Statt mit ben. Nicänern fie ale 
ein Wort an den Sohn anzufehen, deutet er fie fo: aud ein 
menſchlicher Künftler, wenn alles bereit Tiegt und er nun zur 
Arbeit fehreiten will, kann ſagen: Taffet ung das Bild maden. 
Sp hat Gott diefes zu ſich felbft gefprodhen. Man könnte 
nun meinen, biemit fey doch nicht ber Unterfchieb in Gott 
aufgehoben; fondern nur übergegangen zu ber fpäter oft 
wieberfehrenden Selbftdiremtion in Gott, die das göttlihe . 
Selbſtbewußtſeyn conſtituirt; und dafür Fönnte auch dieſes 
ſprechen, daß er doch die Vernunft in Gott ewig ſetzt. Allein 
diß laͤßt ſich nicht durchführen; denn erſtens iſt in Dem ſchwei⸗ 
genden Gott vom heil. Geiſt gar nicht die Rede; zweitens 
befäme fa da Marcell eine doppelte Trinität, eine immanente 
und eine Öfonomifche; wofür man nichts anführen kann. 


— — — — — — — 


8) adv. Maro. 2, 2. ©. 39. de ecol. theol. 2, 15. S. 125. Doch 
findet fid auch bei ihm der Ausdruck: die Monas erweitert fich zur 
Trias. De ecol, theol. 3, A: anoperre Aödya 7 Hovas Yalveraı 
nAarvvoudyn nv eis roıada, duupeioda: di undauac vrrousvovon. 
Wozu jedoch o. Marc. 2, 2. zu nehmen, wornach bie Ermeiterung 
der Monas fih nicht auf fie felbft, fondern nur auf die evsgyan 
der Geörns bezieht, während die Monas untrennbar Eine bleibt 
(evepyela 7 Hebrns mas nAnriveodn Sonst). 

) Rool. theol,. i, 4. 15. ©. 76 f. o. 17. ©. 79. adv. Marc. 2, 2. 
©. 39.40.: Der Logos fey fein Engel oder Wefen außer Gott; ſelbſt 
nicht in ver Offenbarung, ovös yap 1ov zov ardgmntov Adyov duvansı 
xal Uootageı yoplcaı zıvl dvvardy' Ev yap Eorı nal raurör to Ardgonte 
ô Abyos nal ouderi gagıLönevog ärögp, 7 Horn vu snc ngabens dvagyeig. 
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Offenbar nämlich will er erft in der erapyax doaorum, fofern 
biefe ihre höchſte That vollzieht in ber Menfchwerbung, das 
zweite Moment der Trinität, und fofern vom Gottmenſchen 
ber h. Geift ausgeht, auch das britte ald eine Abzweigung 
des zweiten gewinnen (Eccl, theol. 3, 4. ©. 168.). Endlich 
unterſcheidet er ja gar nicht zwifchen einem fprechenden Gott 
und einem geſprochenen, fondern zwifchen einem ſchweigenden 
und redenden, Der redende Gott fft feine erspyaux Soaazım, 
bie Gott ſtets beiwohnt, ungetrennt von ihm bleibt, und 
feine Macht und Weisheit in fih trägt. Der ſchweigende 
Gott oder der rubende (Hovyalor) aber ift Gott in feiner 
innern Fülle und Herrlichkeit, entiprechend dem Vater, wie 
die erepyeım Soaorıan auf den Sohn zielt, das Princip der 
Menfchwerbung in ſich trägt, und gleihfam fich ſelbſt erreicht 
und genügt in ihrer Wirfung, indem fie denjenigen hervors 
bringt, unter beflen Idee fchon alles gefchaffen warb von 
Anfang an. Ebendeswegen ift auch die Vermuthung Baur’s 
(I. e. 1, 529.) unhaltbar, wornah Marcel Vater und Sohn 
unterfcheiden wollte, wie Seyn und Denfen: denn es Tann 
fein Zweifel feyn, daß ihm der fchweigende Gott — Bater 
ift, diefer aber ſchon alle Fülle, auch die Vernunft, das Den- 
fen in fih bat. Im innern göttlichen Wefen mußte zwar 
für Dearcel Sprecdhen und Denfen noch Eines feyn; aber 
ebendeswegen ift bier das eigentliche Sprechen noch gar nicht 
ba; ber nur benfende Gott ift nur erft der fehweigende, dem 
. ber Sprechende, Aoyos, gegenüberſteht. Diefer Schweigenbe 
ift ihm der Vater; ber Logos fofern er noch nicht fpricht, muß 
nah Marcell's Grundanfhauung einfah mit dem Vater 
identificirt werden, welcher auch der Seyende heißt, aber nicht 
fo, daß das Denfen von ihm ausgefchloffen wäre. Allerdings 
muß für den fprechenden Gott, den Logos, auch in Gott das 
Prineip Liegen, und nad diefer Seite fönnte man fagen, ber 
fprecdende Gott ſey der Logos mooyooıos, biefer Logos fey 
‚in Gott erdiaderos (GKloſe S. 29.). Aber dieſe Unterſcheidung 
finden wir nicht bei Marcel, noch weniger im innern gött- 
lihen Wefen eine Unterfheidung zwiſchen Seyn und Selbft- 
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bewußtfeyn, ſondern in bem "Or felbft benft Marcel die gött⸗ 
liche Fülle, zu der auch Bernunft und Denfen gehört. Eine 

Borbildung der erepyeın Soxorınn im innern göttlichen Wefen 

bat er nicht, ſondern ift gewohnt, ben fchiweigenden Gott mona- 

Mich oder als den or zu fallen, und denft erft bei dem fpre- 

chenden Gott, (der ersoyaız doxorınn) an bie Firchliche Kehre vom 

Sohne. Noch weniger ift nach dem Bisherigen die Annahme 

begründet: Bater, Sohn, Geiſt feyen drei einander durchaus 

coordinirte Perfonen der Monas, wie Klofe will (l. c. S. 30.), 

und zwar fo, daß der Sohn (und wohl aud ber Geiſt?) 

nicht vom Vater abgeleitet, fondern als ebenfo felbftändige 

aoyn (oder apyai) neben ihm angefchloffen jey (Hrausros, avrmu- 

usros). Diefer Anfiht ſteht entgegen Marcel’d Begriff von 

Gott ald dem @r, von der Monas, die Feine dırioens buldet, 

und die Reihe ber Stellen Kloſe S. 27 f.), wo er nad Art 

ber Monardianer auf Gottes Einheit bringt. Nirgends ver- 

ſucht er die Zriag, die er hat, auf die Monas zurüdzuführen, 

was er doch nicht hätte umterlaffen können, wenn ihm bie 
Trias aus ewigen Hppoftafen in Gott beftünbe. 

Die Menfhwerbung läßt er motivirt feyn durch bie 
Sünde und das Bedürfniß der Menſchen, durch nichts Ans 
beres; aber es bleibt ihm aud für Chriftus nur bie ver: 
gänglihe Stellung bes Mittele. „Wer war würbig”, fagt 
er, „unter ben gerechten Menſchen und den Engeln, bie von 
Gott über die Menſchen verhängte Strafe aufzuheben? Nichts 
anderes als ber Logos, der mit dem Vater war, und mit ihm 
fhuf und zu welchem Gott ſprach: laſſet ung Menſchen machen 
zu unferem Bild und Gleichniß“ (adv. Marc. 2, 2. S. 40. 41.). 
„Richt um etwas für ſich zu fuchen oder zu finden, fondern 
rein um unfertwillen warb er Menfch, 7°) um den vom Teufel 
betrognen Menſchen ald Sieger über biefen barzuftellen. 
Darum nahm er den Menfchen an fi, um dieſem bie Erft- 


0) adv, Marc. 2, 3.4. ©. 48 ff.: Oöy iv 6 Adyos ser, 11 DIR 
uerdoav avellnpe vagxe, all iva 7 aapk da Tyv ngös Tor Abyos 
xommviav adavaalag Tuxg. 
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- Tinge feiner Macht zu verleihen. Das ift nun ı *r Geliebte, 
der mit dem Worte geeinigte Menſch. In dem ‚nenfhlihen 
Fleifh wollte er den Teufel befämpfen, und den Menſchen 
nicht blos. unvergänglich und unfterbli machen, fondern auch 
im Himmel mit Gott auf Einen Thron fegen. Nad feiner 
unermeßlihen Güte wollte er nicht blos den Menfchen von 
ber Knechtſchaft befreien, von Tod und Vergänglichkeit, ſon⸗ 
dern auch einer Herrlichfeit würdigen, bie über ben Menfchen 
hinausgeht (ris vnto arIanor doäns). Der gefallene Menſch, 
ber dad Reich verloren, follte nach Gottes Willen zum Herrn 
und Gott werden, darum fliftete er biefe Heildorbnung. In⸗ 
dem nun der Logos im menſchlichen Fleifhe fam und König 
ward, vernichtete ber zuvor entäußerte Menſch alle Macht 
und Gewalt des Teufels.“ „Welche größere Herrlichkeit,” ruft 
er aus, „kann den DMenfchen werben, als biefe Herrlichfeit! 
Den gefallenen Menſchen hat er gewürdigt, durch die Jungfrau 
mit feinem Logos zu verbinden. (owagdiru)!" (1. c. ©. 48. 
e. 3). „Möge Afterius fi nicht wundern, daß etwas, was 
fünger ift als der Leib, Cd. h. die Gottesſohnſchaft Ehrifti, die 
erft die Folge der Menfhwerbung fey) doch bas erreichte, daß 
es fi) auch wieder als das Neltefte betrachten Yäßt. Denn 
indem der Logos aus der reinen Jungfrau die freilich jüngere 
Menfchheit anzunehmen gewürdigt und mit diefer das Seinige 
verbunden hat (eracus), fo hat er den in ihm gefchaffenen 
Menſchen nicht blos zum Erfigebornen der ganzen Schöpfung 
gemacht, fondern will au, daß er das Princip alles deflen 
fey, was im Himmel und auf Erben if.” Er will fagen, 
Ehriftus obwohl der Zeit nach fpät, fey ber Idee und dem 
wirfenden Princip nad das Erfte, wie der Endzwed in ‚der 
Erfcheinung fpät, der Idee nach das Erfte if. In ihm volls 
endet ſich die Menſchheit. Bon hier aus follte man erwarten, 
dag Marcellus die ewige Dauer der Perfon Ehrifti und ihres 
Reiches Iehre: warum er das nicht thut, werben wir bald 
fehen. Um feiner Denfchheit willen alfo beißt er der Erft- 
geborne der ganzen Schöpfung, nicht ale ob er vor biefer 
erzeugt wäre. Denn wie fönnte ber, welcher immer war, 
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Erſtgeborner eines andern ſeyn? Sondern der Erſtgeborne 
iſt der neue Menſch, in welchen Gott Alles wollte zuſammen⸗ 
faſſen (araxepgalaınoandaı) (l. ec. ©. 43). 11) 

‚Aber wie denft fih nun Marcellus näher die Menichs 
werbung? Der Leib ift ein wahrhaft menfchlicher Leib, alſo, 
wie Alles, in Tester Beziehung etwas aus dem Nichte Ges 
ſchaffenes. Inſofern alfo verhält fih die arsoyan dorarınn 
Gottes oder fen Wort nicht anders zu biefem Menſchen, als 
zu irgend etwas Anderem in der Welt. Aber mit diefem 
Menſchen (oap5) verbindet fih Die Ereoyaz dorasınn auf eigen- 
thümliche Weife. Während fie fonft dem durch ihr Gebot 
gewordenen äußerlich bleibt, wohnt fie in der oxo& dieſes 
Menſchen, ift gleihfam eine feftgehaltene Action Gottes, in 
demſelben firirt, fo Tange der Zweck es verlangt. Die gött- 
lihe ereoyeın, fagt er, dehne ſich aus bis hinein in biefen 
Menſchen, ihn ergreifend und affumirend, fi) mit ihm eint- 
gend. Fortan ift biefe göttliche Ersoyeız das Bewegende biefes 
Leibes, das Handelnde in ihm. 1) Sp gewinnt Marcell für 


— — — — 


1) adv. Maro. 2, 3. ©. 44: Toorôronoc oöv ndons urlosng dık t 
‚ nata 0apRa yerecıv ovouacdr, Od die Try Noaeyv, ds avrol olorrat, 
xeiov. Wie hätte der allerheiltafte Logos vor der Menfchwerbung 
Erfigeborner heißen Tönnen? Wie kann der, welcher flets war, 
eines andern Erfigeborner feyn ? Vielmehr zöv mewro» zaror ar- 
Hoanor, sis ÖV 12 navın avanspalaıwscaoduı ERovirdn 6 Yeöc, 
tovrov al Delaı ypapal nparörono» Haan Övoualavon xrioeng. 

R) 1. co. 2,4. ©. 54: Apaarınz yap Erspyeia nor 15 vapxl avsar 
roũ xıveiv auıyy xal mpdrıew, Goansp &v sbayysiloıs pägera, obaly 
1g deu ovsinro, ola Aöyos UndeNar avrod Axupıorog nal döıkora- 
roc. Darum rühmt er auch in flarten Worten die Größe und 

U Neupeit des in Chriftus geoffenbarten Myſteriums. De eccl. theol, 
3, 3. ©. 157: Tic yap me0 ty 15» meayudraov amoßelkeng Eniotev- 
0ev av, Orı Abyog Dsod, dık magdknv teydels mv Auerioar ava- 
Anparaı oagxa, xal 9 nacav Bedıma Ev adız oanarınag Enıdel- 
Eerar; Sein Bleifh, das er annahm, war vorher nicht, ber Herr 
unfer Gott ſchuf es, der Schöpfer bed un ov. adv. Marc. 2, 3. 
©. 45.2,2. ©.40.: Ti yap Erepov yr anoxenguundror uvorypıor, 
7 narz rov Aöyor; obrm di 77 droxenpvundron Er 5 ᷣeꝙpᷣ Tovıl 
MEOTEEOF TO AvorsgLov, Mars unddre To noorsgov Aaov dapac za 
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den Gottmenfchen etwas ihn Augzeichnendes; während fonft 
bie göttlihe Wirffamfeit nicht erfüllend, fondern nur von 
außen bewirfend gegenwärtig ift, hat fie in Chriſtus eine ihn 
erfüllende Gegenwart, ein Seyn. 

Auch fo aber wird das Göttlihe in Chriſtus nicht zu 
einer befondern Hypoftafe, vom Vater verihieden. Das wirs 
fende Wort, indem es fih in die Menfchheit Ehrifti ausdehnt, 
ift nicht in ſich perſoͤnlich; perſönlich ift nur der ganze Vater, 
der aber als Bater ſchweigend iſt; und ift er glei bem 
Worte auch immanent, fo ift doch nicht zu denfen, dag Marceli 
bie ganze im Menfchen Jeſus firirte göttliche ereoye« au in 
ihm werbe befchloffen gedacht haben. Deffen ſcheint ihm bie 
Menſchheit fchlechterbings unfähig, das entſprechende Organ 
Gottes zu feyn. ?) Sp kehrt alfo auch bier wieder, was 
wir fhon früher fanden: der Gottmenſch ift perfönlich dadurch, 
daß die Menfchheit (vau£) eine Begrenzung, Umſchreibung, 
Negation an bie göttliche ercpyam fügt, bie das Pofttive, aber 
nicht für fih Hypoftatifche bleibt. Marceli fieht das Hypo⸗ 
ftatifhe am Gottmenſchen zwar keineswegs in einem menſch⸗ 
lichen Jh und pofitiven endlichen Princip begründet; aber er 
fieht darin, daß ber Logos fo Tang er in Chriſti Menfchheit 
wohnt, umſchloſſen von biefer ein gewifles Fürfichfeyn außer 
Gott und infofern etwas Hypoftatifches bat, feinen Vorzug 
ber Perfon des Sottmenfchen, fondern einen Mangel, rechnet 
ed zu feiner Entäußerung. 1% 

xara Abyov eiddvar, aAR yuac Toü wAobrov vis Sökys nal roü dmo- 

nexpvuudrov uuotyolov anolave vuri. 

3) adv. Marc. 2, 4. ©. 52: Meint Jemand, ıyr ardganivrv ogpra 
aflav slvar roũ Abyav, wenigftens die auferflandene oxet, fo Wille 
er, Or ou när, Onep adavarov, tovro alıov PsoV’ usllwy yap xai 
avens ts adavaolac 6 Gebe. 

1) ib. S. 51: Keyopzadu (leg. xexmpiode:) voü warpöc palveraı mpo- 
gäosı vapxds. Eool. theol. 3, 15. ©. 181: «vepyei« uörg yapileır 
adıor doxuv. adv. Marc. 2, 4: Ilöc sau 79 zou dobkov nogpyr, 
jv aveilyper 6 Adyos, Mogprr ovaar dovlov ovvsire za Adyp 
dvvaröv; Gott, oder doch feine Ersoyaıa leidet durch die Begren- 
zung ; ein patripaffianifcher Reſt. 
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Nicht die irbifhe Form feiner Menfchheit blos, fondern 
das Menſchſeyn fchlechthin rechnet er daher nothwendig zur 
Knechtsgeſtalt, die deswegen auch nicht bleiben fann. Nicht 
ohne Scharffinn argumentirt er fo (adv. Marc. 2, 4.): Wenn 
der Logos um fein felbft willen Menſch geworben wäre, um 
etwas für fih zu fuchen, oder wenn er felbft durch feine 
Menfchheit etwas gewinnen fönnte, dann wäre es benfbar, 
bag feine Menichheit ewig bliebe. Da er aber aus reiner 
Liebe zu und fich herablieg zu unfrer Knechtsgeſtalt, in ber 
wir mit Gott nicht vollfommen geeinigt find, andrerfeits fein 
Werk an ung mit bem Gericht ein Ende nimmt: fo wäre es 
unrichtig zu meinen, feine Menfchheit bleibe ewig. Durch 
feine Menſchwerdung gieng ber Logos in eine feinem wahren 
Weſen inabäquate Schranfe und Geftalt ein; er warb außer 
Gott zwar nur erepyeia gerüdt, aber diß ift Doch nichts Un⸗ 
bedeutendes, und es trat der Unterfchieb zwifchen Gott und 
ihm durch die Menfchheit, die er annahm, bis auf einen ge- 
wiffen Grad in Wirklichkeit. Der Gottmenſch ſprach: ich. 
thue nicht meinen Willen, fondern ben meined Vaters. 
Und in Gethfemane trat die Harmonie (ovugwria) bes Wil- 
lens Chrifti und Gottes momentan, wenn auch ohne Sünde 
auseinanber.."?) Soll nun der Logos mit dieſer ihm inabä- 
quaten Menfchheit, zu der er fih nur aus Liebe entäußerte, 
ewig behaftet feyn? Keineswegs. Da würde auch nicht ein- 
mal er felbft vollendet, fondern wäre für immer aus feinem 
Begriffe gefallen. Er muß alfo wieder werden, was er zuvor 
war. Man könnte zwar benfen, die Menfchheit Chriſti könne 
fo verflärt werben, daß fie der ewigen Cinwohnung bes 
Logos, feiner Gottheit werth und adäquat fey. Allein aud) 
wenn die Menfchheit unfterblih und unvergänglihd gemacht 
ift, fo ift Doch die Gottheit unendlich über fie erhaben. Was 
ſollte aber auch nur für ung eine ewige Menfchheit Chriſti 
nügen? Chriftus felbft hat gefagt: der Geift ift ed, der 
Vebendig macht, das Fleifch ift fein nüge. Demgemäß wirb 





— — — — 


16) adv. Maro.t1, 4. ©. 28 f. 2, 2. ©. 37. 38. 
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allerdings feine Menfchheit und ihr Regiment fortvauern, jo 
lange das Werf der Erlöfung währt, und ber in der Menfch- 
heit des Logos gewonnene Sieg noch nicht vollſtändig Durchs 
geführt if. Aber ift diefer Zwed erreicht, fo muß bie Boll 
endung ber Dinge barin befteben, daß der Logos wieder in 
Gott zurüdfehrt und wirb, wie er war (adv. Marc. 2, 4. 
©. 53: iva obroe 7 &r Heu 6 Aoyos Wonep nal NoOTepor Tr), 
der Leib aber muß bes Logos entleert ober abgelegt werben 
(domuor ioeadnı 10 owur od Aoyov), 1. c. e. 2—4. 10) 
Erwägt man, wie hoch Marcel den Gottmenfchen geftellt 
batte, nämlich als die Krone der Menfchheit, fo fchien er nicht 
dazu angethan, nur ein vergängliches Mittel zu feyn. Und 
dennoch mußte ſchließlich das Lestere eintreten. Einerſeits 
nämlich ift nah Marcell die Beftimmung des Menſchen über- 
haupt bie vollfommene Einigung mit Gott; ') und darum 
ift ihm die Menſchwerdung etwas fo Großes, weil mit dem 
Gottmenſchen und feinem Schidfal das Lofungswort gefpro- 
hen, der Anfang zu ber Vollendung der Menjchheit gemacht 
iſt. Andrerfeits aber wibderfpricht die Menfchheit der vollen 
Einigung mit Gott: fie hat wefentlih etwas Gott Inadaͤqua⸗ 
tes, was, fo lange fie beftebt, nie fann aufgehoben werben. 
Daher muß ber vollfommene Menſch, der Gottmenſch aus 
dem Andersfeyn in die Identität mit Gott zurüdfehren, und 
aufhören Menſch zu feyn, damit er vollendet werbe. Aber 
nicht minder auch, damit er und vorangehe in dem Prozeß, 
der au uns beflimmt if. Auch wir fönnen nur vollendet 
werden dadurch, daß wir über uns felbft erhoben werben 
(l. c. ©. 42,), damit Gott fey Alles in Allem. So ift alfo 
die Confequenz nothwendig, daß auch bei ung die Menfchheit 
aufhöre, damit nur Gott fey. Hier wird ber Gegner bes 
Drigenes faft mehr als origeniftiih. Wenn, fagt er (Euseb. 
Eccl. theol. 3, 19.), zur Zeit der allgemeinen Apofataftafis 


— — — — 





16) VBgl. adv. Marc, 2, 3. und 4. Roel. theol. 5, 12—14. ©. 180 f. 
Er leugnet alfo die ewige Präeriftenz und Poſtexiſtenz des Sohnes; 
befchräntt fein Seyn nur auf die Mitte. 

ın 6, Maro. 2, 2. ©. 40 ff. - 
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nah Paulus felbft die Kreatur verwandelt werben wird in 
die Freiheit, wie wird da die Knechtsgeſtalt, die ber Logos " 
annahm, ihrem Begriff nach noch an bem Logos feyn können? 
Aus biefer Stelle ergibt fih mit Sicherheit der Schluß, der 
auch ſchon mit dem Verhältniß zwifchen dem Menfchlichen und 
Göttlihen bei Marcell gegeben ift, daß die Endlichfeit über- 
haupt ihm foviel als Knechtſchaft und Knechtsgeſtalt ift, daher 
wenn doch die Welt zur Freiheit beftimmt ift, und ihr Ziel 
fiher erreichen muß, wie er oft fagt, 13) dieſe Knechtsgeſtalt 
‚ auch von ihr, wie von Ehriftus ihrem Herzog muß abgeftreift, 
alfo die Deenfchheit aufgehoben und ind göttliche Wefen gerüdt 
ober verwandelt werben. 19) 

Sp zeigt fih bei Marcel dieſelbe abftracte Trennung 
des Göttlichen und Menfchlichen, wie bei den Arianern; auch 
die Conſequenz ift weſentlich biefelbe, das Eine Glied des 
Gegenfages fchließt das andere aus. Das geftaltet ſich dann 
bei den mehr empirifchen und fey es praftifch oder theoretifch 
unfrommen Arianern fo, daß ald das Höchſte, als das concrete, . 
lebendige Göttliche eigentlih der Menſch dafteht, der perfüns 
liche Gott aber zu einem abftracten Eins zufammenfchrumpft. 
Bei Marcell dagegen nach feiner mehr religiöfen und fpeculas 
tiven Richtung fo, daß ſchließlich nur Gott übrig bleibt. Dort 
it Gott nur neidiſch, aber dafür weiß fi der Menſch ſelbſt 
zu helfen, und fegt fih der Sache nad an Gottes Stelle; 
bier ift Gott gütig, mittheilfam, aber weil er nur mittheilfam 
ift (was durch die Heilsorbnung ſich vollzieht), und zwar fo, 
bag an der erfien Schöpfung nichts Bleibendes, Gutes aners 
fannt wird, fo bleibt über der Gontinuität des mitgetheilten 
göttlichen Lebens die Discretion, der Unterfchieb nicht mehr, 
und Gott fest fidh, damit der Menſch vollendet werbe, an bie 
Stelle des Menfchen, die Apofataftafis hebt auch die Gründe 
der Schöpfung auf, die Vollendung der Welt ift ihr Ende, . 
und ſchließlich alfo der fih nur mittheilende Gott ebenfo ein- 





18) adv. Maro. 2, 4. ©. 52. 
19) adv. Maro. 2, 3. ©. 44. 47. 
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ſam, weltlos, wie er im Anfang war. Worin fi offenbart, 
bag Gott doch fo lange aud bier Heior YYoreoor bleibt, ale 
. er nicht der Welt den Unterfchieb von fih als ein Gut gönnt 
und dann erft eine Einheit mit ſich, die ben Unterfchieb be⸗ 
wahre. Hat bie göttliche Liebe nicht ben Horos in fich, fo iſt 
fie in ihrer Effufion wieder excluſiv und alfo phyſiſch. 

In der That zeigt fih auch dieſe Erelufivität beutlich 
genug noch darin, bag das innerfte göttliche Wefen ihm ein 
abfirart einfacher Punkt, fchweigende Monas bleibt. Das 
Innerfte und Höcfte in Gott ift nicht die Liebe; es wird 
auch nie offenbar. Bon aller Theilung und Trennung fol 
Gott dadurch ferne gehalten werden, daß alles außer ihm 
nicht ihm ſelbſt zugewieſen wirb, fondern nur feiner Thätig- 
feit. 20) Dieſe Thätigfeit berührt und bewegt bas göttliche 
- Wefen in feiner Einfachheit nicht; dieſe läßt nie und nimmer 
Unterfdiede in fih zu. Da num aber diefe Einfachheit als 
das Höcfte in Gott und ale das Wefen vorgeftellt if, fo 
fann die erepyeız dpaoeınn ober der actuelle Wille Gottes nur 
an die Oberfläde feines Weſens heranfpielen; Gott iſt nicht 
durch und durch Wille ober Tebendig, fondern in fi ift er 
Ruhe und flarres Schweigen, bricht aber zu Zeiten dieſes 
Schweigen, man darf faum fagen nad der Nothwendigfeit 
feines Weſens. Sp ift alfo abermals wie bei Eunomius ein 
Wille gefest, der mit dem was Gottes Wefen ift (feiner ein- 
fachen Unendlichkeit oder Alleinigfeit) nichts gemein hat, 
und doch auf das Enbliche ſich bezieht, das von Gottes Weſen 
ausgefchloffen feyn fol. Damit ift ihm die Welt zugleich 
gefeßt und ausgeſchloſſen: beides von Gott, denn fein ift doch 
auch wieder die ersoyam dgaorıny. Die Welt alternirt zwi- 
fhen Seyn und Nichtſeyn. Der Widerſpruch jener Segung 
und Ausihließung fällt aber au in Gott, ber felbft einen 
alternirenden Begriff hat; jegt ſpricht und wirft, jest zum 


20) Bol. Hilarius de trin. 7, 5-7. ©. 916— 919. ed. Maur. Der 
Sabellius, den er in dieſen Stellen befpricht, tft nach meiner Mei- 
nung Marcellus. 
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Schweigen zurüdfehrt und bie Welt unter dem Namen ber 
Bollendung in fih abforbirt und ihr Fürſichſeyn ausſchließi. 
Es füme darauf an, ben flarren Unterfchied, der dann in 
Einerleipeit umfchlägt, aufzugeben, fowie flatt bes Alternirend 
zwifchen beiden Einheit und Unterfchieb innerlich zu vermits 
teln, das Eine aufzuzeigen im Andern, ein Werf, das nie 
gelingen kann, wenn bios bei dem Verhältniß Gottes zur 
Welt ſtehen geblieben und nicht bahin fortgefchritten wird, vor 
Allem das göttliche Eins felbft mit dem Unterfchiede zu vers 
mitteln. 

In den genannten Beziehungen hat Marcell's Stands _ 
punkt etwas Dualiftiiches nicht überwunden. Aber noch eine 
weitere. bedenkliche Seite ift hierin verhüllt. Wenn bad 


Hoͤchſte in Gott jene in fi) rubende Einheit ifl, deren Weien 


völlig unbetheiligt bleibt bei feiner thatfräftigen Wirkfamfeit 
(ersoyax dpaorınn), fo if in Chriftus nicht Gottes Wefen, 
fondern nur eine Action Gottes, feftgehalten in dem Menfchen 
Jeſus durch eme längere Reihe von Momenten. Dadurch 
entzieht fih Marcel zwar dem Altern Sabellianismus, dem 
Gott fi in den Menfchen verwandelt, noch beflimmter als 
Sabellius felbft, der Doch in ber Selbftentfaltung Gottes zum 
Sohn noch eine Entfaltung des göttlichen Weſens felbft ſah; 
er entfernt dadurch noch vollftändiger, als Sabellius e8 vers 
mochte, ben Schein einer Beränderung im göttlichen Wefen 
felbft durch die Menfchwerbung. Denn biejes bleibt erimirt; 
Zeitlihfeit und Veränderung, bie Bielheit der Bewegungen 
u. f. w., die ber Logos in Ehriftus über fih nimmt, geht 
nicht dag göttliche Weſen, fondern nur feine Wirkfamfeit an. 21) 
Allein damit ift das Seyn Gottes in Chriftus auf ein blog 
bynamifches rebucirtz; zwar nicht fo, ale ob in Chriſtus nur 
göttliche Wirkung wäre, bie Kraft aber außer ihm bliebe, 
vielmehr die göttliche Action und bie handelnde Kraft if ſelbſt 


21) Rur infoweit als er die drigyam dpaosıny noch mit Gottes Werfen 
sufammenpängen läßt, wird auch das Weſen Gottes der Bewe⸗ 
gungen und Beränderungen nicht ledig, die in fenex vor fh geben. 
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in ihm; aber bas innere Wefen Gottes bleibt doch unbetheis 
ligt bei der Denfhwerbung. Ja wo ein Tebendigerer Begriff 
von Gottes Allgegenwart if, feine omnipraesentia operaliva 
ohne die essentialis flatuirt wird, da fallt Das Auszeichnende, 
was Marcell für Chriftus aufbewahrt, von felbft dahin. Man 
wird auch dem Eufebius nicht können Unrecht geben, wenn er 
fagt: eine göttlihe Kraft babe auch fchon vor Chriſtus in 
vielen Menſchen gelebt und fie bewegt; dad Neue, was bag 
Ehriftenthum bringe, fey die perfönliche Einwohnung Gottes. *”) 
Allein diefe kann Marcell nicht annehmen, weil er in Gott 
‚feine Unterfchiede zuläßt. Ein Gott objectiver, yperfönlicher 
Gottmenſch ſcheint ihm ja auch wefentlid etwas Unvollkomm⸗ 
nes; die Menſchheit — inabäquat dem Böttlihen, wie fie ift 
— muß erft abgeworfen werben, anders ift eine vollfommne 
Bereinigung mit Gott nit möglid. So langen wir auch 
hier bei bem Sage an: die Menfchwerbung Gottes kann nicht 
vollftändig feyn, noch die Einheit zwilchen Gott und bem 
Menfchen zu Stande bringen; beide find weſentlich, phyſiſch 
gefhieden, and Fönnen nur. fo vereinigt werben, daß bie 
Menichheit aufhört. Sp lange aber die fogenannte Gottes⸗ 
ſohnſchaft währt, befteht fie nur durch die göttliche Kraft, bie 
göttliche Action, nicht aber das göttliche Weſen, ganz wie 
auch Eunomius ſich nicht firäubte, den Logos Gott möglichſt 
ähniich zu denken, wenn nur vorbehalten blieb, daß dieſe Aehn⸗ 
Lichfeit nicht auf Gottes Wefen, fondern blog auf feinen Willen 
bezogen werde. 
- Der Ebionismus, in welden ſonach dieſe neue verfeinerte 
Form bes Sabellianismus (vgl. oben S. 697.) ausmündet, 


— 


22) adv. Marc. 2, 4. Auch ift e8 ein fehr treffender häufiger Borwurf 
des Eufebius, daß obwohl Marcel fage, der Logos fey unfihtbar 
und Niemand könne Gott erkennen, ale durch Ihn in feiner Sicht⸗ 
barkeit, oder in dem Gottmenfchen, e8 doch zu keiner Offenbarung 
Gottes, weil zu keinem realen Dafeyn Gottes in dem Sohne 
fomme ; vielmehr blos zu einer Andeutung ober einem Symbol der 
Dffenbarung, zu einer aynuarıny duvans q. B. Ecol. theol, 4, 17. 
20. ©. 90. 
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feht in Einem Puncte ſogar unter dem Arianismus, ja 
bem Ebjonismus ber gewöhnlichen Art, nämlich darin, baß der 
göttliche Aufwand, den Marcell zur Hervorbringung Chriſti 
eintreten läßt, nur eben binreiht, um aud die menjchliche 
Derjönlichfeit Ehrifti auszufchließen, und feine ganze Erfchei- 
nung zu einem lebendigen big zum Gerichte währenden theo- 
phaniſchen Symbol zu machen, ohne doch andrerfeitd über bie 
Kategorie des Dynamifchen hinauszufommen. In diefer Bes 
ziehung läßt fih ein Fortſchritt erfenney bei Marcells Schüler, 
Photinus von Sirmium. ?°) 

Diefer hat die ebjonitifche Eonfequenz bes Sabellianismus 
beftimmter entwidelt; aber nun aud, nachdem er den Stand- 
yunft in Chrifti wahrer und voller Menfchheit genommen, auf 
bie er nur eine göttliche Einwirkung zugibt, einen Erfah für 
Dad, was er an der phyfiihen Einheit Chrifti mit Gott ab⸗ 
brach, in ber ethifchen Einigung beffelben mit Gott geſucht, 
für die er feine weitere Vorausſetzung verlangte als die über» 
natürlihe Geburt Chriſti. Damit iſt dann von felbft auch 
gegeben, daß fein Grund mehr vorhanden feyn kann, warum 
der um feiner Tugend willen gefrönte und vergöttlichte Menſch 
Sefus nicht ewig follte Herr und König in feinem Reiche 
feyn. 2*) 


23) ®gl. Athan. de syn. 26. Epiph. haer. 74. Socr. H. E. 2, 18. Hil. 
de trin. 7, 5—7. Fragm, 2, 5. 12. de aynod. o. 38. 39. Marius 
Mercator Nestorii serm. 4. Theodoret. haer. fab: 2, 11. 

24) Seine Trinitätslehre feheint von der bes Marcel nicht verfchienen 
gewefen zu feyn, bedurfte e8 auch nicht. Die Dyas, bei der eigent« 
lich Marcell ſtehen bleibt, zwifchen dem fchweigenden und redenden 
Gott, brauchte er nicht fallen zu laffen; für den h. Geift konnte er 
eine ähnliche Stelle finden wie Marcel, der ihn eine Nebenaus- 
behnung (Theodor. haer. fab. 2, 10. nagsxtadıs 75 enraoeng einen 
Zweig) derjenigen Ausdehnung nennt, die im Sohne ſich darſtellt. 
Nur die letztere mußte Photin mehr als ein Einwirken, denn als 
ein Wohnen in Ehriftus bezeichnen. Was die Art anlaıgt, wie 
Photin zur Menfchheit Chrifti übergeht, fo könnte nach einer Stelle . 
bei Epiph. haer. 71. vermuthet werden, er ließ fie durch eine Ber- 
wandlung Gottes in den Menfchen zu Stande kommen (vgl. Hilar. 
de eyn. 38, XI.). Diefe Rarpricht, die indirect dadurch unterſtützt 
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wird, daß er fo oft Sabellianer genannt wird, könnte nach dem 
Dbigen an fi wohl richtig feyn, und feßte nur voraus, daß Pho⸗ 
tin, um, wie er es als feine Abficht bezeichnet, die Menſchheit 
Epriftt in ihre Rechte einzufeben, und doch, durch Marcell noch be= 
ftimmt, die göttliche Surapıs herbeizuziehn, dieſe fich ſelbſt verwan- 
dein, d. h. zur Potenz herabfehen Tieß, die zum Menſchen Jeſus 
ward. Durch Tugend erhob fih dann diefer Menſch zu ver Gott⸗ 
heit, und fo kam in der vollendeten Menſchheit Chriſti die zur 
Potenz berabgefegte Gottheit oder göttliche Kraft wieder zu ihrer 
Wirklichkeit. Allein obwohl Photin mit folder Theorie keineswegs 
allein ſtünde, fo will es doch nicht recht dazu flimmen, daß er nach 
Andern ale Berwandlung und Beränderung Gottes verwirft. 
Bol. befonders Vigil. Tape. Dial. adv. Arianos, Sabell. et Photin. 
4,4: Ceterum Deus inviolabilis et immensus non ex se alium ge- 
nuit, neo ipse unguam genilus fuit, ut merito de ‘se filium habere 
aut ipse sibi filius esse credatur. (Er nannte vielmehr den Einen 
Bott Aoyonsrep, dem fabellianifchen vionsrog nachgebilvet, aber 
die Hypoftafe, bie im Ausprude Sohn liegen Tönnte, vermeiden.) 
Bed est unicus et singularis neo generando paseioni obnoxius, neo 
se ipsuam protendendo cumulatus, neo suam in virgine portionem 
derivando divisioni raubjeotus. Außer biefer Stelle bei Bigilius 
läßt fh aber auch mit einer Verwandlung oder Theilung Gottes 


-fchwer fein Gegenfaß gegen Sabellius reimen, dem er es zum 


Vorwurf macht, daß er das Wefen Gottes fih ausdehnen laſſe. Er 
befchräntt diefe Ausvehnung mit Marcel auf die göttlihe Wirk⸗ 
ſamkeit. Ebenſo fleht entgegen die Annahme einer wahren Gebt 
von Marla, und der ewigen Dauer der Menfchheit; daher ich 
KLofe beipflidhte, der die obige Angabe des Epiphanius als irrthüm⸗ 
lich bezeichnet (S. 79.). Vielleicht hat den Epiphanius der Anathe⸗ 
mat. XI. der firmifchen Synode (v. 3. 551 bei Hilar. de syn. 1. c.) 
verführt, den er mag auf Photinus bezogen haben wie bie andern, 
während er nah Kloſe's wahrſcheinlicher Anficht vielmehr eine 
Rechtfertigung gegenüber von Photin feyn kann. — Diefe Synode 
anathematifirte auch die Anwendung bee Borftellung vom Aösyos 
woopognös und eröisderos auf den Sohn, ſone die Lehre von 
einer dilatatio nn oontractio Gottes. 


Drittes Kapitel. 


Die Weberwindung des Arianismuns und Sabelianismus durch 
die großen Kirchenlehrer der dritten Epoche. 


Wie wir früher ſahen (S. 402 ff.), daß in ber Zeit: 
der gnoſtiſchen Kämpfe die Kirche auch über eine reihe Blüthe 
von Männern zu gebieten hatte, bie ihr zum Streit und Sieg 
erwedt wurben, fo feierte fie auch fjegt, zumal gegen bag 
Ende der arianifchen Kämpfe, eine wahre Blüthenperiode 
durch eine Reihe von großen Männern, welche ausgezeichnet 
durch die Tiefe des hriftlichen Bewußtfeyns und durch ſpecu⸗ 
Yativen Geiſt eine Zierde der Kirche für alle Jahrhunderte 
wurden. Die größeften Kirchenväter fallen in diefe Zeit; bie 

„patriftifche Literatur der alten Kirche erreicht in der zweiten 
‚Hälfte des vierten Jahrhunderts ihren Gulminationspunft. 
Die fabellianifhe und no mehr die arianifche Gegenrebe 
verlangt und empfängt aus ber Fülle des chriſtlichen Geiftes 
bie zutreffende Antwort und ber Stich der Gegner muß dazu 
dienen, daß die Quellen der hriftliden Erfenntnig fih neu 
eröffnen und reicher fprudeln. Freilich ift der Arianismus 
gemüthlos, kahl verfländig; unfähig die Sache aus bem 
Centrum und bas Einzelne vom Ganzen aus zu ſchauen, hängt 
er fih an das Einzelne und Empirische. Freilih ift das 
Poſitive, was er aufftellen, oder noch belaffen will, voll von 
Abentheuerlichkeit. Nicht nur dem Bewußtſeyn unfrer Zeit 
erſcheint ein Untergott, ein enbliched, gefchöpfliches Wefen, das 
Schöpfer feyn fol, abgeihmadt, fa abergläubifch, fondern für 
jede gefunde Vernunft. Freilich gibt der Arianismus tecmer, 
56 * 
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da fein Syftem fih am wenigften durch ſich felbft empfiehlt, 
und nimmer ber menfchliche Geiſt von ſelbſt auf eine ſo 
monſtroͤſe Miſchung von rationalen und ſupernaturalen Ele⸗ 
menten gekommen wäre, unwillkürlich Zeugniß von einem 
völlig andern älteren Glauben, den er weſentlich alterirt, von 
deſſen Einfluß und Gepräge aber er noch deutliche Spuren 
an ſich trägt, d. h. von der wahren Macht der chriſtlichen Idee. 
Von dieſer ſteht er wie eine entſeelte, wunderliche Trümmer 
ba, bie auf eine ſeelenvollere Vergangenheit weist und verdankt 
feinen Urfprung nur dem mißrathenen Berfuche, die Fülle der 
urchriſtlichen Idee einer abftracten Berftändigfeit gerecht zu 
machen. Er hat infofern Aehnlichfeit nicht blog mit dem 
. Spreinianismug, fondern auch dem ältern Rationalismus unfrer 
Tage. Denn auch biefer wollte mit dem Chriſtenthum nicht 
breden: fondern geftel fi) darin, alles was die Schrift von 
Chriſtus fagt, in einem bürftigeren Sinne gelten zu laffen, ohne 
in feiner Selbfttäufchung gewahr zu werben, baß er nur eine 
wunderlihe Hülle übrig behielt, die zu wenig und zu viel 
zugleich ift, eine entfeelte, ideenloſe Gefchichte. Allein fo hal: 
tungslos in wiflenfchaftlicher Beziehung das pofitive Syitem 
des Arianismus bafteht, fo gewiß es nur einer oberflächlichen 
Verſtandesbildung als die richtige von Extremen ferne Mitte 

fih empfahl: fo bedeutend iſt Doch in andrer Beziehung, wie 
‘ früher gezeigt, feine Erfeheinung, er hat fein Recht, der Kirche 
das Princip, davon fie lebt, flreitig zu machen, wenn fie nicht 
feine Angriffe widerlegt, und die Widerfprühe, die er auf 
feine Weife ihr vorbält, dadurch verföhnt, daß fie die An= 
ſchauung bes Ganzen, wovon fie ausgeht, bis in das Empi⸗ 
rifche, Einzelne hineinleitet, vor Allem aber alle Gemeinſchaft 
mit dem Boden aufgibt, in welchem fowohl ber Arianismus 
als Sabellianigmus wurzeln. Das ift die vordriftliche Idee 
von Gott als dem unbefannten unendlihen Seyn, das in 
ftarrer Einfachheit in ſich ſelbſt verfchloffen ift, eine wahre 
Gemeinſchaft zwifchen Gott und dem Menſchen ausfchließt, 
und confequent nur in Deismud ober Pantheismus endis 
- gen fann. . 


Kampf der Kirche mit dem Arianismus und Sabellianismus. 885 


Wir fanden fhon früher (S. Zweite Epoche), wie im Kampfe 
mit den verſchiednen heibnifchen und jüdiſchen Formen bes Gno⸗ 
flieismug die hriftliche Kirche die weſentlichen Eigenfhaf- 
ten oder Momente des Gottesbegriffs überhaupt errang. Geit- 
dem hatte das Princip des Pantheismus im dritten, des Deis⸗ 
mug im vierten Jahrhundert in großen, wenn gleich noch unbe- 
holfenen und inconfequenten Geftalten feine Vertretung gefunden. 
Beide find den fonft fo verwandten älteren Richtungen, dem 
Gnoſticismus und Ebjonismus dadurch weit überlegen, daß 
ſie mit vielen chriſtlichen Elementen ſich durchdrungen haben, 
womit ihre Inconſequenz und Schwäche, aber auch ihre Stärke 
gegeben iſt. Beide Geſtalten, Arianismus und Sabellianis⸗ 
mus, ſchienen die früher gewonnenen Reſultate, d. h. die 
Eigenſchaften des Gottesbegriffes mit der Kirche anzuerkennen, 
oder doch ungefährdet zu laſſen. Und doch, (wie immer durch 
die neuen, tiefer gehenden Fragen der ganze frühere Beſitz⸗ 
ſtand in Frage geſtellt wird), ſollte durch dieſe Häreſen offen⸗ 
bar werben, die Kirche müſſe auch dieſes bisher Gewonnene 
wieder verlieren, wenn fie nicht neben ber Ueberwinbung bei- 
ber Neues gewinne. In ber That alterirt ber Sabellianis- 
mus wie der Arianismus aud bie Lehre von ben göttlichen 
Eigenfhaften. Bei dem Erfteren ift dig in feinen älteren 
. mehr phyfifhen Formen ganz evident, denn er- zieht Gott 
völlig in das Phufifche herab, er gewinnt feine Unterfcheibung 
Gottes von der Welt, die Stand hielte, vor Tauter Continuis 
tät Gottes mit der Welt fommt es bier zu Feiner ethifchen 
‚ Auffaffung deffelben, nicht zu der ihrer ſelbſt mächtigen Yiebe 
Gottes, die freie Geſchöpfe will und auch in ber Menfchwer- 
dung bie Freiheit der Menſchheit ehrt. In den fpäteren For⸗ 
men dagegen wird zwar das Emanatiſtiſche möglihft vom 
Sabellianismus vermieden: in gleihem Maaße aber als das 
gefchieht, bleibt Gottes Wefen unmittheilfam in fich felbft vers 
barrend, und feine Offenbarung „zeigt” nur Gott, ift nur 
Lehre, die Lehre aber von dem fich nicht mittheilenden Gotte 
hat einen bürftigen, ja offenbar fich felbft widerſprechenden 
inhalt, und bildet fo ſchon den Uebergang zum entgegengefegten 
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beiftifhen Standpunkt. Diefer gebt fort zur beflimmteren 
Unterfheidung Gotted von der Welt, indem er, wie gezeigt 
ift, von der Kategorie der Subflantialität zu der ber Cauſa⸗ 
lität übergeht, freilich nur für das Verhältniß der Welt zu 
Gott, Teineswegs für bie göttliche Selbfibegründung Im 
Verhälmiß der göttlichen. Kaufalität zur Welt nun wird vom 
Arianismus erfannt: die Wirfung, wenn fie wirklich nicht blog 
ſcheinbar da ift, ift nicht ein Moment der Urfache, noch hangt 
fie nur erft in ihr, fondern fie ift außerhalb der Urfade, 
relativ felbftändig; und erſt dann ift die Urfache wirklich Ur— 
ſache und hat gewirkt, wenn das Gewirkte zum Fürſichſeyn 
entlaffen iſt. Diefe relative Selbftändigfeit der Wirkung ver- 
fhärft fih dann noch durch den Eintritt bes ethifchen Prin= 
eips. Allein der Arianismus, feinem beiftifchen Charakter 
gemäß, vermag nicht einmal in Beziehung auf die Welt 
die Kategorie der Cauſalität durchzuführen, fondern bleibt 
bei dem erflen Schritte fliehen. Er ſetzt das Wirfen ber 
höchften Urſache, aber nicht um ihrer felbft willen, fonbern 
nur infoweit, daß er eine Gott gegenüber felbftändige Welt 
gewinne; auf bie höchſte Urfache wirb zurüdgegangen für 
ben Anfang, aber nicht. für den Fortgang. Die einmal ge⸗ 
feßte Welt bat nad ihm insbeſondere die Kraft zur Tugend 
"und Erfenntniß in fi ſelbſt; ja eine That Gottes, eine 
Selbſtmittheilung feiner muß auf arianiihem Standpunkt 
- als gefährliche Bermifhung Gottes und der Welt, ale 
Bedrohung biefer und gleihfam als Zurüdnahme des Schöp⸗ 
fungsactes erfcheinen, welcher der Welt ein felbftändiges 
Seyn dadurch gab, daß die göttliche Kaufalität etwas außer 
Gott feste. Allein hiemit ift auch gegeben, daß Gott für ben 
Arianiemus dem Menfchen fremd und Falt gegenüberftehen 
muß, daß er bie Liebe nicht feyn fann; und aud die Tugend 
des Menfchen kann nicht als Liebe aufgefaßt werben, benn 
Liebe verlangt reale Gemeinſchaft. Das Ethifche daher, was 
bier übrig bleibt, wo Gott und Menſch fo ausichließend fd 
gegenüberftehben als fpröde berechtigte Perfönlichfeiten, ift nur 
das Recht oder bie Gerechtigkeit, aber nicht bie Liebe: das 
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Ethiſche kann hier nicht über den juridiſchen Standpunkt, über 
die Stufe der Gefeglichkeit hinaus kommen. Sonad Tann 
bier vor lauter Diseretion, wie nach dem fabellianifchen Prin- 
eip vor lauter Continuität, die volle ethifche Beftimmtheit der 
Gottesidee nicht feftgehalten werben: bie Eigenfchaft der goͤtt⸗ 
lihen Liebe gebt beiden in einem flarren Gottesbegriff ver- 
loren. Fehlt es aber an biefer, fo befommen fofort alle an> 
dere Eigenfchaften eine andere Bedeutung und Stellung. Doc 
hierauf ift nicht nöthig weiter einzugeben, Wohl aber ift über 
ben Schöpfungsbegriff noch zu erwähnen, daß ber Arianismus, 
wenn er die Raufalität Gottes nur als einmaligen Act ſetzt, 3.3. 
zur Hervorbringung des Sohnes, der Weltichöpfer ſeyn foll, 
auch bier zu wenig und zu viel hat. Die Welt foll zu ſchlecht 
feyn, als dag Gott mit ihrer Schöpfung oder Erhaltung fi 
befaßte, und doch fteht fie, nachdem fie einmal gefchaffen iſt, 
Gott faf auf gleichem Fuße — ber Kategorie bes bloßen 
Rechtes gemäß — gegenüber. Gott fol ſchlechthin unver: 
änderlich feyn, und daher fih an der Welt nicht weiter bes 
theiligen, als fo, daß fie zum felbfländigen Dafeyn außer 
Gott fommt. Und doch wird gerade dadurch Gott veränbers 
ih, wenn er nur Einmal Urfache der Welt war und nicht 
vielmehr in jedem Moment es bleibt. Ja auch von ber 
göttlichen Saufalität wird abgebrochen, wenn er nicht auch Vie 
Urfadhe des fortgehenden Beftandes ber Welt if. Und fol bie 
göttliche Erhabenheit ober Unveränberlichfeit ed verlangen, daß 
er nicht ſtets in lebendiger Actuofität fey, fo ift auch ein eins 
ziger Act, ein Einmaliges Heraustreten aus feiner Ruhe ſchon 
zu viel, fo daß der Arianismus entweder die Welt leng⸗ 
nen ober Gott ſtets actuell denfen muß. Diefe Actmalität 
Gottes nun würde freilich nur zum pantheiftifhen Princip 
zurüdführen, wenn durch Bezeichnung ber Caufalisät ale 
einer perennirenden ber Begriff der Caufalität aufgegeben, 
ftatt vervollftändigt würde. Allein, fo gewiß ber Begriff 
einer perennirenden aufalität dem beiftifchen Princip 
feuert: er ift doch keineswegs, wie man oft meint, eine 
Aufhebung ber Caufalität, ſondern eine Beſtätigung und 
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Durchführung berfelben, wie auch ebenbamit bes Unterſchie⸗ 
bes zwifchen Gott und Welt. Allerdings diefes nur dann, wenn 
die ethiſche Faufalität Gottes oder die fich felbftmittheilende 
Liebe fo gefaßt wird, daß fie über bie Kategorie des Rechtes 
und Gefeged nicht hinausgeht, ohne fie zugleich in der vol- 
Ien ethifchen Idee aufzubewahren, ebendaher ftetd bie fubfecs 
tive Freiheit ald ein Moment in dem gefammten Prozeffe 
ſtehen zu laſſen. 

Die Schirmung nun des früher gewonnenen Beſitzes 
gegen die neuen Häreſen, die Ueberwindung des pantheiſtiſchen 
und des deiſtiſchen Princips konnte nur geſchehen durch die 
beſtimmte Enifaltung bes bisherigen Beſitzes zum trinita⸗ 
riſchen Gottesbegriff. I IR Gott nur ſich ſelbſt mit- 
theilend, ohne zugleich vor allem ſich in ſich ſelbſt zu haben und zu 
halten, ſo iſt er ſelbſtlos und von der Welt nicht unterſcheidbar, 
ſo haben wir nur ein Weſen, das man weder Gott noch Welt 
nennen kann, weil es phyſiſch und doch abſolut iſt. Iſt nun 
aber Gott nicht ſelbſtlos, ſondern ſein ſelbſt mächtig, ſo iſt 
. zwar zunächſt bie Welt aus feinem Begriff ausgeſchieden, 
fein Moment feined Seyns mehr: fondern Gottes Begriff 
ift zuerſt in feiner Autarfie rein für ſich aufzufaflen. Aber 
bfeibt man, wie der Arianismus thut, biebei ftehen, fo Tann 
ed zu gar Feiner Welt fommen: oder hat fie doch ein nur 
accidentelles Dafeyn. Gott verfchließt fih in abftracte Selbft- 
genugfamfeit und Einfachheit. Da nun foldhe abftracte Ein- 
fachheit dem ethifhen Weſen Gottes wiberfpricht, fo muß von 
ihr abgelaffen werden, und fo führt die Bewahrung des kirch⸗ 
lichen Beſitzſtandes, d. h. die ethifche. Gottesidee zu ber wei- 
tern Beflimmung, dag Bott in fich ſelbſt nicht als abftracte . 
Monas zu denken jey, vielmehr ſchon in fi und abgefehen 
von ber Welt und ber Activität in ihr als der Tebenbige, 
fih in fi bewegende Geift: und damit iſt der Grunbdftein 
zu einer fpeculativen Trinitätslehre gelegt. 

1) Befonders Mar iſt es von Nitz ſch erkannt, daß in der Trinitäts- 


Ichre die Ueberwindung des Pantheismus und Deismus, des heib- 
niſchen und jüdiſchen Irrthums Liege. 
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Dieſe Erkennmiß nun ift es, die damals von den großen 
Kirchenlehrern gewonnen wurde. Der Iebendige Gotteöbes 
griff wurde im Gegenfag gegen das pantheiftifche oder heibs 
nifche und gegen das beiftifche Prineip in der göttlichen We: 
fenstrinität firirt. Allerdings gieng dad Bewußtſeyn von dem 
trinitarifchen Gott der Ehriftenheit auf von der Welt der Offen» 
barung aus und nicht unmittelbar von oben her, b. b. aus dem 
Gottesbegriff. Aber mit dem in fich felbft trinitarifchen Gott 
rettete oder gewann fich die Kirche die Idee Gottes als bes 
in ſich felbft Tebendigen Geiſtes. Daß Gottes geiftige Lebens 
bigfeit nur als trinitarifche zu begreifen ſey, wird noch nicht 
flar erfannt, die Trinität noch nicht häufig aus dem Gottes⸗ 
begriff zu conftruiren verfucht. Aber die Einfiht wird erreicht, 
bag der chriſtliche Gotteöbegriff von dem der helleniſchen Phi- 
Iofophie wie von dem bes Deismus ſich aufs DBeftimmtefte 
abſcheide, indem Gott ale lebendiger Geiſt, gu denken fey. 
Diefes lebendigen Gottesbegriffes aber weiß ſich die Kirche theil- 
baftig in der heil, Zrinität, bie ihr von ihrem Glauben ges 
währleiſtet ifl, wenn gleich noch nicht wiffenfchaftlich, oder fo, 
daß bie Trias der Momente als das erfannt wäre, was als 
lein den Begriff Gottes als des Iebendigen Geiſtes conftituis 
ren Tann. 

Betradten wir näher den Kampf der Kirche mit dem 
Arianismus und Sabellianismus, Es kam dabei auf breier- 
fei an: 

1. Die Kritik ihrer Syfteme, 
2. die Widerlegung ihrer Angriffe, 
3. bie Fortbildung des Firchlichen Dogma. 

1. Mit vollem Recht kann Athanafius fagen, bie aria- 
nifche Lehre fey eine Neuerung Ce. Ar. or. 1, 8.). Nie hatte 
bie Kirhe den Sohn als ein aus dem Nichte gewordened 
Gefchöpf bezeichnet, nie ihn von Gott Tosgeriffen, oder übers 
haupt ihm ein andered Wefen zugefchrieben, als das bed Bas 
terd. Ebenſowenig war es je einem Kircdhenlehrer in den 
Sinn gelommen, mit Behagen, wie Artus, bei Ausfagen zu 
verweilen, Die den Sohn verringern, oder gar dieſe zum Mittel- 
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punft des Spftems zu machen; fie Fämpften nicht für bie 
Verringerung als ihren Zwed, fondern die Suborbination 
hegten fie nur infofern, als fie Die höchften Ausfagen von Chri⸗ 
flug, zu denen die Tendenz ihnen eigentlich inne wohnt, mit der 
Einheit Gotted noch nicht in Einklang zu fegen wiflen. Ihre 
Anſchauung von der Erlöfung ift gänzlich von der des Arius 
verſchieden, und weiß in Chriftus nit blos die Gemein 
fhaft eines höhern Gefchöpfes mit dem niedrigeren, fondern 
Gottes mit dem Menfchen vollzogen. Mit Recht können ſich 
daher die Nicäner wider den Arianismus auf das ganze drifl- 
lihe Altertum, wie auf die Schrift berufen; und Athanafius 
nennt neben manchen Männern bes dritten Jahrhunderts auch 
den Ignatius als einen Zeugen wider Artus (de synod. 
c. 47.) 

Im Einzelnen wird dann befonders der arianifche Got⸗ 
tesbegriff getabelt. Treffend wirb auf den Mangel an relis 
giöfem Prineip im arianifhen Syſtem von Athanafius bins 
gewiefen, wenn er (de decer. Nic. synod. 1.) fagt: die ganze 
- Pofition des Arianismus fey eine falfhe, indem er nicht 
frage, wie ift Chriftus, obwohl Gott, Menfch geworben, fons 
bern wie ift er Gott, obwohl Menſch? d. h. der Ausgangss 
punft für die Chriftologie ift ihnen untheologiſch bie Menſch⸗ 
heit, daher fie auch nicht zur Gottheit kommen. Dieſe kann 
wohl begriffen werben als Prineip ihrer felbft und ber Menſch⸗ 
heit; jene aber weder als Princip ihrer felbft noch der Gott⸗ 
heit, Ferner: Gott fey ihnen wie ein glanzlofes Licht, wie 
eine trodene Quelle (c. Ar. or. 1, 14. 19.). Artus fönne 
es vor Tauter Erhabenheit Gottes zu feiner Schöpfung bringen 
(e. Ar. or. 2, 25.). Aber wenn die Welt Gottes fo unwürbig 
ift, ihn nicht ertragen kann, was hilft ed, einen Sohn zu feßen, 
der fie fchaffen, aber felbft Geſchöpf feyn fol? Kann ber Sohn, 
das Gefchöpf, Gott ertragen, fo kann ed auch die Welt und 
iſt nicht zu fehleht für Gott. Kann die Welt es nicht, fo 
fanns auch der Sohn nicht, da auch er Gefchöpf ift, fondern . 
es ift für ihn ein anderer Mittler nöthig, für biefen wieber 
ein anderer und fofort im ſchlechten endloſen Progreß (2,26.). 
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Wiederum, wenn bas Princip, das die Welt fhuf, nicht felbft 
Gott ift, fondern von außen hinzugefommen (iänder dnao- 
æyòuevoy, eninntov, vgl. or. 1, 17.), fo fteht Gott nicht mit 
der Welt in Berbindung, fondern er bleibt abftract für fich, 
und ebenfo bie Welt ihrerfeitd. Es foll der Sohn mit 
Gott und in Verbindung bringen. Soll er bag, fo muß 
er auch Gegenftand bes Glaubens feyn, aber wie 
kann ein Gefchöpf Gegenftand des Glaubens feygn ? Der Glaube 
bat zu feinem wefentlichen Inhalt dag Göttliche; hätte er nun 
neben dem wahren Gott noch ein Gefchöpf zu feinem Inhalt, 
fo würbe er in ſich felbft zwielpältig, fo hätten wir Svo mi- 
are, ?) und bie heidniſche Zerfplitterung des Göttlichen mit 
ber Zerriffenheit des religiöfen Bewußtſeyns der Heiden (or. 
3, 16.). Ein angebetetes Geſchöpf if ein Götze; wie auch 
feinem Gefchöpf, das aus dem Nichts if, bas Schaffen aug 
Nichts zufommen fann (2, 20—22. 29. 1, 26.). 

Ein Gefhöpf hat aud überhaupt nicht die Macht und 
Sähigfeit, ung mit Gott zu vereinigen (2, 69.); und fammers. 
vol ift die Selbfttäufhung, bie mit dem Schein einer Gabe 
fih begnügt, und Dasfenige, was nur ein Gott geben kann, 
wirflih meint empfangen zu fönnen von einem Gefchöpf. 
Sreiheit ift nicht denfbar, wenn berfenige, ber ung befreien 
ſoll, feldft wieder ein Knecht und nicht vielmehr Gott felbft 
ift (2, 16.2. Zu Kindern fann und nur der Sohn machen, 
bie aboptive Sohnſchaft feht eine wirfliche voraus. Nur in 
der Einigung mit Gott ſelbſt if dem Bebürfnig des Men- 
fhen genügt; wie Fönnten wir aber vergöttlicht oder vom 
Fluche frei werben durd eine ung fremde Natur, überhaupt 
durch einen andern als Gott ſelbſt? Gott muß durch ſich 
und mit fich verföhnen und vereinigen (4, 37—39. 49—51. 





?) ‘Avayın Asyeıw avrovg do sous, Era Mär xriorzv 10V dà &rsg0v 
xrıorov, xal dVo nvploıg Aarpeveir, Evi nV aysvrıto, to 56 dtie@ 
yerıyın, al nelgnarı' Öbo Te Tioreis Eyeıv, piav uey Big züy aAmdhı- 
vo», dripay 58 sis 109 Hoındirra xal Miaodirrn, ap avrav al 
Asydörra "80V. | 
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2, 69. 70... Den heit. Geift haben wir erft bauernd ems 
pfangen können (Beßaios), feit Chriftus die Menfchheit ſalbte mit 
dem heil. Geift in fih, feiner Perfon. Alles Gefchaffne iſt 
veränderlih; um.feft zu fleben, beburften wir bes Antheils 
am Unveränderlihen. Der Menfch follte vergöttlicht werben, 
bas fonnte nur durch Gott geſchehen; er follte zur Ebenbilds 
fichfeit mit ihm eingeführt werben, das war nur durch bag 
Urbild möglich, zu deſſen Achnlichfeit wir von Anfang an 
erichaffen find (2, 70. el, 1, 49.) Wie foll ein Gefchöpf, 
bas felbft dem Gericht muß unterworfen feyn, und retten koͤn⸗ 

nen von dem Gericht (2, 6.)? Ja wie fol berjenige, ber ſich 
ſelbſt und Gott nur unvollfommen erfennt, auch nur durch 
Lehre ung Gott offenbaren? Wie foll derjenige, ber erft Ier- 
nen fol, alfo auch fehlen und vergeflen und ſich ändern Tann, 
wie ber arianifche Logos, die Weisheit feyn (1, 23 ff.)? Ia 
wie ber Begriff ber Religion, fo beftebt nicht einmal ber 
der Schöpfung mit dem Arianismus, Die Welt ift Ein Gans 
jes, Ein Yebendiges Wefen. Iſt nun der Sohn felbft ein 
Gefhöpf, aber doch Schöpfer der Welt, fo haben wir eine 
fhaffende Welt und eine gefhaffne, was die Einheit der Welt 
ähnlich zerreifen muß, wie wir es oben von dem Glauben 
fahen (2, 28.). Ein folcher Mittler für die Weltfchöpfung würde 
nicht vermitteln, fondern nur flören.®) Doc ber Arianismug 
verzichtete eigentlich auf Die Vereinigung mit Gott, betrachtete 
alfo diefe auch nicht als Aufgabe des Logos und bed Gott⸗ 
menfhen. Er Täßt daher Chriſto nur die Bebeutung, Lehrer 
und Borbild zu feyn. Athanafius erfennt es an, daß er 
auch dieſes fey (c. Ar. 1, 51. adr. Apoll. 1, 4. 5. 91. 17.). 
Aber er zeigt aud dem Arianismug, daß er, wenn biefes das 
Ganze fey, eonfequenter zum Ebjonismus übergienge. Die 
Arianer wollen nur, daß Ehriftus die Sünbenvergebung an⸗ 
fündige (c. Ar. 2, 68.): allein ein folder Erlaß der Sünde 


5) Das Dualiftifche diefes beiftifchen Standpunkts zeichnet Athanaflus, 
wenn er von Manichäismus bei ihnen fpricht ad Episo, Aegypt. 
et Lib. o. 16. o, Ar. 1, 23. 
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durch Machtgebot hätte doch dem Menſchen nur äußerlich blei⸗ 
ben können, die Schuld und Knechtſchaft der Sünde wäre auch 
fo den Menfchen geblieben. Es bedurfte der wirklichen Er- 
löfung durch reale Verbindung mit Gott (2, 14. 69.). Ein 
dauernde, nicht immer aufs Neue zu wiederholendes Wert 
fann nur Gott fchaffen; fo dag ber Menſch bei der ariani« 
Shen Borftellung nie zur dauernden Vollendung kaͤme. Ja 
ber Arianismus Ddepotenzirt den Menfchen überhaupt; denn 
nad ihm ift die Einigung mit Gott nicht für den Menfchen; 
wie andrerfeits auch Gott durch die falfche Erhabenheit, bie 
ihm der Arianismus anbichtet, perabgemürbigt und zu einem 
eior YOoregor gemacht wird. 

Demnach leidet der Arianismus an dem Fehler, Gott 
und Welt Fu vermifchen, indem er ein Gefchöpf zum Mitt« 
ler zwifhen Gott und dem Menfchen beftellt und zu einem 
Glaubensartikel macht; ebenjo aber aud umgekehrt fcheidet 
er beide, Gott und Welt, wefentlih, fo daß nicht einmal 
bie Liebe mehr im Stande if, ben Unterfchied zur Einheit 
zurüdzuführen. Wie ſonach die angeblihde Erhabenheit Got- 
ted nur wieder zu einer Erniebrigung, ja im Sohn zu einer 
Bermifhung mit der Welt ausſchlägt, fo wiederholt fi) Aehn⸗ 
liches bei dem Sohne ſelbſt. Er fcheint fo hoch geftellt, denn 
er ift der Schöpfer, die Kaufalität: aber weil er nit au 
bie Finalurſache ift, fo ift er in der That niedriger ale bie 
Welt, denn diefe ift die Finalurſache. Daher fagt Athana⸗ 
fius mit Recht: ift der Sohn nur um unfertwillen, warb er 
nur, daß wir würden, fo ift er blos Mittel, fo find wir, ale 
ber Zwed in Gott vor ihm gedacht; fo ift auch fein Seyn 
ein vergängliches — nämlih nur nöthig, fo lange ale das 
Mittel, das Organ nöthig ift, Dur das wir ins Dafeyn ges . 
rufen werden. Uns aber bat er zu banfen für feine Ent 
ftehung. Aehnlich verhält es fih, wenn feine Erhöhung auch 
feine höhere Natur angeht und wenn biefe erhöht ift um ſei⸗ 
ner Tugend willen, die gr gegen ung zu beweijen Gelegenheit 
hatte (c. Ar. or. 1, 40.). Das Alles faßt Arhanafius in 
dem Satz zufammen: ift er nicht Gott, fo bedarf es feiner 
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auch nicht (2, 41.). Aber Gottes bedürfen wir, denn zur Er⸗ 
fenntmig Gottes und zur Einheit mit ihm, bie nur er ſelbſt 
geben kann, find wir geſchaffen. — So vielfeitig zeigt er, daß 
das arianifhe Syftem in feiner innern Haltungslofigfeit dem 
Geifte die Befriedigung nicht gewähren Tann, die es verheißt. 

2. Nicht minder ſcharf ift Die Widerlegung ber vor 
nebmften arianifhen und fabellianifdhen Ans 
griffe gegen die Kirchenlehre. Ihre Erklärungen von 
Stellen der h. Schrift, und die Firchliche Wiederlegung berfelben 
auszuführen, würbe zu weitläufig werben (vgl. übrigens zu ben 
Stellen Prov. 8, 22. Hebr. 1, 4. Röm. 8, 29. Col. 1, 15. Hebr. 
4, 2.: Ath. c. Ar. or, 2. und 3, 7 ff. Basil.M. c. Eunom. L. IV. 
Greg. Naz. or.30.). Betrachten wir die Widerlegung ihrer dog⸗ 
matifchen Einwürfe. Die Arianer fagten: der Sohn muß ein 
Geſchöpf jeyn; denn wäre er aus Gottes Wefen, gleich ewig mit 
ihm, fo würbe Gott getheift, und phyfifche Begriffe würden auf 
ihn angewandt. Sie fragten daher au: Erzeugte Gott feinen 
Sohn freiwillig oder nicht ? Wenn dieſes, fo fteht Gott unter dem 
Zwang, wenn Jenes, fo ift der Sohn, durch des Vaters Wil- 
{en geworden, zu feinem Wefen nicht gehörig, fondern Ge- 
fhöpf. Ferner: War er, ehe er gezeugt wurde, oder nicht? 
Wenn fened, fo wäre er ewig: aber m wäre auch der Wis 
berfprud, daß er wäre, ehe er gezeugt war. Folglich war 
er nicht, ehe er gezeugt warb, alfo war es einft, daß er nicht 
war. Enblid fragten fie: Wenn der Vater das Ungezeugte 
fey, nur das Ungezeugte aber Gott heißen koͤnne, wie bean 
dem Sohn Gottheit im flrengen Sinn zufomme? Sey der 
Sohn doch gezeugt, aber ewig wie ber Vater, fo fey er uns 
gejeugt gezeugt (ayerrnroyermmros), fo fey er bes Baters Bru⸗ 
der und müfle, um ihm ganz Ähnlich zu feyn, auch einen 
Sohn haben; zu gefchweigen, daß babei Zweigätterei heraus⸗ 
fomme. Daß bie Testern Angriffe, nur in leichter Abände- 
‚rung, aud von ben Sabellianern ausgiengen, haben wir bei 
Marcel geſehen. Darauf antwortet Jrhanafius: Heidniſch fey 
es nicht, dem Sohn, werner wirklich Gott fey, göttliche Ehre 
zu geben, wohl aber, wenn er Gefchöpf fey, wie bei ben Arin- 
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nern. Zur vollfommnen Ebenbilblichfeit mit dem Vater gehöre 
nicht: daß der Sohn ber Vater fey, d. h. Identität; fonbern ber 
Sohn ift dem Bater vollfommen gleih durch Unveränderlich- 
feit, dadurch, daß er bleibt, was er ifl, wie der Vater. Bei 
den Menfchen erfcheint nur ein unvollfommenes Abbild der - 
Baterihaft und der Sohnfchaft, indem beide in daſſelbe Sub- 
jeet fallen; der Bater war einft auch Sohn, und der jegt eines 
Baterd Sohn ift, wird einft felbft Vater feyn. Statt biefer 
Beränderlichfeit und Beweglichkeit bei den Menſchen ftellt da⸗ 
gegen in der Gottheit der Vater die Vaterſchaft ſchlechthin 
und ewig bar, unb ber Sohn die Sohnſchaft; fo fehr, daß 
diefe abfolnte Sohnſchaft und Baterfchaft im Himmel das 
Urbild if für alle Sohnfhaft und Vaterſchaft auf Erben. *) 
Befondern Stolz fegten bie Arianer, wie wir wiffen, in bie 
Syllogismen, bie fi ihnen aus dem aysvınror = Yeorng er⸗- 
gaben. Athanafius nun nennt es eine abftracte Formel, Gott 
als das Ungezeugte zu bezeichnen. Niemand werbe im Ges 
bet, alfo wo es auf die Fülle und Würbe bes Begriffs an- 
fommt, Gott mit dem Namen „Ungezeugter” anreden. Son- 
bern des Ungezeugten eigentliher Name ſey Vater. Sehe 
man nun auf die Welt, die gewordene ober gezeugte, fo 
fey in diefem Sinn® der Sohn gar nicht gegeugt, 
jondern ungezeugt wie ber Vater. Ebenfo, fehe man 
auf das Berhältnig des Sohnes zum göttlichen Wefen, 
und nenne man diß Weſen bag Ungezeugte, fo komme es 
auch dem Sohne zu wie dem Vater, und Darum fey er ewig; 
nimmer aber fey der Vater mit dem göttlichen Wefen zu 
ibentificiren. °) Dagegen im Verhältniß zum Sohn fey 


— — — 





) e. Ar. or. 4, 21. Ol dvdgonoı xara dndoynv dAAyAov yervavraı 
xal VSVVGBOSvoO( Eu yarvuudvov Nargös yerırdeis einötag xal au- 
tög dtöpov yivsıaı narzg” — dio OoVdE Earıv &v Tolg Toivrog xu- 
elos ang xal nuplog vlös ovdd Eorpnev en’ adımy zo marıp nal 
To viog, 6 Yyap avrög vios yiveraı xal Harho. Oderv eni Tas Veory- 
Tog uövns 6 Naryp Kvplog Marne Eorı, nal 6 vlos xuplag viog darır. 

®) Bal. o. Ar. Or. 1, 30—34. de deer. Nic, syn. 28. ’Aysryzog heiße 
ber Bater nicht dem Sohn, fonbern den yarıız gegenüber. 
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der Bater ungezeugt, der Sohn aber vom Vater gezeugt. 
Allerdings die menfchlichen Mütter werben erfi Mütter, wie 
fie überhaupt erft werden. Aber das fey ein Zeichen ber 
Endlichfeit. Der Bater aber, gerade weil er vollfommen fey, 
fange nicht erft einmal an Bater zu feyn, fo daß er ed einft 
nicht gewefen wäre, fondern ed gehöre zu feinem Weſen Va⸗ 
ter zu feyn, wie ber Glanz zu dem Licht; dig fein Wefen 
gewinne er nicht erft allmählig, fondern habe ed ewig. Da⸗ 
rum, weil ber Bater nur entweber gar nicht oder ewig 
Bater fey, fey aud der Sohn ewig Sohn. ©) Gregor von 
Nazianz bildet diß weiter fo aus: nicht einmal im Irdiſchen 
fey das Eaufalitätsverhältnig auf Solches befchränft, wo bie 
Urſache vorangehe, die Wirkung nadhfolge: d. h. bie zeitliche 
Suceeffion fey Fein wefentliches Attribut des Cauſalitätsver⸗ 
bältmiffes; diefes Tönne auch bei zugleich Seyenden feine Stelle 
haben, wofür er gleichfalls als Bild das Licht und deſſen 
Wirfung anführt. 7) Diß Zugleichfeyn der Urfache und Wir⸗ 
fung ift offenbar eine Form ber Caufalität, die ſchon der hö⸗ 
bern Kategorie der Wechſelwirkung näher fleht, in ber ohne 
Vermiſchung des Unterfchiedes, erft beide Glieder bes Ver⸗ 
.  ‚bältniffes zur vollen Koordination kommen. Es ift auch offen- 
bar, daß die Caufalität fih nad einer Seite volllommner 
barftellt, wenn fie mit dem Seyn deffen felbft eintritt, was 
Urfadhe if. Denn da ift biefes nicht mehr blos zufällige Ur⸗ 
face, die ed ebenfo gut nicht ſeyn koͤnnte; ſondern es iſt we⸗ 
fentlih Urſache, indem es zum Begriffe deſſelben gehört, Ur⸗ 
fache zu feyn. Allein andrerfeits ift ebenfo evident, dag mit 
diefer Wendung bes Gaufalitätsverhältnifies die Wirkung aufs 


— — 


6) 0. Ar. or. 1, 12—14. 20. 22. 23. 27. — C. 27. Nonso Toueysar 
Tag yuvalkag nepl tor Xpovar, ovıo nuvdarioducar xal zou YAlov 
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hört, der Urſache äußerlich zu ſeyn und ihr ſelbſtändig gegen⸗ 


über zu ſtehen. Indem vielmehr das, was Urſache iſt, gar 
nicht mehr ſoll gedacht werden ohne die Wirkung, ſo gehoͤrt 
auch die Wirkung zum Weſen deſſen, was Urſache iſt; ob⸗ 
wohl darum der Sohn nicht Vater iſt, noch der Glanz die 
Sonne; vielmehr der Unterſchied kann auch ſo beſtehen, aber 
iſt in das Gebiet des ewigen Seyns und ſeiner auf einander 
bezogenen Unterſchiede gerückt. Daher ergibt ſich ſofort bei 
dieſer Verbindung der Cauſalität oder der Zeugung mit dem ewi⸗ 
gen Weſen des Vaters das Doppelte, erſtens: daß es da nicht 
mehr zufällig oder in das Belieben deſſen, was uͤrſache iſt, 
geſtellt bleibt, ob es Cauſalität ſey, ober nicht; indem aller 
dings, falls erſt in einem beſondern Willensakt die Zeugung 
ihren Grund hätte, die Gleichewigkeit des Sohnes mit dem 
Vater nicht mehr im vollen Sinne könnte behauptet werden; 
das Weſen Gottes wäre ja ſchon vollſtändig gedacht ohne den 
Sohn; dieſer wäre nur etwas zu dem göttlichen Weſen äußerlich 
Hinzukommendes. Ebendaher aber zweitens kann nun auch 
das Gewirkte nicht mehr die Zufaͤlligkeit an ſich tragen, oder die 
Veraͤnderlichkeit; ſondern als die nothwendige Wirkung, ohne 
die das Göttliche nicht kann gedacht werden, iſt es in ſeinem 
Seyn und Soſeyn durch das Weſen deſſen, was Urſache 
tft, beftimmt. Kein Wunder, daß ſich hier beſonders der Kampf 
concentrirte. Der Arianismus ſuchte von dem Verhaͤltniß 
zwiſchen Vater und Sohn dieſe Wendung des Cauſalitäts⸗ 
verhältniſſes, wodurch die Wirkung mit dem Weſen deſſen 
ſelbſt, was Urſache iſt, ewig zuſammengeſchloſſen wird, aus 
allen Kräften abzuwehren, und darauf bezog ſich ſein oben 
(S. 894.) angeführtes Dilemma. Allein darauf erwiedert Atha⸗ 
naſius: Reden die Arianer von Zwang, weil der Sohn nicht erſt 
nach vorgängiger Berathung oder nach einem Willensentſchluß 
gezeugt ſeyn kann, fo mögen fie daſſelbe auch von Anderem 
ſagen, was zu Gottes Weſen gehört, wie z. B. von feinen 
Eigenfhaften. Befinnt fih Gott etwa auch erſt, ob er will 
gut ſeyn? Beſteht die Freiheit nur in der Möglichkeit ber 
Wahl, in dem Anderstönnen? Nein, höher als die Wahl ift 
Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 57 
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bie guie, vollfommne Natur (3, 62 f.). 8) Und ähnlih Gre⸗ 
gor v. Naz. 9) Etwas blos Eigenfhaftliches ift Darum doch 
der Sohn nicht, wie bie Sabellianer wollen; ebenfo wenig 
ift er ein Ausflug aus Gott, durch welchen Gottes Wefen 
getheilt würbe; fonbern das ganze (öAoxAnoor) göttliche We⸗ 
fen, das überall nur ganz ift oder gar nit, und in biefem 
Sinne einfach, weber theilbar noch zufammengejegt, ift in dem 
Vater, und in dem Sohn, nur in beiden auf verſchiedne Weife, 
nämlich im Vater prototypifch, oder fo, daß er das lebendige 
Urbild, der Urquell ift; im Sohne fo, daß er bas abfolute 
Ebenbilb ift, das den Bater wieberftrahlt. Diß' führt aber 
3. auf die Fortbildung bes firhlihen Dogma. 
Jeder von beiden, Vater und Sohn weist dur fich felbft 
auf den andern, 1%) weil mit dem eigenthümlichen We⸗ 
fen (idsoens bei Gregor v. Naz.) eines jeden von beiben 
auch ber andre gegeben if. Wann foll alſo, fagt Atha⸗ 
nafius (c. Ar. or. 1, 20.), Gott ohne ben gewefen feyn, 
ber fein Eigenes ift (db. h. fo wenig zufällig für ihn felbft, 
fo unverlierbar, und unentbehrlich zur Integrität des eigenen 
Begriffs, daß er gleichfam das Andre fhon an ihm felbft 
hat)? Oder wer barf das, was fein Eigenes iſt (idror) als 
etwas Fremdes anfehen, das anderen Weſens fey? Das Ges 
worbne freilich ohne Unterfchieb hat mit feinem Schöpfer nichts 
Achnliches, was das Wefen anlangt, ſondern ift ihm Außer- 
®) c.Ar. 3, 62.: Kai ric 6 thy avayıy smıfßalov ara, novagöratoı, 
xal navyra NEOG T7V aipecıv davıav EAnovres; To udv yap avrınsı- 
nevov zz Roviyaeı (den Zwang) dapaxacı, to d8 neilov nal Imep- 
xeiuevov ovᷣx EFEOET0ar — TO xar& gyvow. — Einarocav zuiv 
avrol‘ rö ayador elvar xal ointipuova tov Deov, En Bovindsas 
nodosarv avrn 7 ou Povizası; Im erften Sal fey es ‚auch mög- 
lich, daß er nicht gut fey, um der Wahl willen (bonn sis änarega, 
bes nados ber Aoyıry guotg.). Allein von Gott das zufagen, fey abfı un. 
®) Greg. Naz. or. 29, 6. 
10) Ath. o. Ar. 4, 33.: To narng dykorınov eorı od viov. Bol. c. 34. 
16.: Avrov di Tor viov Bldnorges opmue» tor nardga. H yap zov 
vioſũ dmvoia nal naralmpıs Fracıs Eori mepl Tod Marpög, da To er 
sus ovolag aurov 18109 alvaı yeyraua, 
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lich, durch ſein Wohlgefallen und ſeinen Willen, durch den 
Logos geworden, ſo daß es einſt auch wieder aufhören kann, 
wenn ber Schöpfer es will, Denn das iſt die Art des Ge⸗ 
worbenen. Aber das was zu bes Vaters Wefen rigenthüm- 
Yih gehört, der Sohn, wie follte das ohne Krechheit und 
Gottlofigkeit ein aus dem Nichtſeyenden Gewordnes, oder 
Etwas, was nicht war, bevor es gezeugt warb, ober etwas 
zufällig Hinzugefommenes heißen können, bas einmal aud 
wieder aufhören kann zu feyn? In wem Solches auch nur 
als Gedanke auffteigt, der überlege doch, wie der Vollkom⸗ 
menheit und Fülle des Weſens des Vaters nichts darf ent- 
zogen werben; !1) und um noch anfchaulicher das Abgeſchmackte 
. des Irrthums zu erfennen, bebenfe er, daß der Sohn bag 
Bild und der Abglanz bes Vaters iſt, Die Figur (gapaxıno) 
feines Wefend und die Wahrheit. Iſt das Licht, fo ift der 
Abglanz fein Bild, ift das Wefen, fo ift er des Weſens voll- 
fommner Ausdrud (yeoarıne öAoxAngos.). Sp mögen fie 
benn zufehen, bie das Ebenbild und die Geftalt bes Gött- 
lihen dem Zeitmaaß unterwerfen, in welden Abgrund ber 
Gottloſigkeit fie fallen. War der Sohn einmal nit, fo war 
in Gott nicht ewig die Wahrheit, denn der Sohn fagt: ich 
bin die Wahrheit. Und ift das Weſen da (unmooraaıs), fo 
muß fofort auch deffen Ebenbild und Ausdrud gegeben feyn; 
denn das Ebenbild Gottes ift nicht ein Gemaltes von außen 
ber, fondern Gott felbft ift deffen Erzeuger und fid 
ſelbſt Darin befhauend freut er fih daran (avzos ' 
0 9603 yerııng &orı Tavıns, &r 1] cœuvròr 6009 MOOOYaIpEı raum). 
Wann foll nun der Vater in feinem Ebenbild fih nicht gefhant 
haben, ober wann ſich nicht deffelben gefreut haben? (Prov. 
8, 30.) Wie follte auch der Schöpfer und Welturheber in dem 
Gefchaffenen und Gewordenen ſich felbft Schauen? Denn fo muß 
das Ebenbild feyn, wie der Vater des Ebenbilbes ift. 22) 


1) 0. Ar. 1. 28. wird ähnlich wie bier die Ewigkeit des Sohns fo 
erfchloffen : e8 war xaror, daß der Vater ſtets Vater war. ©. o. 
Origenes. 

12) c, Ar. 1, 20.: Tas bnoordoeag Unapyovors, navrag evdic slvas dei 
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Aehnliches haben wir ſchon früher im Abendlande ge⸗ 
funden (ſ. 0. 5.754ff). Auch im vierten Jahrhundert vers 
tritt dieſelbe Anficht im Abendlande Hilarius von Picta⸗ 
vium. Denn auch ihm ift der Gebanfe geläufig, daß Vater 
und Sohn ſich in einander erkennen, anfchauen; Einer gleiche 
fam der Spiegel des andern fey, und zwar nicht fo, daß etwa 
das göttliche Lichtweſen nur ein vorgeftelltes Bild eines fremd⸗ 
artigen Weſens projicirt hätte, fondern der Spiegel ober das 
Bild iſt eine Tebendige Natur, dem Weſen nad) Eines daſſelbe, 
was das Andere. Wenn fie nun aber (mit dem heil. Geift, 
ber noch weniger in ben Kreis ber Betrachtung tritt) bie 
Gottheit ausmachen, fo bat, das ift nur eine Folgerung aus 
ben Prämilfen, bie Gottheit ihr Selbftbewußtfeyn in 
biefem gegenfeitigen Erfennen bes Vaters und bes 
Sohnes (cognitio mutua), das nicht blos eine Erkenntniß ifl, 
die ber eine vom andern, fondern auch eine Selbſterkenntniß, 
bie ber eine im andern hat. Und diß Verhältnig ftebt dem 
Hilarius fo Far und fiher vor Augen, dag er ed auch für 
bie öfonomifche Trinität burchführt. In den Bereich der vä- 
terlichen Gedanken fallen die Dinge, bie ber Vater die Zu⸗ 
£unft präbeftinirend im Borausblid entwirft. Der Sohn nun 
erfennt, indem er in den Willen bed Vaters blickt, bie dee 
feines eignen Thuns; alfo wiederum: er fommt zur Selbfl- 
erfenntnig über das, was an fih Wille feiner eignen Natur 
ift, dadurch, dag er in bie Gedanfen des Vaters hineinfchaut. 
Diß Hineinfhauen aber vermittelt ſich durch ihre gegenfeitige 
Liebe und Natur. '°) 


— — — — — 


ròy yapaxızga xal rv einöva tauıng ov yap Eur darı Yoapo- 
udvn 9 roõ Beov einmy' aAA avrös 6 Ükös yavımıng Eorı Tavıns 69 
q davrov dowv neooyaipsı tauıg. — Ilöre yodv ovx Ewpa davröv 
6 Narnp 89 17% davrod einonı; 7 More od MpoCsXaıpe; — Tag S8 
xal davıov av ldoı 0 Noımıng nal KLıoıng Ev NIory nal yerızy ov- 
lg; zomurn® yap elvaı dei ıyv sinova, olög coriv 6 Tavıns Narap. 
») de trin, 2, 3.: Pater autem quomodo erit (so. Pater), si non, 
quod in se substantine atque naturae est, agnoscat in Filio ? 9, 69.: 
Tanquam rpeculum unus unius est, speculum autem ita, ut non 
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Dieſe merkwürdige Theorie enthält ſchon eine Art von 
ſpeculativer Conſtruction der Trinitätslehre, und zwar aus 
dem Begriff des goͤttlichen Selbſtbewußtſeyns. Der Vater 
muß ſich ſelbſt ſehen, ſchauen; in der Welt, der geſchaffenen, 
kann er das nicht‘, denn fie iſt nicht fein volllommnes Eben- 
bild, unveränderlich, ewig, göttlih, fie wäre ja auch fonft 
nicht Welt, fondern gehörte vielmehr zu Gottes Weſen, fie 
wäre nicht geworden und werbend; und umgefehrt würbe, wenn 
das Werden zum Charafter Gottes gehörte, der beibnifche 
Sotteshegriff fih wieder an die Stelle bes chriſtlichen fegen. 
Iſt aber die Welt nicht das andre Ih, darin er fich ferbft 
befchauen und erfennen kann, fo muß er ein vollfommenesd 
Ebenbild haben in fih und bei fih, und biefes heißt Sohn, 
was nothwendig zu Gottes Weſen gehört, au fo ewig iſt 
als Gott, da Gott weder erft anfangen kann, fih zu wifien, 
noch fe-aufhören. So fieht man auch beutlih, was der häus 
fig bei Athanaſius wiederkehrende Gedanfe bedeutet: ohne ben 
Sohn wäre ber Bater ohne Vernunft, ohne Weisheit (Wiflen), 
ohne die Wahrheit (ohne das Wiffen feiner, der Wahrheit), 
Der Sinn ift nicht der, wie vielleicht bei vielen früheren: ber 
Bater, für fid) genommen, babe nicht das Princip von all 
biefem in fich, vielmehr nur der Sohn; denn das führte zu 
bem fo oft (3. B. c. Ar. 4, 2.) von ihm Berworfenen, baß 
Gott zufammengefegt wäre, während er will, daß bie ganze 
Gottheit in dem Vater fey und in bem Sohn. Auch das 
fann nicht Die Meinung feyn, dag ber Sohn nur eine Eigen⸗ 
ſchaft im Bater fey, d. h. in Gott (vgl. 3.2. c. Ar. 4, 
4. 2.); denn dann wäre mit dem Arianismus und Sabellia- 


imaginatam rpeciem naturae exterioris splendor emittat, sed dum 
vivens natura naturae viventi indifferens est, Comment. in Matth. 
o. 414, v. 27.: Eandem utriusque (Patris et filii) in mutua cogni- 
tione erse zubstantiam docet (Christus), Traot in Psalm 91, 6.: 
Voluntatem Patris Filius tanguam exemplum operationis introspieit, 
quia intra paternarum cogitntionum providentiam quadam faturarum 
rerum praedestinatione formantur (sc, res futurae). Introspieit 
autem per mutuam caritatem atque naturam. 
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niemus nicht mehr zu fireiten nöthig geweſen, inbem beide 
ohne Umftände einen folhen Logos im Vater zugeben konn⸗ 
ten. Sondern die Meinung muß (zumal häufig dem Vater 
auch Weisheit, Vernunft u. f. w. zugefchrieben wird) dieſes 
feyn: daß das auf ſich felbft gerichtete göttliche Wiffen, alfo 
das göttlihe Wiffen sensu eminenti nicht denfbar jey, ohne 
daß ihm das vollfommene Ebenbild, der Sohn, gegenüber 
ftebt, in welchem ex ſich felbft befchaut, ober mit welchem er 
das Selbſtbewußtſeyn hat. 1%) Wie entichieden biemit über 
den vordriftlihen Gottesbegriff hinausgegangen ift, bedarf 
feiner weitern Ausführung, wohl aber verdient ed Beachtung, 
daß biemit endlich Die abftracte und regungslofe 
Einfachheit des göttlichen Wefens in fih felbft 
gebrochen ifl. Zu dem Gegenüberftellen des vollfommenen 
Ebenbildes, in welchem ber Vater fich felbft Schaut, Fönnte es 
ja nicht fommen, wenn nicht Gott fi) in fi) von ſich unter- 
ſchiede: in feinem Begriffe alfo der Unterfchied ebenfofehr ein 
Recht hätte, als die Einheit. Diefer Punft, dem Sabellianig- 
mus entgegengefest, wie dem Arianismus, ift für Athanaſius 
und bie übrigen Kirchenlehrer dieſer Zeit fo wenig etwas Bes 
benflihes, daß fie vielmehr daran ein neues Moment zur 
Widerlegung der Gegner und einen Grundftein für den Nuss 
bau der Gotteslehre zur Trinitätslehre gewinnen, Der Gottes⸗ 
begriff, durch welchen freilih eine Trinität ausgefchloffen 
würde, nämlich ber, daß er bas in feiner Erhabenheit in fich 
Verſchloßne und Unterfhiedslofe, Die Monas fey, ift ihnen ein 
falſcher. Vielmehr ift in Gott ſelbſt ewiges Leben, ewige 
Dewegung. Wer ift im Stande, fragt Athanafius (de decret. 
Nic. syn. 12.), von der Sonne den Glanz zu trennen, ‘ober 


ůů— min 


) Es iſt nah dem Bisherigen keine quellenmäßige Darftellung bes 
Athanafiud, wenn Baur I. o. 439. fagt: der Sohn fey ihm bald 
freies Subject, bald ſelbſtlos abhängig, beides ftehe völlig unver- 
mittelt neben einander, und es laſſe ſich bei Athanafius nichts nach⸗ 
weifen, was fich auf die Vermittlung von beidem, d. h. der Ein» 
heit mit dem Unterſchiede beziehe. 
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‘die Quelle je ohne Leben zu denken (c. 15.)? Nicht einem 
See ift Gott zu vergleichen, der fein Waffer von außen em- 
pfängt, fondern Duell ift er. Der göttlihe Duell ift nie 
troden, dem Fichte fehlt nie fein Glanz. Gott ift nicht un⸗ 
fruchtbar (ayoros), Wäre er a,ovos, ſo wäre er aud) arersg- 
yrros nnd könnte nicht fchaffen, denn durch den Sohn fhafft 
er. 15) Diß hat feine Richtigkeit, mag man nun mehr auf Die Schrift 
feben, die eine Schöpfung Durch den Sohn Iehrt, oder‘ mehr dars 
auf (ſ.o. S. 885 ff.), daß erft durch die Trinität jene Vollendung 
des Gottesbegriffe im Selbſtbewußtſeyn fih vollzieht, durch 
welche dag Pantheiftiiche ausgefchloflen und der Schöpfungsbegriff 
möglich wird, oder endlich, mag man darauf bliden, daß durch 
ben trinitarifchen Gottesbegriff das in fich verfchloffene, be⸗ 
wegungslofe Seyn Gottes, mit dem eine Welt unverträglic 
ift, überwunden ift, mit dem Sohne aber, fofern er ale bie 
geftaftete Gottheit fchon eine nähere Beziehung zur Endlichfeit 
hat, der Uebergang zur Welt fih anbahnt. 1%) Daß man 
aber nicht blog zu jagen babe: Vater und Sohn find ewig 
zufammen, fondern ber Sohn ift aus dem Vater gezeugt, bes 
weist er fo: fagte man mır jenes, fo hätte man einen bop- 
pelten Gott (dıpvr Beor, c. Ar. 4, 3.), eine Jweiheit von Ur- 
weien, die nicht aus einer Einheit abgeleitet wären. Alfo 
wird bie göttliche Einheit dadurch bewahrt, daß ber Logos 
aus der Monas ift, nicht aber eine Dyas von Wefen einge- 
führt wird, deren feined des andern Bater ifl. Ebenſo aber 


— 


15) 0. Ar. 4, 4.: Ei ayovog, xal avevdoyrrog 6 Deög, Ybrvnua yap 
avzod 6 viog, diꝰ od Epyalerar. Adv. Sab. Greg. Init. Die Juden 
haben einen Gott ayovor viov, al axaprtov Luvros Adyov xal 00- 
glas aldıwis. Athan. o. Ar. or. 4, 14. 19. 

16) 0. Ar. or. 1, 16.: Es iſt ganz daffelbe zu fagen: Gott gebe An⸗ 
theil an fi, und zu fagen: er zeuge. Keiner fage, bie Selbfl- 
mittheilung Gottes bringe eine Theilung und Trennung in Gott: 
fonft könnten guch wir nicht Antheil haben an Bott. Können aber 
wir es, ift fein weiter Schluß, fo Tann es auch der Sohn, und 
zwar sensu eminenti; denn nur dadurch, daß er uns Antheil an 
fid gibt, können wir Antheil an Gott haben. 
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ift auch der Sabellianigmus verwerflich, der felbft eine durch 
die Einheit vermittelte Zweiheit ausſchließt. Ihm wirft er 
vor, daß er Urfahe und Wirkung (aitıor xai aitıazor), ben 
Erzeuger und das Gezeugte in Eins und daffelbe zufammen- 
finfen Taffe.. Vielmehr, fährt nach diefer Seite Gregor v. Naz. 
weiter fort: 17) Es wären drei Fälle möglich; entweder könnte 
das Göttliche als eine Anarchie, oder als Vielherrſchaft, oder 
als Monarchie vorgeftellt werben. Jenes iſt ungeorbnet; 
Vielherrſchaft bringt Aufruhr, und führt gleichfalls zur Unord⸗ 
nung ber Auflöfung. So ift ung die Monarchie das Werthe. 
Aber nicht eine folche, die von Einem Profopon umfchrieben 
würde, denn auch das Eins erhebt fi wider fich ſelbſt 
(öori xai to &r Oraoıalor n005 Eaxvıo) indem es ftrebt, in Die Viel: 
heit umzufchlagen, jondern eine ſolche Monardie, die gebil- 
bet wirb durch des Weſens gleihe Würde (orozuwie), durch 
des Sinnes Harmonie (yrauns ovunsoa), die Diefelbigfeit ber 
Bewegung (Tavrorng aırnoewog) und durch die Inclination (ovvrev- 
0:5) zu dem Einen aus ihnen (dem Bater). Im Endlichen ift bag 
. nicht möglih, daß ohne Spaltung (zeuresdu) eine Mehrheit 
. gegeben ſey; wohl aber in Gott. Darum bewegte fich die 
Monas von Anfang fort in die Dyas, big fie in der Trias 
zum Stillftand fam (dx Tovro uovas an’ apxis eis Övade 
xırndeioe, ueyoı Toıados Eon), und das ift ung der Vater, ber 
Sohn und der heil. Geift, her eine der Erzeuger und Her: 
vorbringer (mooßoAevs), nämlich leidenslos, zeitlos, leiblos; 
ber andere das Erzeugniß, der dritte das Hervorgebrachte (zoo- 
PAnue). Denn wir werben diefe doch nicht Veberfliegungen 
(ursegvorr) der Güte mit einigen hellenifchen Weifen zu nen- 
nen wagen, die, über die erfte und zweite Urfache redend, 
Gott mit einem überfließenden Becher vergleihen; wir möch⸗ 
ten fonft eine Erzeugung wider Willen (yerınow axovcıor) 
einführen, ein phyſiſches Ueberfließen, das Gott nicht zurüd- 
halten könne (mepirrevux pvonor, Övonudenzor) ftatuiren, dag 
Gottes ganz unwürbig wäre. Die freilich vielleicht unächte 





17) Greg. Naz. or. 29, 2 ff. 
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Ep. 243. ro0s Evaygıo» uorayor braucht außer dem Bild des 
Kreifes und feiner Rabdien, die, obwohl unterfchieden, doch nur 
‚mit einander fönnen gedacht werden, noch das Bild vom Worte, 
das ohne von dem fprechenden Geiſte getrennt zu feyn, zu: 
gleich in den Seelen der Hörer ein objectives Dafeyn gewinnt, 
und die Seelen nicht trennt, fondern verbindet; alfo ein und 
baffelbe bleibt Dem Wefen nach, und Doch in verfchiedne Daſeyns⸗ 
‚ weifen eingeht. „Wie bie Lichtſtrahlen ihre eigenthümliche Beſchaf⸗ 
fenheit (zmr meos aAAnla oyeoır) ohne Wefenstheilung haben 
und weder vom Fichte getrennt find, noch von einander abge- 
fhnitten, fondern das holde Licht bringen fie bis zu ung: fo 
auch unjer Erlöfer und ber heil, Geift, diefer Zwillingsſtrahl 
bes Baterd. Bis zu und herab verbreiten fie ihre Segnuns 
gen, und doch bleiben fie mit dem Vater geeinigt.” Verſchiedne 
Dafeynsweifen (elon) eines und deſſelben Weſens (ovai«) 
ftellen fih bienah in ber Zrinität bar. Ein Fluß (wie 
607) von Anfang an aus Einem Auge der Duelle (d.h. dem 
Bater); aber zweiftrömig, da die Ströme fi) in eigenthüms 
lichen Geftalten darſtellen (Siouvros, tar morauar oynuatıoder- 
oo» roig eidenn). Obwohl daher die Unterfchiede in Gott drei 
vgeoröres der Zahl nad heißen, wie Athanafius auch in jeder 
vrooreos nicht blos einen Theil von Gott, fondern ben ganzen 
Gott fieht (oAor 6Aov zunov nel Tavıov u@AA0r 7 Eypouoiwun, 
vgl. Greg. Naz. or. 30, 20.), fo ift doch Eine Gottheit, Eine 
pvors in allen, und Bater, Sohn, Geiſt find rosis ibiornreg 
roepai, teAsun, nad eavras vpecraoa: (cf. roos 'Ageier. sub 
fin.), d. 5. drei verfchiebne Daſeynsweiſen des Einen um 
jelbigen Ganzen. 

Damit, daß fie aus Gottes ewiger Lebendigfeit und Bes 
wegung in ſich die Trinität ableiten, hängt es ohne Zweifel 
zufammen, dag Athanafius und Gregor v. Naz. der Annahme 
fih geneigt zeigen, die Zeugung fey nicht blos eine ewige, 
fondern eine ewig fortgehende: wie ja fonft wieder die 
Zeugung zu einem einzelnen Acte Gottes würde, Gott 
alfo, da Zeugung und Erzeugtes zu feinem innerften Wefen 
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gehören erft feit dieſem Act in feinem Weſen vollendet 
wäre, 18) 
Es iſt der Mühe werth, auch noch Baſilius und Gregor 
v. Nyſſa über die Trinität genauer zu vernehmen. Der 
Hauptſatz des Erſtern gegen den Eunomius iſt: das Wort 
„ungezeugt“ iſt nicht Name für das Weſen Gottes, ſondern nur 
für eine Daſeynsweiſe deſſelben (ec. Eun. 4, ©. 763. C. vzau: 
Eeo)s T00NoS TO ayerırıov nul ovr ovaiag örouu), das göttliche 
Wefen hat andere Prädifate, Sollte jede eigenthümliche Das 
feynsweife auch ſchon im Wefen einen Unterfchied begründen, 
der Sohn alſo deßhalb nicht leihen Wefend mit dem Bater 
feyn können, weil er eine eigenthümliche Dafeynsweife ift, 
und eine andre ber Vater, fo fünnten auch die Menfchen nicht 
mehr wefenegleich feyn, weil jeder von ihnen eine andere Da⸗ 
feynsweife darſtellt. Wir verfteben unter Vater, Sohn, Geift 
alfo nicht verfchiedene ovaxas, fondern fie find Namen, welde 
die vnaodıs eines jeden von ihnen bezeichnen (S. 765. B.). 
Da nun alle Gott find, fo kann auch der Bater nicht mehr 
als der Sohn Gott ſeyn; wie der eine Menſch nicht mehr 
Menſch ift, ald der andere. Duantitative Unterfchiede haben 
in Beziehung auf das Wefen feine Geltung mehr, da gilt 
nur Seyn oder Nichtſeyn. Dadurch ift aber nicht ausgeſchloſ⸗ 
fen das Andersfeyn (ſrégog Eyar ©. 762.) des Sohnes und 
Vaters: die Zeugung bes erftern. Gleihe Würde müffen 
beide haben, denn das Wefen muß baffelbe feyn bei dem Er- 
zeuger und dem Erzeugten: und nicht immer ift bad Verur⸗ 
fachte Kleiner ale die Urſache (S. 761. B.). Wäre das dyer- 
rnrorEhrenname, fo müßte ed auch dem Sohn zufommen, fommt 
ihm auch infofern zu, als. Darunter das Inerfchaffne, Unge⸗ 
worbne, Anfangslofe (axzıozor, areoxor, ayerızor) verftanden 
wird (S. 715. 719. e. Eun.L. 1.), Wo foll denn die Nothwens 
IR) Vgl. Greg. Naz. megi viov Aoy.a. (or. 29, 13.). Die Artaner werfen 
vor: ei ubv od rdTavraı tod yerrav 6 Deög, areAls 7% yarvzor, nal 
tote navosraı. Er fucht zu beweifen, daß fie nie aufpöre, ohne doch 
je areAns zu feyn. Athanas, o. Arian. 4, 12. Basil. c, Ean. 4, 

760. ed. Parie, 1638, T. 1. 
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bigfeit Tiegen, daß unter Solchen, deren Wefen gemeinfam ift, 
auch nur der zafıs nad) eine Unterwerfung oder ein zeitlicher 
Borrang Statt finde? Warum foll denn nicht der Gott bes 
Als ewig mit feinem Bilde zufammen feyn fünnen, ewig von 
ihm abgeftrahlt? Sonach fann hier nur noch von einer Orb» 
nung bie Rebe feyn, die im innernBerhältniß des Gegenftandeg 
ſelbſt gegeben ift, namlich dag Verhältniß der Urfache und Wir: 
fung, und ber Urfache nach der Bater vor den Sohn geftellt wer- 
den (S. 720. C.), was dem ouozuuor tig afiag feinen Abbruch 
thut, wenn gleich der Vater in diefer Beziehung (zo rös ag- 
dis nei tig wiring Aoyo) größer heißen kann. 

Aber obwohl fonach ihr Weſen und ihre Würde gleich 
ift, fo ift Do nicht Einer der Andere. Das Ungezeugte na= 
mentlih ift zwar Gott, aber nicht Definition Gottes, denn 
nicht Alles, was Gott ift, ift ungezeugt: der Gottesbegriff wird 
nicht gedeckt Dur das ayerrrvor, fondern zu dem gemeinfamen 
Wefen kommen charafteriftifche Merkmale hinzu, die den Bater 
und Sohn unterfheiden. Erftens der Vater zeugt ben Sohn. 
Soll Gott, wie die Gegner wollen, nicht zeugen, damit er 
nit einen Ausflug erdulte: fo fage man aud, er fehaffe nicht, 
damit er nicht mübe werde. Schafft aber Gott ohne Feident- 
lichkeit, fo zeugt er noch vielmehr ohne Leidentlichfeit (ec. Eun. 
4, 760... Und im zweiten Buche gegen den Eunomius 
(S. 730.) gibt er denen fcharfe Reden zu hören, die ſich mit- 
leidig anlaflen gegen die Menge, indem fie angeblid Meinungen 
befämpfen, die nur Thierähnliche von Gott haben fünnen, dann 
aber, mit dem bildlihen Worte der Zeugung den Gebanfen, 
bie bypoftatifche MWefensgleihheit des Sohnes mit dem Bater 
verwerfend, Diejenigen ungerügt laſſen, die den Sohn zur 
Creatur erniedrigen. Zweitens ber Sohn, das fey der Sinn 
ber Zeugung, bat feine aoyn vom Vater, in Wefensgleichheit 
(ec. Eun. 2, 737.). Er ift nidt ein Theil Gottes, fon: 
bern OoAog 0Aov zersnror, es find nicht zwei Theile aus Einem 
Ganzen geworben, ſondern es find reisız öve (c. Eun. 4, 
765.). Auch ift das Gemeinfame des Weſens nicht ein 
Stoff vor den Perfonen, der eine Zertheilung erfahren hätte, 
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und von dem einzelne Theile an die Einzelnen wären zuge⸗ 
fhieden worden, fondern das ganze Wefen ift in jedem, aber 
in jedem auf andere Weife. Diefe Weife tft der Unterfchieb 
ober die Eigenthümlichkeit (duwgooa, idiorrg yapentnoilovor, 
c. Eun. 1, S. 719. vgl. 2, 728... Während nun bei den 
Menſchen die Unterfchiede zwifchen denen, die gleichen Wefeng 
find, auch dadurch gebildet werden, daß dem einen ein Vor⸗ 
zug fehlt, den der andere hat; d. h. während die menfchlichen 
Individuen auch durch Limitation oder Privation von einander 
unterfchieden find (linterfchiede, die ihrer Natur nad) ver- 
‚gänglih feyn fünnen, wenn nämlich dem Einen das, was 
ihm noch mangelte, zuwächst), fo fann von Solchem in der 
Trinität nicht Die Rede feyn. Das ift ſchon daburch ausge- 
fchloffen, Daß jedes ber Profopa alle göttlichen Vorzüge haben 
muß. Die Unterfchiede befteben alſo weber in orsoraıs, oder 
darin, daß der eine einen Vorzug nicht hätte, der dem andern 
zufömmt; vielmehr find die harafteriftifchen Unterfchiede ohne 
einen Vorzug des einen oder des andern zu begründen, etwas 
Pofitives (c. Eun. 4, 765.). Noch ift andrerfeits dig Poſi⸗ 
tive ein Vorzug, der zum göttlichen Weſen gehört; ſondern 
es ift ein Andersfeyn deſſelben: und bie Namen Bater, Sohn 
Geiſt find nicht abfolute Bezeichnungen — fonft wären fie 
verſchiedne Wefen, — fondern Verhältnißbezeichnungen. Sie 
deuten ein Verhältniß der Profopa, nicht zunächft zur Welt, 
fondern vielmehr zu einander an, ähnlich wie ber Begriff 
Freund, Erzeugter noch nichts über das Weſen ausfagt, fons 
dern ein Verhältnißbegriff ift, der mit einem anbern gedacht 
werben kann; daher auch Baſilius wie Gregor von Nyffa 
und Athanafius fagt: im Sohne fey der Vater fchon mitge- 
dacht und umgefehrt. Dieſes Andersfeyn, oder dieſe isiornres, 
die er auch yeeaxırzoas, nooges nennt (c. Eun. 2, 744.) un 
terfcheiden äjwar das Gemeinfame durch eigenthümliche Merf- 
male (zois idiwlovor yagerrion), aber durchſchneiden nicht 
das gleihe Welen. 3. B. Gemeinſam ift die Gottheit, Ei- 
- genthümlichfeiten (iswuara) find Vaterſchaft und Sohnfchaft, 
aus der Verbindung von beiden aber, bem Gemeinfamen und 
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Figenthämlichen (ex ris Exazepov avumioxig tod TE xowov xl 
roõ idiov) wird und der wahre Begriff zu Theil. 

Mas tft nun aber näher das Verhälmiß dieſer eigen- 
thümlichen Dafeyngweifen der Einen Gottheit zu einander? 
Borerft, fie fteben, obwohl ganz von einander unterfchieben, 
boch nicht im Widerfpru mit einander, ſchon weil fie daffelbe 
MWefen in fih tragen. Sodann, fie fehliegen nicht blos ein- 
ander nicht aus, vielmehr verlangen fie ſich gegenfeitig und 
die eine weist durch fih auf Die andere. Sie haben ein in- 
neres Verhältniß zu einander, fo daß mit jedem auch bie ans 
bern gedacht werden müfjen: was fo zu verftehen ift, daß fie 
Verhältnißbegriffe find, wie ich in einem gleichwinfligen Dreis 
et feinen Winfel und feine Seite benfen fann, ohne die ans 
bern mit im Gedanfen zu tragen. Zur Erläuterung braudt 
Bafilins folgende Beifpiele: der Sohn ift wie ein Siegel, 
das die ganze Natur bes Vaters ausdrückt, oder wie das 
Wiffen, das vom Lehrer (vom fubjectiven Seyn) ganz übers 
geht in den Schüler, und nun in diefem ein anderes (obfecs 
tiveg) Seyn hat. Oder er ift zu vergleichen ben Gedanken, 
bie als Producte verfhieden find vom probueirenben Geift, 
oder von ben Bewegungen bes Geiſtes, dennoch aber zeitlos 
mit dieſen verbunden find und bleiben. Vater und Sohn ſt 
nicht Bezeichnung für Leidentlichfeit, fondern fie find Ver⸗ 
hältnißbegriffe, welche die innige Verbindung beider ausdrüden: 
ihre Bezogenheit auf einander im Unterſchied (vgl. c. Eun. 
2, 740. A. 737.B.). Bei diefer innigen Begogenheit der Pros 
fopa auf einander, vermöge deren feines ohne bas andere 
fann gedacht werben, ift durch bie verfchiehnen zoono: tie 
vnaokens Gottes Einheit, Einfachheit nicht bedroht (S.745.). 
Mit gleihem Rechte müßte man fagen fönnen, baß alle Biel- 
heit von Ausfagen über Gott feine Einfachheit ſtöre. Wie 
bie Perfonen nah innen verbunden find durd die Selbigfeit 
bes Weſens und durch die Einheit des ewigen Ausgangs» 
punftes, fo find fie auch in den Werfen verbunden und doch 
im Unterfchiebe: jedes Werf thut die ganze Gottheit, in jeder 
Derfon auf eine andere Weile, jo daß als Formel fih ergibt: 
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der göttlihe Wille, den Ausgangspunft ober Impuls neh: 
mend von der erften Urſache als von einer Quelle, gebt durch 
das eigne Ebenbild, den Gott-Logos, hindurch, um zur Wirf- 
lichfeit hervorzutreten (ce. Eun. 2, 745.E.). Freilich die Ein- 
fachheit Gottes wird nur fo nicht geftört durch die Triag, 
daß von jener ein anderer Begriff zu Grunde liegt, als bei 
den Arianern, Die Arianer rechnen dazu auch Gottes Un- 
mittheifbarfeit; die Selbftmittheilung Gottes, Die von ber 
Kirhe im Berhältnig des Vaters zu feinem Ebenbild als 
eine abfolute gedacht wird, erfcheint Jenen ſchon als ein Fei- 
den Gottes. Das Teugnen die Kirchenlehrer insgefammt; 
ihre Richtung geht darauf hin, die Einfachheit Gottes im ne- 
gativen Gegenfab gegen Theilbarfeit oder Zufammenfegung, 
pofitiv aber fo aufzufaffen, daß die geichloßne ewige Einheit 
des göttlichen Weſens ihren Beftand in der Trias der Hypo- 
ftafen haben foll, die nicht gemehrt und nicht gemindert wer- 
den können, unter fi aber in unauflöslicher Einheit ſtehen. 
Diefes Lestere hat befonders der Nyffener weiter audzu- 
bilden gefuht. Doch auch Baſilius Tiefert dazu einen Bei⸗ 
trag auf feine Weife. Fragt man nämlih, ob nad ihm 
unter Hypoftafe eine Perfon in dem Sinn zu verftehen ſey, 
wie wir von einer menfchlichen Perfon reden, fo ift das zu 
yerneinen. Darin zwar findet eine Aehnlichfeit ftatt, daß bie 
Hypoſtaſen und die menfchlihen Perfonen dadurch gewonnen 
werden, wenn zu dem gemeinfamen Wejen noch eigenthüm- 
Yihe Momente hinzufommen (durch mooodrn ‚der idiouere, 
der idıalovoan Errom oder des yracımua, c. Eun. 2, 745.). 
Ebenfo darin, daß jede der Hypoftafen auch etwas hat, was 
die andre nicht hat (Efeipera idiwurre, de vera fide T. 2, 390.). 
Aber ein Unterſchied Tiegt fehon in dem Obigen, daß näm- 
lich in jeder der göttlichen Hypoftafen alle Eigenfchaften find, 
welche Vorzüge heigen Fönnen, was von den menſchlichen 
Perſonen nicht gilt. Hieran ſchließt fich fofort das Weitere: 
während man die Menfchen zählen kann, fo ift dagegen die 
Zahl nicht anwendbar auf Gott. Die Zählbarfeit ſetzt ſchon 
ein ſolches Auseinanderfeyn voraus, wie e8 Feine Stelle hat 
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“in Gott, Schon Gott überhaupt nennen wir nicht Einen ber 
Zahl, fondern dem Wefen nad, d. h. wir nennen ihn einfach, 
während dagegen in ber Creatur aud das Eins nicht einfach) 
tft. Was der Zahl nad Eines ift, ift barum noch nicht ein= 
fach; und was Eines ift dem Wefen nad, d. h. einfad, tft 
darum nicht Eins ber Zahl nah, auf die göttliche Einfach⸗ 
heit fann die Zahl gar nicht angewandt werden, denn bie 
Zahl hat ſchon ihre Beziehung auf Körperliche (Ep. ad Caes. 
141. T. 3, 164.). Der Gedanke fcheint zu feyn, dag, was 
dem Zählen unterworfen werden fann, bas ift zum Voraus 
nicht das Abfolute. Deny das Eins fegt ſchon die Möglich- 
lichfeit der Zweiheit (ſ.o. S.904.) einer Mehrheit von Weſen 
berfelben Gattung, alfo eine Begrenzung voraus, die bei Gott 
feine Stelle hat. Eher fünnte man nun aber daran benfen, 
der Zahl, wenn nicht das Wefen Gottes, doch den Vater, 
Sohn, Geift zu unterwerfen. Aber auch diefes beanftandet 
Bafilius (de spir. s. ce. 18. T. 2, 334.). „Nicht drei Götter 
wollen wir, fondern Ein Wefen. Der König und fein Bild . 
find Einer. Unter den Hypoftafen aber ift jede nur fih felbft 
gleih, Fann daher nicht durch Zählen zufammengenommen 
werden mit ben andern. Bon Bater, Sohn, Beift ift nicht 
zu jagen: King, Zwei, Drei, fondern ; Ein Bater, Ein Sohn, 
Ein Geiſt.“ — Das Letztere geht ohne Zweifel zu weit, wenn 
damit die Zahl abfolut aus ber Dreieinigfeit fol ausgefchlof- 
fen werden: denn was fann es wider fih haben, die Drei 
unter dem gemeinfamen Begriff des zoonos vraossws zuſam- 
men zu faflen, alfo zu fagen, baß fie drei Hypoftafen find ? 
Allein die Meinung ift auch nur dieſes, fie nicht als brei 
Götter zu fallen; die Einheit des Weſens, Gottheit genannt, 
ſoll nicht afficirt werden Durch die Dreiheit: von ihr aus ans 
gefehen, gibt es nur eine feitgefchloßne Einheit. Sodann 
ſcheint Baſilius noch durch das richtige Gefühl geleitet, daß . 
als der höhere Begriff,.unter den bie drei zu befaffen feyen, 
oder als der Gattungsbegriff nicht die Gottheit, das -gött- 
liche Wefen bürfe angefehen werden; denn ift die Gottheit der 
Gattungsbegriff, ſo wird Dreigdtterei faum vermeidlich feyn, 
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und bie Unterfchiebe theilen dann das göttliche Wefen. Wogegen 
fih Alles anders verhält, wenn für Vater, Sohn, Geift der 
gemeinfame fie unter ſich befaſſende Begriff die Hypoftafe ift, 
bie allerdings gezählt werben fann, weil fie durch ſich ſelbſt 
als Verhältnigbegriff auf ein Anderes ihresgleichen hinweist, 
was vom göttlichen Wefen nicht fann gejagt werben. 
Beſonders interefjant nun ift es, in biefer Beziehung 
noch den Gregor v. Nyffa zu hören; denn er hat ſich gerade 
auf die Frage über das Verhältniß des göttlichen Wefens zu 
den Hypoſtaſen, und über bie Einheit in der Vielheit genauer 
erklärt. 
Die Gegner, ſagt er (de s. trin. T. 3, 6 ff.) werfen 
uns bald Tritheismus, bald Sabellianismus oder ben füdi⸗ 
fhen Irrthum vor. Beides verabfheuen wir. Gegen bie 
Heiden behaupten wir bie Einheit des Weſens, gegen bie 
Juden bie Unterfcheidung der Hypoftafen (Orat. catech. magna 
T. 3, 43 ff.). Nicht jede Vielheit verwerfen wir, fondern 
nur eine foldhe, die fo tief gebt, daß fie bis in dad Wefen 
bringt; denn das ift die Art des Heidenthums. Mitten durch 
beide, Heibentbum und Judenthum, fehreitet die Wahrheit, 
flürgt die Härefen auf beiden Seiten, und nimmt von beiben 
das Heilfame. Die Einheit des Weſens fehneidet die phanta- 
ftifche Bielheit des Heidenthbumg ab und heilt fo die Heiden: 
die Zahl dagegen (die Mehrheit der Hypoftafen) heilt bie 
Juden (Cat. c. 3.). Wie nun daſſelbe unter die Zahl fällt 
und nicht fallt, unterfchieben tft ber Hypoftafe nach, und doch 
nicht getheilt in Beziehung auf das Subſtrat (vzoxeiueror), 
davon ift mehr eine Ahnung möglich, als ein deutliches Aus⸗ 
fprehen. Daß eine Mehrheit von Hypoſtaſen in Gott fey, 
leitet er zuvörderſt ab (Cat. M. 1. 2.): Niemand Teugnet, 
daß Gott nicht ohne Aeußerung oder Wort ſey. Daraus 
wird fich ableiten Taffen, daß Gott, weil er nicht ohne Wort 
ift, einen Logos haben muß (Aoyo» Eysır or um @Aoyor). Zwar 
findet fih auch bei Menſchen das Wort, ohne daß darım von 
Logos die Rede ift. Allein das Wort muß doch berjenigen 
Natur angemeffen gedacht werben, von ber es ausgefagt 
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wird, und wirb bei Gott einen höhern Sinn haben, bei ung 
einen durch die Enblichfeit unferer Natur berabgeftimmten: 
wie das ja auch gilt von der Kraft, der Weisheit, dem Le⸗ 
ben, welche alle auch ung zufommen, aber nur in befchränfs 
tem Maaß. Unfrer Natur gemäß nun ift unfer Wort ein 
zerftiebendes (azayıs). Aber iſt vom Worte Gottes Die Nebe, 
fo wird man nicht annehmen dürfen, es habe nur in der Be⸗ 
wegung des Sprechenden fein momentanes Dafeyn, um fofort 
wieder zu vergeben: vielmehr wie bas Wort unferes ver: 
gänglihen Weſens vergänglich ift, jo hat das unveränderliche 
und ewige Weſen ein ewiges und durchaus Beftand ha⸗ 
bendeg Wort. Aber von ber Ewigfeit des göttlihen Worte ift 
fortzugehen zu feiner Lebendigkeit, denn es kann nicht nad 
Art der Steine unbefeelt gedacht werben, vielmehr befteht es 
fo ſehr körperlos und geiftig, daß auch fein Beſtehen auf: 
hörte, wenn ed nicht Iebte. Als geiftig ift es ferner einfach 
zu denfen und nicht zufammengefegt, woraus fi) ergibt, daß 
es nicht blos Theil am Leben und in einem andern fein Be- 
ftehen hat: denn mit dem Legtern wäre Zufammenfegung ges 
geben. Da es nun nicht zufammengefegt ift, fonbern einfach, fo 
muß es auch das Leben in ſich felbft feyn (avzolonr eivas 
109 Aoy09). Iſt das göttliche Wort aber ein Tebendiges, fo Tann 
es auch beſchließen oder Entichlüffe faffen: und diefe Fähig- 
feit (nooauperixn Övraız) wird auch nicht eine ohnmächtige feyn, 
fondern ausgerüftet mit Macht. Der allmädhtige Wille bie- 
ſes Wortes nun, ftets zum Guten und nie zum Böfen ges 
wandt, fann auch ausführen alles Gute, was fein Beſchluß 
ft. So ift Alles durch den Logos geihaffen: dieſer kann 
was er will, will aber nur das Gute, das Bollfommene und 
Weife (vgl. Rupp, Gregor v. Nyſſa S. 168 ff.). 

Was nun aber weiter das Verhältnig bed Logos zum 
Bater anlangt, fo fährt er fort: das Wort ift verfchieden 
von dem, deſſen Wort es ift, es ift gewiffermaßen einer von 
den Verhältnißbegriffen (zur meos zı Asyousror £orir), denn 
bas Wort weist auf einen Sprecdenden und fo iſt Judais⸗ 
mus ferngehalten. Auch das menfchliche Wort ift etwas Au 
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beres als der Geift, und doch nicht Davon getrennt, nicht ganz 
daffelbe: denn das Wort bringt den Geiſt (roös) zur Erſchei⸗ 
nung (eye eis zo Euparis) oder Offenbarung. Sonach fteht 
Gregor in dem Verhaͤltniß zwifchen Vater und Sohn eine 
innere Selbftoffenbarung Gotted. Das Wort ift durch fein 
felbftändiges Beſtehen von Demjenigen, durch welden es ift, 
unterfchieben, aber dadurch, daß es biefelben Eigenſchaften 
bat, wie Gott (3. B. Güte, Macht, Weisheit u. f. w.) ift es 
der Natur nad Eins mit Gott (Cat. M. c. 2.). Sagt man 
ung: wenn ihr drei Hypoftafen zählt, warum zählt (d.h. alfo 
auch: hypoſtaſirt) ihr nicht auch die andern Eigenfchaften, 
fondern fagt: Eine Macht, Eine Güte? fo antworten wir: 
weil wir Eine Gottheit wollen, die Eigenfchaften zufammen 
aber drüden erft diefe Gottheit aus, oder das göttliche We- 
fen. Da wir das göttlihe Wefen nur aus feinen Werfen 
und Offenbarungen fennen, fo mag man auch fagen: unter 
ber Gottheit, wie fie für uns if, fey die göttliche Thätigfeit 
(ereoyac) zu verftehen. Aber auch diefe fommt (wie die göfts 
lihen Kigenfchaften) ftets allen drei Hypoflafen zu, wenn 
glei jeber auf ihre Weiſe (de s. trin. T. 3, 6 ff.). 
Befonders fommt es dem Gregor für die Trinität auf 
bie Unterfheibung der Begriffe ovoi« und vnoozaoıs an, bie 
früher fo oft vermifcht wurben, weil vzooraoıg (wie noch bei 
bem Nyſſener vᷣroxeiuevoy) etymologiſch als identiſch mit Subftanz 
galt (Hebr. 1, 3.), ovoi« dagegen im Gegenfaß gegen die bloße 
Borftellung oder ein blos erfcheinendes Seyu auch für bie 
Bezeichnung der reellen Unterfchiede in Gott gebraucht wer⸗ 
ben fonnte; denn ovoiaı Tonnten fie heißen als wirkliche Rea⸗ 
Hitäten. Aber das Moment des Eigenthümlichen (imo, id:0- 
zns) war damit noch nicht bezeichnet. Gregor nun befonders 
hat für diß Moment das Wort vrooraoıg ausgefondert; braucht 
daher biejes nicht mehr im Sinn von ovor«, Subftanz, wie 
noch mit den Nicänern Athanaſius häufig thut, fondern für 
ro00onor, und wechfelt mit ben Bezeichnungen Hypoftafe und 
Profopon ab. Des fabellianifhen Mißbrauchs wegen, den 
letzteres Wort erfuhr, ift das Erftere bei ihm bas Wort ber 
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firengern Sprache, denn ed brüdt ihm auch die reale obje- 
etive Subſtanz des idınor aus, 1°) 

In drei Schriften hat Gregor diefen Gegenftand behan- 
beit und den ſchwankenden kirchlichen Sprachgebrauch feftzu- 
ftellen wejentfich beigetragen: in ber Schrift de differentia es- 
senliae et hypostasis (T. 3, 32 ff.), Quod non tres Dii sint 
(T. 3, 15 ff.), Ileei xorwr ervowr (T. 2, 82 ff). In der 
erfiern bezeichnet er al8 gemeinfamen Irrthum des Arianis⸗ 
mus und Sabellianigmus die Vermiſchung jener zwei Bes 
griffe. Weil die Hypoftafen verfchieben find, meinen die Aria- 
ner, auch das Wefen fey verfchieden, weil das Wefen daffelbe 
und Eines ift, meinen die Sabellianer, müſſe auch Eine Hypo- 
ftafe jeyn. Aber fie müſſen wohl unterfihieden werden, nämlich 
fo: die ovoia ift das Gemeinfame, die Hypoftafen find zu bes 
finiren als befondre Einheitspunkte der Cigenthümlichfeiten 
(ovrögoun Tor nepi Exeoror Idiwueror (1. c. ©. 35, vgl. Bafıl. 
c. Eun. 2, ©. 728.) und dieſe find unter einander unmits 
theilbar, gehen nicht in Einer Hypoflafe zufammen (ra idw- 
uara oder Yr@piouate, ARORKTNELLOFTE Tag VMOOTaDES, &XOITO- 
ymra, aovußera 1.c.©,32.). So wenig dürfen Wefen und Hy⸗ 
poftafe verwechfelt werben, daß biefe ſich zu jenem wie Accidens 
tien (ovußeßnnore) zur Subftanz verhalten (zeo: x. ev. S. 88.). 
Da nun ſonach Hypoftafe dasjenige ift, was die Wefensgleichen 
(Vater, Sohn, Geift) unterfcheibet, jeder von dieſen aber 
ſolches ihn Unterfcheidende hat, fo nimmt mit Recht Gregor kei⸗ 
nen Anftand, die Zahl anzuwenden CT. 2, 82.), aber fo, daß 
die Eins, die in ber Trinität mehremale vorhanden ift, nicht 
das Wefen, fondern die Hypoflafe iſt (Quod non tres sint 
Dii S. 17.: O ur or vnooraoewr Aoyog dia Tas Erdswpov- 

19) Das göttliche Weſen ovoi« ober vroxeiusvov heißt ihm nicht Hy⸗ 
poftafe, obwohl nicht gezmeifelt werben kann, Daß er ihm dasjenige, 
was wir Perfönlichleit nennen, hätte zufchreiben müflen, weil diefe 
die höchſte Form der Geiftigkeit ift, die Geiftigkeit aber in ihrem 
vollen Umfang nach Gregor zum Wefen Gottes gehört. So ift 
dann nad feiner — in diefer Beziehung jedoch nicht weiter ent- 
widelten Anfchauung, das Eine göttliche Ich in den drei Hypofta- 
fen , In feber aber auf andre Weiſe, oder eine befonbre Form bes Ich. 

; 58 * 
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ueras idiormrag Änaorw 107 Ömuepiouor Emögyere, xal nara 
ovrdeoıw €&7 agıdun Bewpeirai, bie Hypoflafen Finnen addirend 
gezählt werben, 7 58 gvow nie Eorir), Aber find nun bie 
drei Hypoftafen zählbar, mit einander unvermiſchbar, — (feine 
uitæ noch, aranınıras der Hypoftafen finde flatt, weil ber 
Unterſchied zwiſchen der Urfahe und dem Berurfachten, die 
diapopa xara zo aitıor nal airaror flets bleibe) : find fie ovorzs 
uegixei Ober genauer ift jede idıxa, arouorönep Eori MpoConor 
(T. 2, 83.), fo fragt es fi, ob das nicht zur Dreigötterei 
führe? Diefe Frage wird ausführlid in den zwei andern 
Schriften erörtert. Ablabius hatte gefragt: Petrus, Jakobus, 
Johannes, die auch Eine Natur haben, werden body drei Men 
ſchen genannt, und es ift alfo nicht abfurd, Wefensgleiche, wenn 
fie mehrere find, mit dem Namen der Natur fo, bag diefe in ber 
Mehrzahl fteht, zu bezeichnen. Und nun foll man plötzlich bei der 
heil. Zrinität eine Ausnahme machen, und fagen, daß Vater, 
Sohn, Geift drei find und von gleidher Natur, und doc fie 
nicht als drei Bdtter zählen? Die Antwort Gregors hat auf 
ben erſten Anblid etwas Befrembliches, wurzelt aber tief in 
feiner gefammten realiftifhen Weltanſchauung. Es ift ein 
Mißbrauch, fagt er (3, 17.), daß wir diejenigen, welche bie 
felbe Natur haben, als mehre dadurch bezeichnen, daß wir 
den Namen ber Natur felbft in die Mehrzahl fegen. Das 
Wort „Menſch“ bezeichnet doch die Natur, die allen gemein 
fam if, und diefe Natur fann nur Eine feyn, es gibt nicht 
viele menſchliche Naturen. Die Natur ift an fich feiner Ber: 
mehrung noch Beränderung fähig. Dennoch fegen wir bag 
Wort, was bie Natur bezeichnet, in die Mehrzahl und fprechen 
son vielen Menfchen, was nicht anders ift, als wie wenn ed 
viele Naturen gleihfam Menjchheiten gäbe. Gregor protes 
flirt alfo auch hier nicht gegen das Zählen überhaupt, fons 
bern bagegen, daß die Vielheit mit dem Worte bezeichnet 
werbe, das für die Natur ausgeprägt ifl, die boch Feine Biel 
heit jeyn Tann. Ganz in denfelben Fehler nun verfalle man, 
. wenn man an brei Öötter denke. Der Begriff Gottes oder 
ber Gottheit ift Einer, untheilbar, es gibt nur Ein einfaches 
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göttfihes Weſen; die Vielheit fallt ja nicht in diß Wefen 
ferbft Binein, fondern nur in die Hypoftafen, in deren jeder 
das Wefen ganz iſt; alfo darf nicht fo gefprochen werben, 
als ob das göttliche Wefen felbft eine Bielheit wäre: es darf, 
wenn man nicht unwiffenfchaftlich reden will, nicht dem We- 
fen zugefchrieben werben, was nur in die Sphäre der Hypo- 
ftafen fält. Mithin fol für Vater, Sohn, Geift nicht ber 
Degriff Gottes als ihr Gattungsbegriff behandelt werben; 
fondern der ber Hypoflafe. Dig wird in mehrfachen Wen- 
dungen ausgedrückt. Das Wefen wird nicht getheilt in ben 
brei Perfonen, alfo aud das Wort Gott nicht, denn „Gott“ 
bezeichnet das Wefen. Die unwiflenfhaftliche Ausdrucksweiſe 
nun hat, wenn von Menfchen gefprodhen wird, wenig Gefahr, 
weil nicht Teicht Jemand dabei an mehrere Menfchheiten dens 
fen wird. Aber bei Gott muß man genauer feyn, denn fpricht 
man von mehreren Göttern oder Gottheiten, fo ift man ganz 
um ben Öottesbegriff gefommen, fo hat man gar nicht mehr 
Gott; denn Gott ift einfah, unmwandelbar (3, 25 f.). Ja 
man Tann fagen, bei der Dienfchheit gebt ed noch gewiſſer⸗ 
maßen an, daß dag Wort Menfch, obgleich das Wefen bes 
zeichnend, doch nicht als das fich felbft gleiche, einfache We⸗ 
fen behandelt, fondern in die Wandelbarfeit gezogen und plural 
behandelt werde. Denn basjenige, was in ben Umfang bed 
Begriffes Menſch fällt, ift in der That wandelbar, es find 
berer, die Menfchen heißen, bald weniger, bald mehr, bald 
diefe und bald andere. So ift alfo, will er fagen, bei dem 
Menſchengeſchlecht in den Wechfel der Individuen gewiſſer⸗ 
maßen bie Menfchheit felbft hineingezogen, fo dag man mit 
einigem Rechte auch zum pluralen Gebrauch des Wortes über- 
gehen kann. Aber in ber heil. Trias bleiben ewig biefelben 
Profopa, fie bleiben ewig fich ſelbſt gleich, dulden Feine Ver⸗ 
mehrung zur Tetrag, feine Verringerung zur Dyas, fein Wer- 
den noch Ende (2, 84.). Hierin Tiegt nicht bios ber Ge⸗ 
danfe: der Gottesbegriff, der die Wanbelbarfeit und Vielheit 
von Göttern durch feine Einfachheit ausſchließt, erträgt es 
nicht, daß er Zahlen unterworfen werbe: fondern es ift ſchon 
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auch zur Beantwortung ber nahe Tiegenden weiteren Frage 
übergegangen: ob denn nicht die Perfonen ber Trinität den= 
noch unterfihieden feyen, wie 3. B. menſchliche Perfonen un—⸗ 
ter einander? Sind doch auch die einzelnen Menſchen eigen 
thümliche Dafeynsweifen der ganzen Gattung. Jene Frage wirb 
verneint. Eine Aehnlichkeit allerbings findet flatt: nämlich 
bei Gott und bei dem Menfchen darf, wo genau gefprochen 
wird, nicht das Wefen und bie Hypoftafe identificirt, und dieſe 
als jenes angefehen werden (3. B. der Sohn als ein Gott). 
Aber es findet auch ein Unterſchied flatt: und die Einfiht in 
biefen verbietet von einer neuen Seite, von drei Göttern zu 
reden, Einen Menfhen fünnen wir für fi denken; er ift 
befonbers durch feinen Leib fo in die Einzelheit der Räumlichs 
feit verfeßt, er ift von andern äußerlich fo abgefondert, daß 
das Zählen bier. erft feinen vollen Sinn hat. Und felbft wo 
Mehrere daſſelbe Werk betreiben, pflegt Jeder daffelbe für fich 
und von ben Andern getrennt zu vollbringen (T. 3, 22. 25.); 
wie auch bie Beränderlichkeit der Perfonen des Menfchen- 
geſchlechts ihre loſe Berbindung, ihre Iſolirtheit bezeichnet. 
Aber anders iſt es in Gott, weil hier die eine Hypoftafe gar 
nicht für ſich kann gedacht werben, fondern nur in und mit 
ben beiden andern, und nicht für mehr noch für weniger Raum 
ift; fie find Verhältnißbegriffe, die mit einander gefest und 
geleugnet find, ebendamit alfo aufs Innigſte zu einer folidas 
refhen Einheit zufammengefchloffen. ?2e) Das wird nun ent- 
wickelt fowohl in Beziehung auf ihr Seyn, als ihr Wir 


20) de diff, ess. et hyp. ©. 56.: Der Berfafler des Hebräerbriefes 
(oe. 4, 3.) rede als xaraaxsvalor To adianorarng Enivoriodeaı To 
Herpi roͤy viov. — Ebenſo if mit dem Sohn auch ſchon der Ba- 
ter gedacht: More ToV T& yapaxızoı Tod uovoysrvoüc da rar tag 
vun Önpatev avarsvloarıı, nal t7g ToU Narpoc Vrloorkdeng &7 
negwwoig ysviodeı, oUn ertailaccouärns oVös Ovvaramıyvunsrng 
zas Fempovuärns avrois iöldrrtog, ware 7 Ta Margl 179 yerıyam q 
Tp vio ımv ayevvyolav Ertinopgalsıy eto. ovds yag sori Övvaror, 
viov Ovondoarıa un nal Marpos 8v NepIvoia yEriadar, OXETIRWG 
tns NEOGTYopIag Talıns nal Toy Nardpa Ovvayapaıvovang. 
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ken. Nach der erſtern Seite erinnert Gregor daran, daß 


bei den Menſchen nicht alle Proſopa aus Einem Proſopon | 


find, fondern jeder aus einem andern. Aber in ber heil. Trias 
geht Alles von Einem Einheitspunfte aus, dem Bater, ber 
darum auch xvoiwos Gott heißt, 21) weil in feiner Hypoftafe 
gleihfam die Gottheit ihren principiellen Sit (aexn) hat. 2) 
Was aber das Wirken der Hypoſtaſen anlangt: fo geht alle 
göttliche Thätigfeit aus von dem Vater ald dem erflen Im⸗ 
puls, fchreitet vorwärts dur den Sohn, und vollendet ſich 
in dem heil. Geifte. Jedes Werf geht alfo durch bie drei 
Punkte zıyn, Evepyaı , reieiwors, fein Zeitmoment trennt fie 
in ihrer Thätigfeit, weldhe Kine Bewegung und Regierung 
(rirnow nal dianoounog) bed guten göttlichen Willens bar- 
ftellt. ?°) Sp ift au der Sohn unmittelbar aus dem Erften 
(npo0eyös &x Tod neorov), der Geiſt ift unmittelbar durch 
Das, was aus dem Erften ift (Quod non tres etc. fin.). Nicht 
Zeit alfo, nit Ort, nicht Wille, nicht Werk trennt die Per- 
fonen,. ?*) Hat doch nicht einmal die Zahl bei ihnen ihre 
volle Stelfe, weil fie nämlich mwefentlich zufammengehörige, in 
feiner Art abgefonderte Momente bes ganzen göttlihen We⸗ 
ſens find (T. 3,25.). Arithmetifch addirt fann eigentlih nur 
werben, was idi« zegiypagn hat: dieſe hat nur das förperlich 


21) Alſo weil er Princip if für das Hypoſtatiſche der beiden andern, 
nicht für ihre göttlihe Natur. Wentgfiens (2, 82 ff.) fagt er: 
nicht dur das Gottſeyn fey der Vater diefe unterſchiedne Hypo⸗ 
ſtaſe (d. h. Vater), fonft wäre der Sohn nicht Bott. i 


27) 7. 2,85.: Ev yao xal 16 aurö nosoenor tod nardpog &E ov 6 viog 


Jevvataı nal To Nvsvua TO Ay. extlopeveran. dıö nal xuplas 09 
Eva altıov Ovra Mr avroi alrıcrav, va Gebr Yyausv. 

23) T, 3, 22.: Iläoa evipysıa 7 Heöder ini ıyv xılarv dımmovaa, nal 
xara sag noAurgönoug svvolag ovonalousvn, En Tarpös apopuäras 
xal dia Tod viod MEOSICL, nal 89 To Nvsbuarı a aylo telsıodran. 
dıa zovro eig NATdog Tav Eyspyolvımy ö Ovoun rijc Fvepyelas od 
draoyileras, 

%#) T. 2, 85.: Ovre yap xe0r@ Bıaıpeitas allyiar ra Nedcene zic 
Veorrtog, ovre töng, od Roviz ovn dnımmdeunan, ovx Evepyelg, 
ob nadeı ovdsrl romtror, ola nee Ysopeita: enl ar ardganer 
2 ubvor, Otı 6 Naryp Aaryo Sorı, nal 0UX viög oto. 


⸗ 
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Begrenzte: alfo kann das Göttliche nicht gezählt werben. 
Gregor braucht daher au den Ausdruck, der bie Hypoftafen 
(die auußedrnotae) auch wieder — ohne Bermifhung mit dem 
Weſen, näher mit demfelben zufammenfchließt: die göttliche 
Natur ift einfach, fie hat aber den Unterfchieb an fih felbft 
(dıagopar 58 POS tavenv Eye), wie er für die Majeftät ber 
göttlichen Natur ſich ziemt (c. Eun. 1, 342.). Was er dabei 
fih denfe, dürfte aus einer andern Stelle deutlich werben 
(de differ. etc. ©. 33. 34.). Die Trinität, fagt er bier, gebe 
und ein NRäthfel: eine verbundne Unterfchiedenheit (daxeıız 
ovrnunern) und eine Verbundenheit im Unterſchied (Oliæxexom 
uern ovragaa). Wiefern nun der Unterfhied nicht trenne bie 
Einheit, und dieſe nicht vermifhe das Eigenthümliche (76 
yropıouera» To idiaLor), dafür bringt er ein ſchönes Bild vor. 
Der Regenbogen ift eine Widerftrahlung bes von ber Sonne 
ausgegangenen, aber auch zu ihr zurücdgebeugten Lichtes. 
Dem Licht entfpricht das göttlihe Weſen. Ein Licht ift im 
Regenbogen und im Sonnenlicht, aber in dem reichen Farben 
jchein des Regenbogens kommt gleihfam das an fih Eine 
Licht zur Blüthe. Das eine Licht zerftreut fih darum nicht 
in viele Lichter: fondern die Karben des Regenbogens bleiben 
in einer Einheit zufammengehalten, und gehen, obwohl be= 
fimmt von einander unterfchieden, doch unmerflid in einan- 
ber über. So nun bilden auch bie Hypoftafen gleichfam bie 
Blüthe des Einen göttlichen Weſens; ihre Eigenthümlichfeiten 
ftrablen hervor wie bei dem Regenbogen, von jedem ber Drei, 
bie wir in ber heil. Trias glauben, aber ein Unterfchieb bes 
Weſens des Einen vom Andern wird an.feinem wahrgenoms 
men, fondern in der Einheit des Weſens ftrahlen jedem feine 
eigenthümlichen Erfennungszeihen (Groguorxei iöwrnres). *°) 
3) T, 3, 36.: Nomsp rolvuv & 9 vnodsiyuarı (80. rijç Ipıdos) nal 
Tas; Tor Mmuctav Stapopas Pavspüs dtayıvadrousv, nal duaoradın 
dtöpov IPOS Erspov our Earı 17 aladyceı Aaßelv, ovrn moı Aoyıda 
övvaro» eivm xal nepl av Belov doymarov avaloyicacdaı, Tag 

uöv 109 Urooracsov idiorytag, Gono Tı ardog Tav nara ıyv igiv 
ngogamousvoy ENKOTEANTEIV IxnadTp 767 & 17 ayia rTpiadı en 
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So zeigt auch hier die genauere Betrachtung, daß von 
Tritheismus feine Rebe ſeyn koͤnne; es iſt unrichtig, daß Gre⸗ 
gor die hypoſtatiſchen Unterſchiede der Trinität ſo denkt, wie 
ſich zwei Menſchen von einander unterſcheiden, denn viel⸗ 
mehr reducirt ſich der ganze Unterſchied zwiſchen Vater und 
Sohn darauf, daß jener das «iror, dieſer das airaror ſey 
(n. x. 8. ©.°85.), während die Unterſchiede der wirklichen 
Menfchen von einander weit tiefer gehen. 2) Es barf dabei 
nicht vergeffen werden, bag Gregor fo wenig als feine Zeit 
überhaupt als den Mittelpunkt der Perfon das Ich anfieht. 
Sondern die menfchlichen Profopa werben ihm durch Die neo 
yoagn gebildet oder die Umfchriebenheit der menſchlichen Nas 
tur, und durch das idıxor, das Princip der Individuation oder 
bie Eigenthümlichfeit. Die Menfchen find azou« durch beides 
zufammen. Als Ich werden diefe aroue nicht bezeichnet, 
fondern nur ale Einheitspunfte der Eigenthümlichkeiten, bie 
ben Einen vom Andern unterfcheiden (3, 35.: ovröpoun tor 


orsvusvav‘ ty 56 nara 779 Yvaıv lölentog undewiar dräpov NEög 
To Erepov ertivosiodar dapopav, AAl Ev T7 xomworyu ng ovalag 
tag yrogıorınas ldiormrag Eermiapmew dnaoro. Kal yap xansi er 
19 vrrodslyuarı 7 anavydlovoa 179 NoAbxemuov Exelvyv adyyv' wa 
ovola 9», 5 da tas JAuanjg Axrivog dvanlandvn, to dd ardog Tov 
pœrvoliévov MoAvadig , naıdsvorrog oluaı Tod Aöyov xal thg xriosng 
Tnäs, un xamwonadeiv Tolg megl tod Ödöynarog Aöyoıs, Orav eis 
zo övodenoytov Euneoovtes (l. - MEoousv) EOS 779 avynatadscıy 
rov Asyousvor. 

26) Baur’s Auffaffung von Gregor 1. o. ©. 453. iſt dadurch un- 
richtig geworben, daß er Hauptſchriften Gregor’s, die hieher gehö⸗ 
ren, nicht in Betracht gezogen hat. Diefe unvollſtändige Kennt» 
nißnahme von Gregor zeigt fich befonders in dem Urtheil: was er 
von der Einheit des „Menfchen” fage, fey augehfällig nur im In⸗ 
tereffe der chriſtlichen Zrinitätslehre erfunden. Ste tft auch Urſache 
davon, daß dem Herrn Dr. Baur ©. 451. „nicht ganz Har if,” 
was Gregor fagen will. Jenes Urtheil kann nur ein Beweis da⸗ 
von feyn, daß Baur auch von der Schrift Gregors neol xara- 
orevns avdonnov nicht Notiz genommen hat. Denn hier ifl gerabe 
biefes ein Grundgebanfe, (eo. 16. 17. ed. Bas, 1567.) daß bie 
Menschheit vor Gott als Ein Menſch zu betrachten fey. Bol. 
Rupp Gregor v. Nyſſa, S. 175 ff. 
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idonuaror). Bet ben göttlichen Hypoftafen ift ebenfomwenig 
die Rede von bem ch, und um fo weniger darf man ben 
Gregor befien zeihen, daß er drei göttliche Ichheiten lehre, 
als er eine Reihe von Beflimmungen, durch welche im End» 
lichen fih Ein Individuum vom andern unterfcheibet, aus ber 
göttlihen Sphäre ausfchließt. Sind ihm bie göttlichen Hypoſta⸗ 
fen gleichfalls avröpouai Tor idinuuror, fo find-fie es ihm doch 
anders als 3. B. bei den Menfchen, wie das Bild vom Re⸗ 
genbogen beſonders anfhaulich zeigt. Das Jchfeyn oder bie 
Form des Selbfibewußtfeyns hätte ohne Zweifel dem Gregor, 
wenn er darauf ſich eingelaffen hätte, als die höchſte Form 
bes Beiftes überhaupt erfcheinen müſſen; mithin würbe 
er biefes zur ovaie in Gott gezählt haben (ſ. Anm. 19.), fo daß 
das Ich das allen dreien gemeinfame vzoxeiueror für ihn werben 
müßte. Daß die trinitarifchen Unterſchiede Gottes ewiges 
Selbftbewußtfeyn vermitteln, wie wir das bei Athanafius fahen, 
bas lehrt Gregor nicht, fondern es finden fich hieran nur einige 
Anklänge; fo, wenn er den Logos in Gott als eine innere 
Offenbarung in Gott anzuſehen ſcheint (C. M. c. 2.), fo, wenn 
er (de different etc. S. 37.) fagt: „wie der, welcher in einem 
reinen Spiegel den Ausdrud feiner Geftalt betrachtet hat, fo 
bat derfenige, welcher den Sohn erkannt, auch das Eigen- 
thümliche der väterlichen Hypoftafe Durch des Sohnes Erfennt- 
niß in fein Herz aufgenommen.’ 

Merfen wir nun einen Blick auf die burchlaufene Zeit 
zurüf, um ben Ertrag feftzuftellen, ben fie für bie höhere 
Seite der Perfon Chriſti gewann, fo if die Hauptfache wohl 
Folgendes. Die zwei Faktoren, die wahre Gottheit und 
bie Hypoftafe des Höheren in Chriftus, von welchen jener 
im zweiten, diefer im dritten Jahrhundert fucceffiv in ber 
Kirche das Uebergewicht gehabt hatte, follten im vierten zur 
” Einigung und Durddringung fommen. Gleichſam damit biejes 
fih richtig vollziehen fönnte, traten in ben neuen Sabellianern 
und den Arianern jene beiden Faktoren einander zu gleicher 
Zeit ſich gegenüber. Die Erfteren haben Die wahre Öottheit, bie 
ewige, die nicht juborbinirte, fondern bie ſelbſt die zoxn ift, aber 
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feine befondre Hypoftafe für Ehriftus, daher der Rüdfall in Do⸗ 
fetismug oder Ebjonismus droht. Die Arianer haben bie Hypo = 
ftafe, aber eine folche, die nur ben göttlichen Namen bat und 
als Geſchöpf ftets außerhalb der Gottheit bleibt. Da beide in 
ihrem Gegenfa gegen einander je ben entgegengefesten Zaf- 
tor ausſtießen (während bei allem Wechfel bes Uebergewichts 
jeder von beiden ſowohl bei den Kirchenlehrern des zweiten als 
des dritten Jahrhunderts noch mit anerkannt war): fo brach⸗ 
ten fie die Folgen der Fefthaltung je Eines Faktors für fi mit 
Ausschluß des andern zu fo Tebendiger und Flarer Anfchauung, 
daß die Unzufäffigfeit, eg zur gleich verderblichen Ausfchließung 
bes einen oder andern fommen zu laſſen, alfo die Nothwen- 
Digfeit, beide zufammenzufaffen, zur allgemeinen kirchlichen Er» 
fenntniß ward. Aber gerade diefe Zufammenfaffung war eg, 
ber fi beide Härefen gleich ſtark entgegenfesten, wie benn 
beide damit auch befiegt waren. An diefem Problem nun 
wurde in Alerandria vom Anfang des vierten Jahrhunderts an 
rüftig gearbeitet, wie Petrus v. Aler., Hierafas, Alerander 
und Andere beweifen. Aber neben diefer Linie, die allein in 
ber Kortbildung des Dogma begriffen und von dem Pulſe 
beffelben getrieben war, erhob fi eine andere Parthei, bie 
firenger an dem origeniftifchen Syſtem fefthielt, zu einer un- 
gemeinen Bedeutung und Ausbreitung; theild weil fie mit 
Elementen ber älteren antiochenifhen Schule (des Lucian) 
ſich verſchwiſterte, theils weil fie für die Einen eine Brüde 

zum Arianismus, für die Andern fpäterhin vom Artanismug 
ber eine Brüde zu einer höhern Vorftelung von Chriſtus 
ward. Eufebius von Caäſarea ift als Nepräfentant biefer 
Parthet anzufehen, die ſich Yange für die wahre Mitte zwi⸗ 
hen den Ertremen anfah, da fie wirflich durch Miſchung bes 
fabellianifhen und arianifhen Principg eine ſcheinbare Eini- 
gung der zwei Faktoren, auf die es ankam, bewerfftelligte. 
Hätten bie großen Kirchenlehrer bei diefer Scheinlöfung des 
‚ Problems fi) beruhigt, fo wäre das fcharfe Auseinandertreten 
ber Prineipien, das die Krifis zu bringen und die höhere Ei- 
nigung anzubahnen beftimmt war, eine vergeblich ertheilte Lehre 
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gewefen; fo hätte die Kirche ftatt bed Fortſchritis ſich im beß⸗ 
ten Fall wieder in die fchillernde Geftalt des dritten Jahr⸗ 
bunderts zurüdfchrauben müffen. Ein bloßer Scheinfriebe 
aber wäre das darum geworden, weil ber femiarianifhe Ehri- 
ſtus nicht im Stande ifl, das Werk der. Verföhnung und Er- 
loͤſung zu tragen, beren ſich die riftliche Kirche als des Wer- 
fes Chrifti bewußt if. Sie muß babei beharren, daß dag 
innerfte, das wahrhaft Göttliche in Chriftus offenbar und ber 
Menfchheit gegeben fey, wogegen der Semiarianismus fi) 
dadurch als eine Scheinlöfung verräth, daß fein Gnttesbegriff 
weſentlich gleih mit dem des Sabellianismus und Arianis⸗ 
mus ift, und die Fülle der dhriftlihen Offenbarung fo wenig 
wie fie bezeichnen fann. Das fieht man befonderd aus ber 
Stellung, die Eufebius gegen Marcel einnimmt. Marcel, 
um die wahre ©ottheit des Höheren in Chriftus herauszu⸗ 
bringen, fett den Logos glei) ewig mit Gott, macht ihn, um 
alle Suborbination auszufchliegen, zu einem ayerııror wie 
Gott; wie er au an bie Kirchenlehre mit den Arianern bie 
Forderung ftellt, wolle fie die wahre Gottheit des Höheren 
in Chriftus, fo dürfe nicht ber Vater allein das aysrınror ſeyn, 
fondern auch der Logos. Das hatte nun freilich bei Marcel 
‚nicht blos die Bebeutung, daß der Logos wahre Gottheit 
haben müſſe (Afeität auch ihm zufomme), fonbern mit ber 
yerımoıs meinte er auch die Sohnfchaft und die befondere Hy⸗ 
poftafe des Logos augfchliegen zu müflen. Dem Eufebius nun 
fcheint nicht blos dag Lestere, fondern auch das Erftere fehr 
bebenflih. Denn wäre auch Marcel von dem Fehler der 
Leugnung ber Hypoftafe frei, fo würbe gerade, wie Euſebius 
meint, di Einführen bes Logos in die innerfte göttliche 
Sphäre eine Mehrheit von göttlihen zexei, d. h. Polytheis- 
mus oder Doch Dualigmus bringen (de eccl. theol, 1, 5. 2, 12.), 
woraus evibent tft, daß bie Hypoftafe bes Sohnes bei Eufe- 
bius eine Geftalt hat, wie fie in bag innere göttliche Weſen 
nicht paßt, ſondern die Einheit Gottes und feines Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns aufheben müßte. Mithin kann ihm aud Chriftus 
nicht die abfolute Offenbarung des höchſten Gottes ſelbſt feyn, 


Rüdblid. Die Semiar., Arian., Sabellianer und bie Kirchenlehrer. 925 


ſondern dieſer bleibt in ſich verſchloſſen. Daß freilich an der 
arianiſchen und ſemiarianiſchen Unmittheilſamkeit Gottes auch 
der Sabellianismus wider Willen participirt, es ſey denn, 
daß er in Patripaſſianismus zurückfalle, haben wir geſehen. 

Wie ſtellen ſich nun hiezu die Kirchenlehrer? 1. So, daß 
ſie mit den Arianern von der ſabellianiſchen Subſtantialität 
(die noch in dem mAarvouos der Monas bei Marcell zu er⸗ 
fennen ift) zu der ber Cauſalität entſchieden fortgehen, und 
zwar zunächft in Beziehung auf das Verhältniß zwiſchen 
Gott und der Welt. Und fo fchließen fie alles Pantheiftifche 
aus. Alles was Welt ift, ift ſchlechthin verurfadht von dem 
oberften aizıor, das felbft Feine Urfache über fih hat. So 
ftebt alles wahrhaft Göttliche als ayerınror. ober genauer 
ayeımıov den yarmrois gegenüber (d. h. der Welt), Soweit 
find fie mit den Arianern Eins. Ebenſo darin, daß bag 
Höhere in Chrifto in der höchſten, d. h. bypoftatiichen Form 
zu denfen fey, weder blos als Wirkfamfeit, Einwirfen, nod 
als Einwohnen des ganzen Gottes überhaupt, ald womit Pas 
tripaffianigmus oder Dofetismug gegeben wäre. Und deß⸗ 
halb dürfe man ben Unterſchied zwiſchen «izov und aizıaror, 
Erzeuger und Erzeugtem nicht zur Identitaͤt zufammenfinfen 
Yaffen. — 2. Aber ftatt nun mit ben Arianern zu meinen, bag mit 
dem zooror eitıor und der ayerımoia ſchon das Höchfte für Gott 
ausgefagt fey, fagen fie: dag Gott Urfache der Welt ift, das 
beichreibt noch nicht fein Wefen (Cfonft wäre er ja wieder 
nur Weltfubftang oder Weltfraft); und aud bag er nicht, wie 
die Welt verurſacht ift, oder feine ayerınoia befchreibt noch nicht 
fein wahres Wefen, denn das ift eine blos negative Beftim- 
mung. Wird doch durch die ayarınoia bie Kette der Cauſa⸗ 
litaͤten nur zum Stilfftande, nicht aber die Caufalität zur VBolls 
endung gebradt. Faſſen auch die Kirchenlehrer die ayerır- 
oe noch nicht poſitiv Als ewige Selbfibegründung Gots 
tes, die nur trinitarifch zu denken ift und woran auch 
ber Sohn Antheil hat, fo gehört doch hieher gerade ber 
ebengenannte Unterſchied zwiſchen Erzeuger und Erzeugtem, 
aitıoy und aizaror denn es liegt darin: bie Caufalität 
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babe auch im göttlihen Wefen noch eine Stelle, Gott ver: 
halte ſich zu ſich felbft als Urfache und als Wirfung. Die 
Leerheit und abftracte Einfachheit bes beiftifchen Gottesbegriffes 
verfchmähen fie, und laſſen es gar nicht gelten, daß das Höchfte 
in Gott oder gar fein Wefen durch die Kategorie der Welt: 
urſache, oder bed Nichtverurſachtſeyns fünne ausgemeffen wer- 
den, auch enthält ihr Gottesbegriff außer dem Cauſalitäts⸗ 
begriff die geiftigen Beflimmungen der Liebe und Weisheit. 
Sp hoch ihnen die Bedeutung des Cauſalitätsbegriffs der Welt 
gegenüberfteht, fo finft er ihnen doch, wo es ſich um ben Ber 
griff des göttlichen Weſens felbft handelt, zu etwas Secuns 
bärem, ober Iintergeorbnetem herab. So ift es zu verfiehen, 
wenn bie Väter jagen, der Sohn ift theild gar nicht unter 
bie Kategorie der Caufalität zu flellen, nämlich er gehört nicht 
zu ber Welt, fondern iſt ayernros, theils aber Teitet dieſe Ka⸗ 
tegorie zwar Anwenbung auf ihn (er ifl yerımzos, yarımua bed _ 
Baterd, und big verbürgt die Einheit in den Unterfchieben), 
aber nur eine untergeordnete, fecundäre (ovußeßrrorws). Denn 
nicht fein Verurfachtfeyn ift fein Wefen, fonft könnte er ein 
contingens feyn, wie die Welt, bie, ihren Grund außer ſich ha⸗ 
bend, mit dem un 0» behaftet iſt; fondern fein Wefen ift das 
ewige göttliche Wefen felbft, das aysrınzor, wie Marcell will, 
und mit biefem feinem abfoluten Wefen verglichen ift viel« 
mehr fein Verhältniß zu dem Vater, fein Gezeugtfeyn (fo ift 
die Gaufalitätsfategorie bei ihm zu bezeichnen) ein Secundä- 
red. Die yrwpworınai isiornres find ovußeßnavias in Bergleid 
mit dem Wefen, oder dem Gottesbegriff jelbft, zu welchem ber 
Sohn fo nothwendig, wie der Vater felbft gehört, — 3. Ift 
nun das, was den Sohn (und Geift) zu einer befondern Hy⸗ 
poftafe macht, ein ovußeßrnos in Vergleich mit feinem gött- 
lihen Wefen, ein Secundäres zu dem gemeinfamen Primäs 
ren, fo könnte wieder Marcell Recht gegeben fcheinen, der alle 
Unterfchieblichfeit in Gott nur als eine momentane, um un« 
fertwillen geſetzte, nicht aber Durch das göttliche Wefen ſelbſt 
verlangte anfah. Allein Das ift nicht Die Meinung der Kirchen- 
lehrer, die Dreibeit in Gott zu etwas Zufälligem, etwa 
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von dem Willen der Monas Abhängigem zu machen. Dar⸗ 
über ſahen wir ſchon den Origenes hinausſtreben, die Kirchen⸗ 
lehrer des Aten Jahrhunderts ſind darüber entſchieden hinaus 
(ſ. oben S. 901 ff.); denn ſie ſehen die triadiſche Daſeynsweiſe 
Gottes als eine nothwendige Beſtimmung des lebendigen 
Gottesbegriffes ſelbſft an. Wir lernten auch ſchon ſehr beach⸗ 
tenswerthe Verſuche kennen, die Dreiheit als eine nothwen⸗ 
dige zu conſtruiren. Aber gerade hiefür war die unerläß- 
liche Vorausſetzung die vollkommen gleiche Würde der drei 
Hypoſtaſen; und diß wird nun ſo bezeichnet: ſie ſind ſich 
gleich im Weſen, in der Fülle der Eigenſchaften, die 
Gottheit kommt ihnen gleich zu; ſie alle ſind in der Einheit 
des goͤttlichen Weſens beſchloſſen, von der auszugehen iſt, 
deren ewige Diremtion alſo mit ben durch fie gegebenen isiw- 
uore der einzelnen Hypoftafen etwas für ihre gleiche Würde 
und Gottheit Störendes nicht mehr feyn kann; dieſe fteht feft 
einmal für immer , die idwuaza yapaxınoorna find für fie 
etwas Indifferentes (ovußeßnxos). Keineswegs aber find fie 
überhaupt etwas Zufälliges: fondern ein, wie vom Ölauben 
der Chriften, fo von dem chriftlichen Gottesbegriffe aus, ber 
das Teblofe in ſich verſchloſſene ’O» ber hriftliden Vorzeit bins 
ter fih bat, Verlangtes. Der chriftlihe Gott, das enthalten 
jene Conftructionsverfuche, fchließt fich zunächft in fih und für 
fih auf (ſich felbft fich gegenüberftellend, erkennend und lie⸗ 
bend), dann au für die Welt. Diefe Höhe erftiegen weder 
bie Arianer mit ihrem Caufalitätsbegriff, noch die Sabellia- 
ner mit ihrer Subftantialität, noch die Semiarianer, wie fie 
auch nicht aus der platonifchen Philofophie, noch fonft woher 
aus ber vordriftlichen Zeit zu holen war. Aber allerdings 
mußten bie Kirdjenlehrer, um fo den Sohn als das objer- 
tivirte Göttliche dem Vater als dem objectivirenden gegen- 
über zu ftellen, von dem Begriffe der Hypoftafe, wie er 
im britten Jahrhundert und bei den Seminrianern häufig, 
bei den Arianern aber wefentfih war, etwas abbreden. 


Den Irianern ift die Hauptfache die Hypoftafe, die ihnen 


wejentlich eine enbliche ifl, mit wie hohen Präbifaten fie die⸗ 
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ſelbe auch zieren mögen. Die Perfönlichkeit des Sohnes, fo 
gefaßt, hat etwas Excluſives, Repellirendes an fi, und kann 
ſchlechterdings nicht ohne Paganismus, d. h. Tritheismus, 
mit der wahrhaft göttlichen Natur ausgeſtattet gedacht werden. 
Da verdient es nun alle Beachtung, daß von dem Stadium 
an, in welchem die weſentliche Gottheit mit der Hypoſtaſe zur 
vollen Einigung zu bringen als das klare kirchliche Problem 
erkannt iſt, auch neue dogmatiſche Bezeichnungen ausgeprägt 
werden, um das Wort Hypoſtaſe näher und ſo zu beſtimmen, 
wie es mit der Einheit der Gottheit zuſammengeht. Solche 
Bezeichnungen find: Surpopai, drnpices, TO örsows äyer, To 
- iöwmor, idıalor, ovsdgouei Oder ovunioxei 707 idiwuaror, Oder 
109 YrOQLOTnOF Aapaxınpılovonr jWornTwr, ig Idielovong Er- 
poias, 167 ekaıpsrar ldiwurTwr, ar IdIrLorTny Yapaxınoa?, 
oymuerouos rar eiöar, d.h. Einheitspunfte, Sammel: oder Cen⸗ 
tralpunkte für bie Merkmale, Durch welche die Unterfchiebe gebit- 
bet werben; und von hieraus Tonnte von drei Principien in 
Gott 3. B. unter dem Bilde von drei zufammenhängenden 
Sonnen (f. u.) die Rebe feyn. Ferner: roonoı vraokews, 
uopyai, 77 Moog AaAAmAa oyeoıs Tor TEODATMF, eidn, lÖorzen. 
Da ber Inhalt des göttlichen Wefens, die Fülle, allen breien 
gemeinfam ift: fo Fann fi ihr Unterfchied nur auf die Form 
oder bie verichiebenen Dafeynsweifen beziehen, welche die Eine 
Goitheit ewig in und an ſich ſelbſt hat, und welche für Gottes 
Dffenbarungen und beren Verſchiedenheit bie Vorausſetzung 
find, — Mit dem Allem haben biefe Väter zwar keineswegs 
ſchon die Fragen erledigt, die ſich hier weiter einftellen, wohl 
aber fo viel an ihnen war, freie Bahn gemacht für eine wei- 
tere Entfaltung der chriftfihen Erkenntniß. Das hätten fie 
aber nicht gethan, fondern jede fernere Regung des driftlichen 
Gedanfens hätten fie durch Vorhaltung eines abjoluten Mp⸗ 
ſteriums erftict, wenn fie, wie noh Manche zu meinen jchei- 
nen, den arianifchen, oder auch nur femiarianifchen Begriff 
ber Hypoftafe ſich angeeignet hätten, ebendamit aber auch bag 
Problem, daß 3 nicht mehr als 1 fey. In der That aber 
baben fie ebenfofehr Dagegen proteftirt, die Hypoflafen nad 
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ber Seite ihres Wefens oder ber Gottheit der Zahl zu unters 
werfen, als die ganze Gottheit felbit, obwohl fie die Unter: 
jhiede ewig an fih hat. Sie eifern ebenfofehr gegen bie 
Abftractheit und Erelufivität der Monas, bie dadurch zu etwas 
Endlihem wird, ald gegen die endlihe Abgrenzung (zeoı- 
yoxpn) der Hypoftafen, womit fie offenbar bie Iegtern dem 
göttlichen Wefen und einander näher rüden, als der Arianie- 
mus es fann, ohne doch mit dem Sabellianismus die Unter- 
fhiede nur nach der Weltfeite hin zu verlegen ober zu ver: 
fhiednen Thätigfeiten im beßten Falle Dairyußieiien Gottes 
in der Welt zu machen. 
Allerdings aber muß man zugeben, daß auch die Trinitäts⸗ 
lehre der nicänifchen Kirchenlehrer noch Manches vermiffen Täßt. 
Bor Allem dieſes, daß der Bater nicht blos als der Togifche 
Anfangspunft des trinitarifchen Progeffes, fondern nicht felten 
als die Wurzel und ber Duell aller Gottheit gedacht, 
und mit ber Monas ibentificirt if. Damit hat er un- 
willfürlih ein Webergewidt, das ben Sohn und Geift ihm 
fubordiniren muß. Allein es gehört eine große Verkennung 
des firchlichen Geiftes im vierten Jahrhundert dazu, um bie 
Subordination des Sohnes und Geiſtes, die an ſich hierin 
liegt, ale das Beabfichtigte, ja „als die Cine wefentliche 
Beftimmung anzufehen, gegen welche alle andere Beflimmun- 
gen zurücktreten müffen.” ?) Da vielmehr diefe Kirchenleh- 
rer gleihmäßig allem Arianifchen widerſtehen und offenbar 
vor Allem Das betonen, daß der Sohn und Geiſt gleichen 
Weſens, gleiher Ehre und Herrlichkeit mit dem Bater, gleich 
ewig mit ibm fey, und ihnen gar fein Vorzug, ben der Va⸗ 
ter habe, fehle; da fie fogar bie zu dem Sage fortfchreiten: 
base Gaufalitätsverhältnig zwifchen Vater und Sohn orbne 
diefen dem Vater nicht unter, über das Gemworbne fey der 
Sohn fo weit erhaben als der Bater, und wenn unter dem 
Gaufalitätsverhältniß das verftanden werbe, daß das Urſäch⸗ 
liche außerhalb der Wirkung fey, fo fey auch nicht einmal 
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die Caufalität auf den Sohn anzuwenden (vgl. Baſil. c. Eun, 
1,715.D.); wenn überhaupt die Kircheniehrer darauf beftehen, 
daß dasjenige, worin fi die eine Hypoftafe von den andern 
unterfcheide (was alfo ihr eigenthümlich fey, ben andern aber 
nicht), nicht unter die Kategorie ded Habens (Eedıs) und bee 
Beraubtſeyns (orsunns) fallen fönne, feinen Vorzug ausfage, 
fondern nur das eigenthümliche Seyn, das in allen dreien 
gleicher Würde wie anch gleich göttlich fey: fo ift jenes Ueber⸗ 
gewicht, das der Vater als Monas behält, nicht als das Bes 
abfichtigte, fondern als der unbewältigte Reſt der Vorſtellun⸗ 
gen des dritten Jahrhunderts anzuſehen. Der Hiſtoriker hat 
daher an dieſem Punkte, wenn er den lebendigen Puls in 
der Geſammtbewegung des Dogma nicht mißverſtehen will, 
die Aufgabe zu erkennen, die der nächſten Zeit vorbehalten 
bleibt, und die völlige Ausſcheidung der alten heterogenen 
Elemente verlangt. Daß die völlige Gleichſtellung der Hypo⸗ 
ftafen das kirchliche Gefammtbeftreben ift und bleibt, zeigt nicht 
blos der nachfolgende Gang der Trinitätsiehre, wo durd bie 
reoıyoenag der drei Perfonen ineinander, fowie in der latei⸗ 
nifchen Kirche durch die Tehre von dem Hervorgang des Gei⸗ 
fies nicht blos aus dem Bater, fondern auch aus dem Sohn fene 
Gleichſtellung der Hypoftafen fih immer vollftändiger vollzog; 
fondern das ift fchon im vierten Jahrhundert befonderd daraus 
evident, daß nirgends bie fuborbinatianifhe Konfequenz, Die 
allerdings an fih in jenem Sage liegt, gezogen wird: wohl 
aber die gelammte fonftige deutlich ausgeſprochene An⸗ 
ſchauungsweiſe die Ziehung verfelben ausbrüdlid verwehrt. 
So ift jener Sag ein ſchon abfterbender Reft des alten 
fuborbinatianifhen Erbes aus dem dritten Jahrhundert, 
bereitd niedergehalten durch die Entwidlung der Weſens⸗ 
gleichheit, des wahren und bleibenden, urdriftlichen Erbes, 
Es iſt aud deutlich zu feben, was jenem Gab noch 
fein Dafeyn friftet. Er hat apologetifche Bedeutung: er foll 
nämlih dem Nachweis dienen, daß troß der Dreibeit ber 
Perfonen doch die Einheit bewahrt bleibe, indem Sohn und 
Geift aud dem Einen Vater feyen und zu ihm zurüdfehren. 


Mängel d. nieän. Trinitätslehre. Der Bater mit d. Monas ibentifieirt. 931 


Allein wenn das Beweismittel nicht genügt, fo wird, fobald 
das treffendere gefunden ift, 3. B. die Immanenz der Perfo- 
nen ineinander, dieſes um fo bereitwilliger ergriffen wers 
den, als ja ſchon die Kirchenlehrer diefer Zeit in dem Bater 
für fih nicht die ganze Gottheit fehen, mithin nicht in dem 
Einne ihn die Duelle aller Gottheit nennen, als ob die an- 
bern Hppoftafen nur Theile von ihm, dem Ganzen (vgl. Eu⸗ 
febius) wären, was doch feyn müßte, wenn bie Einheit Got- 
tes dadurch folge gewahrt feyn, dag der Bater der Duell 
aller Gottheit fey. Sondern es iſt dabei zweierlei nicht zu 
überfehen. Die Späteren jener Väter erreichen ſchon den Satz: 
ber Vater iſt nicht Duell und Wurzel der ganzen Gott⸗ 
beit, Sohn und Geift haben nicht die Gottheit von dem 
Bater, fondern nur die Hypoftafe; denn das Weſen ift ein 
und baffelbe in allen. Die Gottheit ift das Gemeinfame, 
was in den drei Perfonen gleich ewig ifl. Zweitens: Die 
Kirchenlehrer unfrer Zeit fagen zwar, es fünne feine der Per- 
fonen gedacht werben ohne die andre, fondern jede weife fo 
auf bie andere, daß der Gottesbegriff erft als trinitarifcher 
volffommen erfaßt fey. Aber wenn nun auch ſonach das Ver⸗ 
hältniß der drei zum göttlichen Wefen völlig das gleiche ift, 
ſo bleibt doch noch die Frage übrig, wie verhalten ſich die 
Drei zu einander, fofern fie doch aud von einander 
unterfchieden oder ‚bypoftatifch find? Und bier haben fie ihr 
gutes Recht, vom Vater den Ausgangspunft zu nehmen, 
damit nicht die drei als drei von einander völlig unabhängige 
nur dur das gemeinfame Wefen verbundene Effulgurationen 
dieſes göttlichen Wefens angefehen werden; denn damit hätten 
wir drei Atome, Individuen, ohne inneren Zufammenhang, 
und die Einheit würde zum nominaliftifhen Gattungsbegriff, 
oder es käme das zu Grund Tiegende göttliche Weſen zu der 
Celbftändigfeit, die es im Tetradismus hat. Nach biefer 
Seite alfo find die Kirchenlehrer in ihrem guten Recht, wenn 
fie den Vater als Duellpunft des die Hypoſtaſen fegenden 
Prozeffes anfehen. Deun Togifh muß der Vater die erfte 


Hypoftafe bleiben. , So daß tadelnswerth nur bleibt, wenn 
59 * 


932 Erſte Periode, Dritte Epoche. Abiheil. I. Kap. 3. 


fie dann und wann im Widerfpruch mit den Säben, weldhe 
fagen, daß nicht der Vater für ſich der ganze Gott fey, ſon⸗ 
bern der trinitarifche, body den Vater zur Monas maden. 
Wiewohl auch diefes darin einige Entihuldigung hat, daß 
fie nie fagen: der Bater für fi fey die Monas, fondern ber 
Bater, fofern er nicht abftract, fontern in feiner Wirkfichfeit 
gedacht iſt, oder ale Princip und Ausgangspunkt des hypoftati- 
fhen Prozeſſes gedacht werden muß, alſo fofern er die zwei 
andern Hppoftafen von der Gottheit nicht ausſchließt, fundern 
fo in fih befaßt, daß er felbft nicht Bater wäre, wenn er 
nicht ewig den Sohn hätte und Princip des Geiſtes wäre. 
Der zweite Mangel Tiegt darin, daß dieſe Kirchenlehrer, 
was Hypoſtaſe fey, mehr negativ als pofitio angeben. Das 
Poſitive ergibt fih am ficherften, wenn man darauf achtet, 
was fie für die Chriftologie verlangen. Unſtreitig ift bie 
Grundvoraugfegung, dag Gott in Chriſtus nicht blog als eine 
bewegende Kraft, noch als bloße Thätigfeit (Action), fondern 
als bewußte, bleibende und vom Bater unterjchiedene Das 
feynsweife der Gottheit aufgefaßt werde. Es ift alfo darum 
zu thun, daß in ber Menfchwerbung der höchfte Gott felbft 
gegenwärtig unter den Menfchen fey, nicht Das Höchfte zurück⸗ 
behaltend, fondern rückhaltslos fih ſelbſt der Menfchheit in 
Chriftus mittheilend. Da nun aber der Patripaffianismug in 
feiner Berwerflichfeit erfannt ift, fo ftellt fich die Frage ein: wie 
ber Unterſchied Gottes des Nichimenfchgewordenen von Gott 
dem. Menfchgeworbenen zu beflimmen fey, ohne entweder 
Gottes Einheit, oder das hriftologifche Intereffe zu verlegen ? 
Diefe Frage ift durch das Nicänum noch nicht erledigt, fie 
ift es auch nicht durch die Kirchenväter unferes Jahrhunderts. 
Statt nun aber 28) darüber zu Flagen, daß über ben Begriff 
des Hypoſtatiſchen ſich die Flare, runde Antwort noch nicht ſo⸗ 
fort einfindet, wird ed richtiger und gerechter feyn, das rüftige 
Suden dieſer Männer die man doch als „große“ anerkennt, 
nicht zu überfehen, wo fi) dann zeigen dürfte, daß fie für 


>) Wie Baurl. co. 411—470. 
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bie Aufgabe, die fie ſich ſetzten und fegen mußten, allerdings 
wie fhon aus bem Obigen erhellt, das Jhrige fattfam geleiftet 
haben. 22) Es iſt durch fie der pantheiftifhe und deiſtiſche Got⸗ 
tesbegriff oder der heidnifhe und jüdiſche Irrthum audges 
fhloffen, für die Chriftologie aber nad ber göttlichen Seite 


* Baur freilich ſtellt ihnen eine ganz andre Aufgabe, als diejenige 
- tft, die fie verfolgten, und verfolgen mußten. Rad feiner Mei- 
nung hätten fie die Welt ald den Sohn Gottes bezeidmen follen, 
und da fie Was nicht thun , vielmehr Diefes als heidniſch von fich 
weifen, fo iſt für ihn nothwendig das zweite und dritte Jahrhun⸗ 
dert ſchon weiter, als das vierte. Denn jene Zeit hatte den Un⸗ 
terfchied Gottes von der Welt noch nicht rein gewonnen; in dem 
Sohne war Bielen die Welt noh unmittelbar ober poyfifch 
eins mit Gott. Und noch volltommener hatte dieſe Einheit Got» 
tes und der Welt fchon im zweiten Jahrhundert der heidniſche Phi⸗ 
loſoph Eelfus. Da nun die Kirche in der Geſchichte ihrer Trint- 
tätslehre darauf ausgeht, neben dem jüpdifchen Gottesbegriff auch 
den beidnifchen zu überwinden, vor Allem den Gottesbegriff in fich 

- felbft zu vollenden, und dann erft die Welt (weil fie nicht zum 
Wefen Gottes an fich feibft zu rechnen fey), aus dem Willen des 
in ſich vollendeten Gottes abzuleiten: fo ift für Dr. Baur bie 
gefammte weitere Trinitätslehre Eine große Berirrung. Das Ni⸗ 
cänum hat den Gottesbegriff der Hellenen ausgefchloffen und fo 
{ft nach feiner Meinung die Kirche von nun an auf falfcher Fährte, 
faum daß einige Häretifer noch von Weiten das Wahre fehen, 
und einige Kirchenlehrer, wenigftlend unter Anmwentung von Sug⸗ 
gefliv» Fragen erwünfchtere Laute vernehmen laflen. Daß damit 
für den Hiftorifer zum voraus eine polemifche Stellung zu dem 
Mittelpuntte des Strebens ver Kirchenlehrer gegeben ift, bedarf 
faum der Erwähnung; es erklärt fih auch Hieraus binlänglich, 
wenn bei folcher Stellung zur Sache gleichfam eine perennirenve 
Bırflimmung gegen die gefammte Arbeit der Kirchenlehrer (d. h. 
‚aber eine Inzufriedenheit mit dem ganzen Bang der Ge- 
ſchichte) Heroortritt, die der reinen Auffaffung des Sachverhaltes 
nicht nüßen fann. Darauf muß es ankommen, in den Mittelpunkt 
des Strebens der Kirchenväter eingehend, hiflorifch zu begreifen, 
warum ihnen auch der heidnifche Gottesbegriff nicht genügte noch 
genügen fonnte, ferner dieſen Bottesbegriff der heidniſchen Philoſophie 
in feinen endlofen Widerſprüchen zu betrachten, und alfo nicht hier 
die Kritik ruhen, fondern derjenigen Kritik die Ehre zu Laffen, bie 
fo großartig von der Geſchichte vollzogen ward, Behandelt man 
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Dasjenige gewonnen, was bie nothmwendige Borausfegung ift, 
wenn in Chriftus die abfolute Einigung des Göttlihen und 
Menfchlichen gedacht werben foll, und dieſes Ziel haben fie 
au, dem Heidenthum wie dem Judenthum gegenüber, mit 
Bewußtfeyn verfolge Cogl. Gregor v. Nyff. Cat. M. T. 2, 


dagegen jenen ethnifchen Gottesbegriff, ohne weitere Begründung, 
obne ihm auch nur eine wefentlich neue Wendung zu geben, als 
den-felbftverfländfich wahren, fo nimmt man damit einen Stand- 
punft ein, der zwar in fi zu widerſpruchsvoll if, um darin 
wirklich heimifch feyn zu Fönnen, aber doch gerade dazu hinreicht, 
der Betrachtung der Gefchichte der Zrinitätslehre ihren Standpunkt 
außerhalb der Sache angumeifen; womit dann von felbfl gegeben 
it, daß die Kritit der einzelnen dogmengefchichtlichen Geſtalten 
nicht mit der gefchichtlichen Selbſtkritik des Dogma's und dem pofl« 
tiven Fortfehritte identifch wird, fondern mit dem Urtheil der Ge- 
fchichte fih auf allen Punkten, wo die Kirche urtheilt, in Conflikt 
febt, der Sache felbft aber außerlich bleibt. Die Sache vom Mit- 
telpuntt der Bewegung aus angefeben, erfcheint jenes Berfahren 
nur darin flart, das Zufammengehörige erfi auseinander zu 
frauen, und dann durch Bereinzelung zu fehlagen. Ein auffallen- 
des Beifpiel hievon gibt Dr. Baurl. co. ©. 443 — 470., wo er 
die drei Männer, den Baſilius, Gregorius v. Naz. und von 
Nyſſa, bald diefe, bald jene Seite allein hervorkehrend, zuerſt zu 
Tritheiten macht, dann zu Monarchianern oder Sabellianern, und 
endlich dabei fteben zu bleiben fiheint, daß fie Subordinatianer 
feyen. Bom angeblichen Suborbinatianigmus {ft ſchon die Rebe 
gewefen (S. 929.). Aber auch, was die beiden andern Borwürfe anlangt, 
fo follte man meinen, ed müßte wenigſtens diefe Männer die eine 
Anklage zum voraus vor der entgegengefeßten andern ſchirmen, 
zumal wenn doch Dr. Baur felbft an mehreren Stellen feine Ach⸗ 
tung vor ber Größe ihres Geiſtes bezeugt. Es gelingt ihm oft 
fo alüdlih, bei den Häretifern das widerfprechend Scheinende zu⸗ 
fammen zu ſchauen; diß berechtigt au der Frage: ob die zum 
voraus eingenemmene Stellung zu der kirchlichen Entwidlung oder 
der Sachverhalt paran Urfache fey, wenn in jener nur Widerſprüche 
gefunden werden, und bei den kirchlichen Männern nicht einmal 
der Berfuch gemadht wird, das widerfprechend Scheinende zuſam⸗ 
men zu ſchauen, den feften Zielpuntt und den unbeweglichen Kern 
ihrer Meinung von dem Beweglichen, zum Theil noch Wechſelnden 
au unterfcheiden, und fo ihr Streben in feinem Mittelpunkt zu er⸗ 
faffen? Um fo mehr ift die Schuld davon, daß biefe Männer als 
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43 ff. Gregor v. Nas. Or. 33. und die Homilie bei Athanaſ. 


adv. 


Sabell. Gregales, die au in Baſilus Opp. T. I, 518 ff. 


zu Iefen iſt). So beftimmt fie ferner wie mit Einem Munde 
bezeugen, daß Gottes Weſen Tiefen habe und zwar uners 
gründliche, fo beflimmt behaupten und erftreben fie auch ein 


— — 


Tritheiten und als Sabellianer zugleich erſcheinen, in der Haupt⸗ 
ſache gar nicht die ihrige, da Dr. Baur nur durch unzuläſſige 
Ausdeutung der Sätze, die von der Verſchiedenheit der Hypoſtaſen 
und von der göttlichen Einheit reden, fie ſo, wie er thut, darzu⸗ 
ſtellen vermocht hat. Erlaubt man ſich, den wichtigen Begriff der 
idiooryc (Eigenthũmlichkeit) bei den Hypoſtaſen als Eigenſchaft zu 
überſetzen, während dieſe Männer die göttlichen Eigenſchaften 
rolryrec nennen und unermüdlich wiederholen, daß alle norornres 
jeder der Hypoftafen zufommen, nicht aber die idıoryres, ſo iſt es 
unfchwer, fie zu Sabellianern gu machen. Und ebenfo, wenn man 
aus dem Bilde des Bafllius vom Regenbogen (vgl. Baur. co. 
©. 469.) fih den Schluß erlaubt, wie das Eine Licht im NRegen- 
bogen in verſchiednen Karben erfcheine, fo „erfcheine” alfo Gott 
verfchteven in den drei Verfonen, während doch nichts hindern 
fan, anzunehmen, Bafılius habe die verſchiednen Farben des 
Regenbogens als objectiv verſchiedne Dafeynsweifen des einen 
Lichtes angeſehen. Dabei wird völlig vergeſſen, daß auch Gregor 
v. Noſſa diß Bild gebraucht, ferner wie ſtark z. B. Bafilius (Ep. 
52.) verlangt, daß man nicht blos gegen die Arianer zu Felde 
ziebe, ſondern auch die Sabellianer noch förmlich verwerfe. Und 
ganz daſſelbe Verfahren muß D. Baur anwenden, um fie zu Tri⸗ 
theiten zu mädchen, fomwohl in Betreff des Bildes von den 
drei Sonnen, als der Bergleichung mit der Bielpeit in der 
einen Menſchheit. Denn auch hier kommt ed nur darauf 
an, bie Anwendung des Bildes weit genug auszudehnen, und 
wenig genug die beigefügte Begrenzung der Aehnlichkeit, überhaupt 
dasjenige zu beachten, wofür das Bild Bild feyn foll, fo läßt fich ohne 
Mühe Tritheismus daraus ableiten, nur daß damit Dasjenige 
dann nicht flimmt, was nicht bifolih, fondern begriffämweife 
von al diefen Kirchenlehrern mit dem Worte idsorys bezeichnet 
wird. Bon der letzten Bergfeihung bei Gregor v. Nyffa war 
fhon die Rede (S. 195 ff.). Nimmt man die verfchiebenen 
Ausfagen Gregorsd von Nazianz zufammen, fo kann end» 
ih auch bei ihm aus dem Bilde der drei Sonnen noch nicht 
auf Tritheismus gefchloffen werden. Denn der Sinn feiner 
Worte iſt nicht, daß die drei Hypoftafen drei unabhängig und iſo⸗ 
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Wiffen von Gott durch feine Offenbarung und ber Vorwurf 
ift unbegründet, daß fie in ein platonifirendes, ober genauer 
neoplatonifhes Nichtwiffen von Gott fi flüchten. Daß Gott 
breieinig ift, das foll nicht blos geglaubt, fondern auch er- 
kannt feyn (vgl. Gregor Naz. Iloos Evayoıoy uorayor nepl 


lirt von einander daftehende Sonnen find, fondern gegen den Tri⸗ 
theismus wird gerade in der Rede, die diß Bild enthält (or. 31, 
14. tepl nveun. aylov ed. Bar. ©. 222.), proteftirt. Nicht auf die - 
Iſolirung ift in dem Bilde das Gewicht zu legen, fondern unmit⸗ 
telbar zuvor heißt ed: „mas baben wir mit Dreigötterei oder Zwei⸗ 
nötterei zu fchaffen? Wir haben Einen Gott, denn wir haben Eine 
Gottheit, und was daraus If, das hat feine Beziehung zu der Ein⸗ 
heit (moös &» ra &E avıov 179 arapopa» äyeı, iv ıpla Nıoısugraı). 
Denn das eine iſt nicht weniger Gott und das andere nicht mehr, 
feines iſt früher, noch fpäter; fie find nicht zerfchnitten in Beziehung 
auf ven Willen, nicht zertheilt in ver Kraft, noch läßt fich irgend 
etwas von demjenigen, was den getheilten Dingen zufommt, auch 
hier antreffen (ovösrı a9 00a Tois yepIoroik Unapya xarraidı 
Aaßsiv.Eorıv), fondern, um e8 kurz zu fagen, bie Gottheit ift un« 
gefchicden in den von einander Unterſchiedenen (ausgrozog &v toi; 
napsgıouevors 7 Osörys),” worauf die Stelle folgt: olo» ev yAdoıs 
Terdiv Eyousvows allyimy ula tov garos ouyngadıs. Die Bild fou 
alſo, wie er felbft fagt, nicht eine Zerthetlung der einen Gottheit ' 
ausdrüden, fondern fein Sinn tft: Ein Licht ift in den drei Sonnen 
(die Beorzs), und außerdem find die drei unter fich innigſt geeinigt, 
denn fie hängen an einander, oder nad dem Vorherigen, von 
einander ab, und fie firahlen In einander. Dig Bild ſelbſt hat alſo 
den Sinn: die Drei feyen verſchiedne Einheitspuntte, Centra, für 
alles das, was zum göttlichen Wefen überhaupt gehört d.h. für die gött⸗ 
lichen Eigenfchaften ; diß göttliche Wefen aber ſey, wenn gleich in jeder 
der Hypoftafen auf andre Weife, doch in jeder ganz und ungetheilt ; fo 
daß, die Worte in ihrem Zuſammenhang gelefen, damit gar nichts an⸗ 
deres gefagt ift, ald was auch In dem gewöhnlichen Gleichniß liegt: der 
Sohn fey des Baters volllommenes Ebenbild, oder ſtehe ihm als 
der lebendige Spiegel gegenüber. Daß diß die richtige Auffaflung 
fey, wird über allen Zweifel erhoben durch das folgende Capitel 
(Ce. 15.). Er läßt fih einwenden: haben nicht auch die Heiden, 
wenigftend die Berftändigeren, Eine Gottheit und doch viele Göt⸗ 
ter, wie auch Eine Menfchheit if und doch viele Menſchen, d. h. die 
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Beornroc ed. Basil. S. 193.). Die Erkenntniß davon foll aber 
primitiv aus ber religiöfen Erfahrung flammen und burd bie 
Schrift vermittelt feyn.. Ausbrüdlich bezeichnen fie es ale 
eine mögliche, ja nothwendige Yeiftung, daß in Beziehung 
auf die Nothwendigfeit, Gott trinitarifch gu benfen, der Glaube 


-_— 


Einheit und Selbigteit des Weſens, der Heorns, fihert euch Chri⸗ 
ften noch nicht vor Polytheismus. Er antwortet: 'Ensi dv 7 xoı- 
vörns TO Ev Eger u0vov Entiwola Hewertöov ra di xad Exaorov nis. 
orov allnimv nal Ta Xporp xal Toig Nadecı xal 17 dvvansı nale- 
erondva. 'Husis re yap oð auvdetoı uovor, alle nal avılderoı xal 
allyAoıg zei yuiv avroig, ords eni was Yulpag natapug uävorres 
ol auroi, — alla al danadı Hal wuxais as (doyrsg Te xXal uera- 
ninzovres. Und ähnlich verhält es ſich mit den heidnifchen Göttern, 
fie ‚find veränderlich, fireiten mit fih und mit den erſten Urfachen. 
Aber nicht alfo wir. Sondern jede der Hypoftafen hat die Einheit 
(76 &v cxei) nicht minder, wenn man auf dasjenige flieht, was mit 
ihr zuſammen if (die andern Hypoſtaſen, zo ovynsiusror), als 
wenn man auf fie felbft achtet; und zwar durch die Diefelbigfeit 
bes Weſens und der Macht (c. 16.). Dabei iſt noch zu vergleichen, 
was er über den Gebraudh von Gleichniſſen überhaupt fagt (3. 8. 
o. 11.). Wenn dagegen Athanafiud or. ce. Ar. 3, 15. fagt: Wir 
haben nicht das Bild von drei Sonnen gebraudt, fondern das 
von der Sonne, ihrem Abglanz u. ſ. w., ſo verwirft er damit 
nit dad, was Gregor mit jenem Bilde will, fondern nur eine 
Wendung deſſelhen, die auch Gregor nicht billigen würde, nämlich 
die Sfolirung der Drei, während er in der Stelle von der Einheit 
reden will (vgl. o. Ar. 5, 4.). Ganz ähnlich, wie derfelbe Gre- 
gor das Bild der Sonne, des Strahls und des Yichtes, des Ur- 
auells, des hervorfprudelnden Quelles und des fließenden Stromes 
nicht überhaupt, fondern nur in ber Beziehung verwirft, wenn da⸗ 
dur die Hypoftatifche Berfchiedenheit wollte verwifcht werben; da⸗ 
ber er auch anderwärts wieder unbedenklich diefer Bilder fich be⸗ 
dient. Er findet fie wohl genügend, um bie Einheit des Wefens, 
aber nicht, um die iördryrag der verfrhicdenen Hppoftafen zu be⸗ 
zeichnen. Mit Recht bat auch ſchon Gap darauf aufmerffam 
gemacht, daß beide Sregore (Naz. or. 35. Nyff. c. Eun. 2. 6. 
dgl. T. IN. ©. 22. ähnlich wie Athanafius T. I, 530. U, 5.) unter 
„Bott“ nicht blos das gemeinfame Wefen der Hypoſtaſen, fondern 
auch das „göttliche Gefammtbild” (das ardos des Wefens), was 
Weſen und Hypoftafen umfaßt, ben trinitarifchen Gott verſtehen. 
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zur Gnoſis werde. Nur das „Wie“ des Hervorganges bes 
Sohnes und Geiftes fey unergründlich; wiewohl auch hier die 
Erfenntnig immer näher fann gerüdt werben, ba wir nad) 
ihnen wohl fagen können, wie berfelbe nicht zu denken fey, 
was ſchon ein gewiſſes pofitives Willen vorausfegt. Andrer- 
ſeits aber verdient auch ihre Nüchternheit und Mäßigung alle 
Anerfennung; fie beweist bie Ungerechtigkeit bes entgegens 
gefegten faft häufigeren Vorwurfes, nämlich den eines zu weit 
gehenden Formulirens und Dogmatifirend; fie erlaubt ihnen 


Am beten gelingt ihnen biefes in Beziehung auf bie göttliche 
Thätigkeit; diefe faſſen fie beharrlich als cine einige, ungetheilte 
Geſammtwirkſamkeit Gottes auf; Gott alfo iſt ihnen Eine han⸗ 
beinde Yerfönlichkeit, obgleich fie, wenn man von Athanafius (f. 
o. ©. 901. f.) abfieft, darauf fich nicht einlaffen, ob diefe Eine 
Perſonlichkeit durch die Hypoſtaſen conflituirt wird, oder wo das 
aöttlihe Ich feinen Sit habe, ob in dem Weſen, abgefehen von 
ben Hypoſtaſen, oder in ihm, fofern es zu diefen fich explicirt. 
Richten wir an diefe Bäter Fragen, wie die: ob das gemeinfame 
Weſen, die Bafis der Hypoſtaſen, felbfibewußter Geiſt, oder Ich 
ſey; oder ob jede der Hypoftafen ein befondered Ich bilde; oder 
endlich ob der Gottheit ewig aus ihren Hypoftafen aleichfam ala 
Gefammtbewußtfeyn der Unterfihiede das abfolute Selbſtbewußtſeyn 
reſultire: fo fleden fie uns nicht Rede auf foldde Fragen , wie denn 
fhon mehrfach die „Zchheit” als ein Begriff der neuern Zeit zu 
begeihnen war, vundoracıs aber, fa auch meöconor mit unferm 
Begriff des „Ich“ Teineswegs zu identificiren iſt. Höchſtens läßt 
fi aus den Sätzen diefer Väter diviniren, auf welde Seite fie 
fih würden gefchlagen haben, wenn jene Fragen in ihren Gefichts⸗ 
treis hätten treten können. Unbedenklich antworten wir in biefer 
Beziehung, Athanafius und Hilarius würden ſich für das Lebte 
entſchieden haben , denn bei ihnen bleiben am wenigften die Hypo⸗ 
flafen oveseßmora, find vielmehr am beftimmteften dem Gottesbe⸗ 
griff als Bermittfungen des göttlichen Selbftbewußtfeyng, folglich 
ats wefentlich einverfeibt. Baſilius d. G. dagegen mit Gregor v. 
Noſſa würde wohl antworten: das Eine gemeinfame göttliche Werfen 
wiſſe fih auf verfchiedene Wetre in den drei Hypoftafen, und fich mit⸗ 
bin der erfien Meinung zuwenden, ohne darum Sabellianer zu feyn, 
während Gregor v. Naz., obne darum Zritheit gu werben, viel- 
leicht am meiften den Hypoftafen ein befonderes Fürfichfeyn zuſchrei⸗ 
ben würde. Bgl. Or. 31, 31—33. 
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nicht, dasjenige, was noch in ber Bewegung iſt, als Feſtes 
zu behandeln; fie will über die nähere Befchaffenheit, wie der 
Begriff der Hypoftafe zu denfen fey, nicht abfchließen, fondern 
allen Berfuchen, hier weiter zu fommen, wirb freier Spiel- 
raum eröffnet, wenn nur einerfeits das chriſtologiſche Intereſſe 
bewahrt bleibt, andrerfeitd negativ weder eine Vermiſchung 
noch eine Trennung, weder Sabellianigmus noch Arianismug 
(oder Tritheismugs) Vorſchub erhält. In der That fanden 
wir auch in biefer Beziehung unter den nicänifhen Vätern 
felbft namhafte Differenzen, welche fowohl den weiten Raum 
beweifen, ben fie noch offen laſſen, als auch zeigen, daß 
fhon diefe erften nachnicänifchen Lehrer der übrig gelaffenen 
Arbeit, was Hypoftafe fey, und was ihr Verhältniß zur Ein⸗ 
heit und zu ben andern Hypoſtaſen, näher gu erforfchen, 
fih fofort unterzogen haben. 


Bweite Abtheilung. 
Die riftologifhen Bewegungen. 


Erftes Kapitel, 
Bie Ehriftslogie der Airchenlehrer vor Aysliinaris. 


Wir Hatten ſchon mehrfach Gelegenheit zu bemerfen, wie 
in dem Jahrhundert, dag man dag trinitarifche nennen fann, 
die Thätigfeit für die Chriftologie zurüdtrat; es war erft im 
chriſtlichen Gottesbegriffe felbft die Bafıs für die Konftruction 
ber Perfon Ehrifti zu gewinnen. Wie diß gefchab, ift im vorigen 
Abſchnitt erzählt. Man würde ſich jedoch fehr täufchen, wenn 
man meinte, es fey inzwifchen bie Chriftologie fufpendirt ges 
wefen; war doch fie bei den Kirchlichen der perennirende Im⸗ 
puls für die trinitarifhe Bewegung. Aber fie hatte die Ges 
ftalt, die fie allein haben fonnte, und die ihrer Stellung ale 
Impuls jener Bewegung entſpricht; d. h. es find nicht ſowohl 
bie einzelnen Momente der Chriftologie in der Beziehung und 
Bewegung zu einander begriffen, noch handelt es ſich auch 
nur um bie Frage: welches find die Grundelemente biefer 
Perfon? Sondern diefe fteht in ihrer Canzheit vor dem 
Geiſte. Was wir daher zunächſt zu fchildern Haben, ift nicht 
Derartiged, was durch die Soflicitation der Häretifer zum 
Bewußtieyn fommt, es ift nicht die Feftftellung eines einzel- 
nen Punktes gegen einzelne Angriffe, oder Zergliederung der 
Momente der ganzen Chriftologie, fondern es tft Dagjenige, 
was bie Kirche dann von der Perfon Chrifti ausfagt, wenn 
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fie in freiem Erguffe ihrer -Anfhauung von ihm dem Eins 
drude, fih überläßt, den dieſe Perfon in ihrer Ganzheit auf 
fie gemacht hat und fortwährend macht. Dieſes großartige 
Totalbild von der Tebendigen Perfon des Gottmenfchen, der 
Himmel und Eide in fi zufammenfaßt, ') fehwebt, zumal 
in Blüthezeiten, wie in der Zeit tes Irenäus und Tertullian, 
oder in unfrer Epoche, wo das chriſtliche Bewußtfeyn in voller 
oder neuer ntenfität fi erfaßt, den größten Kirchenfehrern 
vor Augen. Und wenn fie auch nicht vermögen, baffelbe in 
feiner ganzen Fülle und in dialeftifcher Weife darzuftellen, fo 
fehlt ed doch nicht an zahlreichen einzelnen Ausfagen darüber, 
die es andeutend fehildern und und beweifen, wie dürftig 
noh was fie in fefter Begriffsform ausfpredhen, gegen Das⸗ 
jenige iſt, was fie augzufprechen haben, und was dag wiffens 
Shaftlihe Denfen nur langſam, ja vielleicht auf großen Um⸗ 
wegen reprobueirt. Dieſes Zotalbild der lebendigen Perfon 
Chrifti verdient als der unmittelbare und urfprüngliche Erguß 
des chriſtlichen Bewußtſeyns über die Perfon des Erlöſers 
darum nocd hier eine befondere Beachtung, weil es die Vers 
fuhe der nachfolgenden Periode, auf der Grundlage zweier 
gefchiebner Naturen die Einheit der Perfon zu conftruiren, 
in das rechte Licht ftellt. Denn einerfeits wird daraus deut- 
lich werden, wie dieſe myftifche Anſchauung von Chriſti Pers 
fon, in der die Zufammenfaffung der göttlihen und menſch⸗ 
fihen Seite zu der Einheit der Perfon unmittelbar gefegt 
und von ber Intuition des Glaubens anticipirt ift, das Ges 
ſchäft nicht erfpart, fondern verlangt, die Unterjchiede der bei« 
den Eeiten erft zu ihrem vollen Rechte fommen zu laffen, um - 
fofort erft eine dur die Vermittelung und die Unterfchiebe 
hindurchgegangene Einheit zu gewinnen; fobann aber auch dient 
fie, ung zu zeigen, daß, auch wo in dem Werfe der Unters 
fheidung zu weit gegangen wird oder das wiffenfchaftliche 
Denfen in ben Unterfhieden befangen bleibt, darum doch, 


N) yepvooi, vgl. die Homil. über d. Theophan. in dem Opp. Greg. 
Thaum.; avanspalauovros nah Paulus. 
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wenigſtens bei ben beffern Kirchenlehrern, ber chriftologifche 
Befig in ſolchen unvollkommnen Berfuchen nicht aufgeht, viels 
mehr die Einheit der Perfon oder die Zufammenfaffung der 
weit auseinandergetretenen Unterfchiede, die fie wiſſenſchaftlich 
noch nicht erreicht haben, ihnen doch in der Sphäre des Staus 
beng durch jene unmittelbare Intuition des Geſammtbildes 
Chrifti gefichert ift, die auch ihre dialektiſche Thätigfeit be= 
gleitet, und welche durch den wiffenfchaftlihen Prozeß weder 
verdrängt werben foll, noch zu erfegen ift. 

Diefe urchriſtliche, fhon in dem N. T. fo vielfach herz 
sortretende Anfhauung von Chrifti Perfon, die für das Vers 
föhnungswerf Ehrifti, die heil. Taufe und das Abendmahl, 
fowie für die richtige Auffaflung der Idee der chriſtlichen 
Kirche von der größeften Bedeutung ift, haben wir ſchon viels 
fach gefunden, am ausgebifbetften nad) Ignatius und ber Ep, 
ad Diogn. bei Irenäus und Tertullian. Auch durch das dritte 
Jahrhundert zieht fie fih Dur, wie wir 3. B. bei Hippoly- 
tus, Cyprian u. A. fahen cf. o. S. 145 ff. 409 ff. 477 ff. 
483 ff. 583 ff. 627 ff. 632 ff). Befonders lebt Drigenes 
in ihr, wenn aud in eigenthümliher Auffaffung. 

Der Erfigeborne der ganzen Kreatur, fagt er, bie ebelfte 
Natur heißt König und Sohn des Könige; der Menſch, den 
er annahm, {ft von ihm geftaltet nach Gerechtigkeit, und fo 
find fie Eins. Denn der Erlöfer hat aus beidem Eins ges 
macht, indem er die Erftlinge von beidem in fih einigte. ?) 
Wenn Gott den, der von feiner Sünde wußte, für ung zur 
Sünde gemacht hat, fo farm man auch nicht mehr jagen, es 
fey in ihm feine Finſterniß (wie im Vater feine if). Sons 
D ad Rom. 4, 5. Origenes nennt den Logos promiscue Eingebornen 

und Erfigebornen. Im arlanifchen Streit (vgl. Athan. o. Ar. or. 
2,663.) werden biefe Begriffe näher fo beftimmt, daß Eingebor⸗ 
ner“ ſich auf die Ewigkeit und Einzigkeit ſeiner Sohnſchaft bezieht, 
während „Erſtgeborner“ ſchon feine Beziebung auf die vielen Brü- 
ber bat, die ihm troß jener Einzigfett nicht fehlen, ja die er durch 


fie gewinnt. So werben biefe Bezeichnungen als einander ergän» 
gend genommen. Jenes iſt ber abfofute Ausdruck für Chriſtus, 


diefes der relative, der auf jenen zurüdfchaut. 
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dern unfre Schwachheit nahm er auf fih, und unfre Sünde 
hat er getragen, und bie Kranfheiten der Seele, bie Schmers 
zen des verborgenen Menfchen bee Herzens lagen auf ihm. 
Ihrewegen, um fie wegzutragen, bekennt er, ſeine Seele ſey 
betrübt und erſchüttert, und hat nach Sacharja unreine Klei⸗ 
der angezogen. Weil er die Sünden des Volkes der an ihn 
Gläubigen auf ſich nahm, darum ſpricht er oft, wie in un⸗ 
ſerm Namen: „Meiner Sünden Rechnung iſt ferne vom Heil, 
du kennſt meine Thorheit, und meine Sünden ſind vor dir 
nicht verborgen.“ Niemand meine, daß wir hiemit freveln 
gegen den Geſalbten Gottes. Denn wie der Vater allein 
Unſterblichkeit hat, unſer Herr aber den Tod für uns aus 
Menſchenliebe übernahm, ſo gilt auch vom Vater allein: in 
ihm iſt keine Finſterniß. Wenn Gott den, der von keiner 
Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht hat, ſo kann von 
dieſem nicht geſagt werden: in ihm iſt keine Finſterniß. Denn 
Chriſtus nahm um ſeiner Menſchenfreundlichkeit 
willen auf ſich unſre Finſterniſſe, damit er durch 
ſeine Kraft tödtete unſern Tod und das Dunkel unſrer Seele 
verſcheuchte, wie Jeſajas ſpricht: das Volk, das im Dunkeln 
ſaß, bat ein groß Licht geſehen. 2) Auch fein Fleiſch Heißt 
„Sünde; denn er fam in der Öeftalt des fündigen Fleiſches. 
Es heißt Sünde, weil ed Opfer ift für die Sünde; durch diß 
Dpfer, was Sünde heißt, hat er die Sünde in die Flut 
gefehlagen und vertilgt. *) Das Leben if flärfer als ber Tod; 
bie Gerechtigfeit flärfer, als bie Sünde, die Gnade größer 
als das Unheil. Denn bie Gnade Chrifti ift reichlicher und 
weiter ausgegofien, ald der Tod Adams, denn jene hat nicht 
blos den Tod vertrieben, fondern das Leben zur Herrichaft 
gebracht, ja ung ſelbſt durch Chriftus. 5) Er ift der Baum 





8) in Joh. T. II, 21.: roõ Kuoſou yuav dia Pilardgoniav Havaroy 
109 inig 7u09 avsılmporog, — EP aiT0Y Ta; Fumv OXoTing ava- 
Ösdsyusvov etc. 

) ad Rom. 4, 12. T. IV, 589. 

5) ad Rom. 5, 2 
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bes Lebens, in ben wir eingepflanzt werben müſſen; fein Tod 
wird ung zum Lebensbaum. So fünnen wir ihn nadhahmen 
in der Heiligkeit. Und die Kirche ift fein Leib (in Joh. T. X, 
23. 27.), fo daß Chriſti Auferſtehung auch das Geheimniß 
ber Auferftehung des ganzen Leibes Ehrifti umfchließt. 6) Diß 
ift der tiefere Grund, warum Drigeneg in allen Hauptmos 
menten der Geſchichte Chriſti ſchon auch unfre Gefchichte fieht, 
ber Einzelnen oder der Kirche; feine allegorifche Interpretas 
tion nad dieſer Seite iſt nicht ein Spielen mit Aehnlichkei⸗ 
ten, Chriftus iſt ihm nicht ein nacktes Symbol fondern 
Princip des Prozeſſes, der in der Nadhbildung Cbrifti ſich 
an der Kirche vollziehen muß. Darum wiederholt ſich in den 
mandfaltigften Wendungen der Gebanfe: feine Gefchichte ift 
unfre Geſchichte, und die unfrige ift feine. Die Salbung des 
Sohnes, die Einigung des Beifted und des Menfchen in ihm 
bezeichnet ihm auch die Bermählung,, Bermifchung der gläu⸗ 
bigen Seele mit dem heil. Geiſte. 7) Ebenfo wendet er dag 
Gekreuzigtwerden mit Chriftus 8) und das Leiden der Gläu⸗ 
bigen. ?) In jedem Märtyrer wird Chriſtus verurtheilt. 
Denn wird ein Chrift verurtheilt nicht um einer Sünde wils 
Ien, fondern weil er Chrift iſt, fo wirb Chriſtus in ihm ver- 
dammt. Auf ber ganzen Erde leidet fortwährend Chriftus 
von den Ungläubigen und Zweiflern, die ihn zertheilen. Es 
ift thöricht, zu meinen, nur Einmal fey Chriſtus gegeiffelt 
von Pilatus. So oft die Ungläubigen die Chriften verfolgen, 
hält Chriſtus noch feinen Rüden für die Schläge bar. Wenn 
Paulus 1 Cor. 15, 28. von der Unterwerfung des Sohnes 
unter ben Vater fpridht, fo zeigt er, es Fünne dig nur fo 
genommen werben, daß er darunter bie Unterwerfung ber 
Gläubigen verftehe, bie er in fi zuſammenfaſſe. 1%) Weil 


6) in Joh. T. I, 54. X, 20. 

N) in Joh. T. I, 30. 

8) in Joh. T. I, 34. 

9) ibid. und in Jerem. hom. 14, 7. 48, 12. 

10) II. à0x. L. III, 5, 6.: Quia non solum regnandi, verum etiam 
obediendi venerat reparure disciplinam, in semet ipso prius 
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Chriſtus in Jedem das Leben ift, fo vervielfacht fich das Le- 
ben; in jedem Heiligen wird Chriftus gefunden, und um des 
Einen Chriftus willen werden viele Chrifti, 1!) feine Nach⸗ 
ahmer, nad ihm geformt, der Gottes Bild ifl. Diele Ge- 
burt der Chriften aus Gott, die er durch Ehriftus vermittelt 
benft, findet er auch der Geburt des Sohnes aus dem 
Bater ähnlich.2) Wie der Bater den Sohn nit Einmal 
gezenget hat, dann aber aus fich entlaffen, und binfort nicht 
mehr zeugt, fondern ewig zeuget er ihn: fo auch, wenn bu 
den Geift der Kindfchaft haft, zeuget dich Gott immerdar in 
ihm in jedem Werk und jedem Gebanfen; und fo gezeugt 
wirft du ein immer gezeugter Sohn Gottes in Chriſto Jeſu. 

Was der Menfchheit Ehrifti diefe univerfale Bedeutung 
gibt, das ift aber nichts anderes, als der Logos, ber ſich mit 
ihr zur Rebengeinheit verbunden. Der Logos erleuchtet alleg, 
auch die Idealwelt und die Togifchen Seelen in der Realwelt 
(in Joh. T. I, 24.). Er ift ald Weisheit Anfang und Ende: 
es ift in ihm die Idee der ganzen Welt befchloffen, infofern 
er die Weisheit in Gott ift (I, 22. 34.). Er ift das Licht 
für alle Menfchen und alle Bernunftwefen, die Duelle alles 
reinen Lebens (I, 28. 29). Alles in Allem ift Chriftus, der 
Eingeborne; Anfang und Ende. Als Anfang ift er in dem 
Menfchen, den er annahm; als Ende in dem letzten der Hei- 
ligen. Anders gewendet: aud in denen, bie in der Mitte 
find (zwifchen Anfang und Ende der Welt), ift er: ale 


complens, quod ab aliis volebat impleri, icoirco non solam ad mor- 
tem crucis Patri obediens factus est, verum etiam in consumma- 
tione seculi in semet ipso complectens omnes, quos subjicit Patri, 
et qui per eum veniunt ad salutem, cum ipsis et in ipsis quoque 
subje@tus dicitur Patri: dum omnia in ipso constant, et ipse est 
oaput omnium, et in ipso est salus et sulutem consequentium 
plenitado. Vgl. oben ©. 675 — 677. i 

11) In Joh. T. VI, 3.: Aa yap tov ev dnaorp Xoworöv ovra Layv 
nindbvorrai al docti — olovei yap nad Exnaorov ayıov Xpıorög 
ebolonerau, anal ylvovraı dia Tov Eva Xgıorov moAAoi Xguorol, oi 
Exslvor iuntal nal var aurov, einova Ovra Deol nepoppmußvoı. 

12) In Jerem. hom, IX, 4. 

Dorner, Chriſtologie. I. 2te Aufl. 60 
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Anfang in Adam, als Ende im Menſchenſohn, dem zweiten und 
legten Adam cl, 34.). Chriſtus iſt A und O. Alle erkennen 
nur durch ihn den Vater, können mit dieſem nur durch ihn in 
Verbindung ſtehen. Und vielleicht, wie an dem Tempel meh⸗ 
rere St waren, die zum Heiligthum führten, ſo iſt uns 
der Eingeborne Gottes alle Stufen; er iſt, wie nach unten 
bie erſte und die zweite, fo auch die letzte. Seine Menſch— 
heit iſt die erſte niedrigſte Stufe. Bon ihr aus wandeln 
wir fort durch die ganze Stufenreibe, fo daß wir auffteigen 
dur ihn, der aud Engel ift und die übrigen Kräfte. Bor 
allem aber muß er und das Lamm feyn, das unfre Sünden 
wegnimmt (in Joh. XIX, 1.). In viel göttlicherer Weife, ale 
Paulus, ift er Allen Alles geworben, alle Stufen durchmef- 
fend von den Engeln bis zu den Wefen der Unterwelt, um 
Alle zu gewinnen. Den Engeln warb er ein Engel, ben 
Menſchen ein Menſch. Wenn es Buchſtaben Gottes gibt, 
nah deren Leſung bie Heiligen fagen in ben Tafeln bes 
Himmels gelefen zu haben, Elemente, durch welche das Himm⸗ 
liſche kann gelefen werben: fo find das die Ideen, bie gleich- 
fam in Kleine Fragmente auseinander gefchlagen find, nämlich 
in das A und die folgenden bis zum O, das der Sohn Got- 
tes if. Wieberum anders angefehen ift berfelbe als Logos 
ftet8 zugleich Anfang und Ende (in Job. T. I, 34.). 

In Stellen, wie die zulegt angeführte und in ähnlichen 
ift der Unterſchied zwifchen ber erften und zweiten Schöpfung 
nicht immer rein durchgeführt. Manchmal erfcheint der Logos 
als die Weltfeele, die in die BVielheit der Weſen (Aoyor) zer- 
fhlagen if. Damit für fih wäre noch nicht motivirt, baß 
der Logos Menfh, Engel u. f. w. wird; denn in gewiſſem 
Sinn wäre er es ja fhon durch die Schöpfung diefer Wefen 
geworden: wozu follte nun noch ein befonderer Aft der Eini- 
gung mit ihnen? Allein wir wilfen nad dem Früheren, baß 
nad ihm die Schöpfung nur erft ein unvollfommnes Antheils 
haben am Logos begründet, fofern fie freie Wefen fest, für 
welche die bleibende und unauflöslihe Zuſammenſchließung 
mit dem Logos nur erft Aufgabe ifl. Hier nun hat feine 
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Theorie von dem Geſchichtlichwerden bes Logos für alle Ver⸗ 
nunftwefen ihren Ort. Er muß alle werden, damit er alfen 
als der ihrige nahe fey, von ihnen erfaßt werden könne als 
bas verjöhnende Totalprincip und fie zum Bater führe. Er 
Fann fie alle annehmen, weil fie alle von ihm gefchaffen 
find, und in ihnen allen nur Eine Wefengattung ift auf ver⸗ 
fhiedenen Stufen; denn es ift nur Ein Logos. Daher durch⸗ 
läuft er alle Wefengattungen als verſchiedne Stufen des Ao- 
yınov. Weil aber alle Vernunftwefen. als folche mit dem Lo: 
g08 in innerer Verbindung ftehen, und er, ihr gemeinfameg 
Einheitsprineip, fih ihrer aller annahm, alle in fi nad 
ihrer Vollkommenheit darftellte, fo ift damit auch fchon feine 
Lehre von der allgemeinen Apofataflafis vorbereitet (c. Cels. 
8, 12.) Er ftellte alle in ihrer Vollendung dadurch bar, 
daß er fie alle warb, aber aus ihnen zu fi felbft zurüd- 
fehrte, indem er fie in fich vergottete,. So nun, wie er alle 
Stufen durchlief, follen auch wir in feiner Kraft, ihn nach⸗ 
ahmend, von Stufe zu Stufe fortfihreiten, big wir Ein Geift 
mit ihm werben. 

Sp zeigt fih auch von diefer Seite etwas Dofetifches in 
ber origeniftifchen Chriftologie. Nicht, weil er die Erlöfung 
Durch die Lehre von der Affumtion aller Wefenclaffen fo uni» 
verfal faßt; denn, wie gefagt, die Engel 3. B. find ihm 
nicht eine andre Wefengattung, fondern nur eine andre Stufe 
Einer und berfelben logiſchen Gattung. Auch nicht fo, als 
ob er etwa durch diefe univerfale Affumtion das gefchichtliche 
Leben des Logos in das ewige verflüchtigte: denn es ift wirk⸗ 
ih feine Meinung, daß ber Logos fich den Engeln als Engel 
gezeigt, wie als Menfh den Menfchen, die auf höherer 
Stufe auch Engel werben dadurch, daß ber Logos zuerft 
Menſch für fie ward. Endlich Tiegt auch nicht darin das Do- 
fetifche, daß, während er Menfh war, er auch das 
Licht und Lebensprincip ber Welt war ; denn Drigenes ſcheint 
Beides fo verbunden zu haben, daß die mit Dem Logos uns 
auflösfich verbundene und von ihm durchfeuerte Seele Ehrifti 
Ein Geift mit ihm und der Mittelpunkt war, von dem aus er, 

60 * 
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durch Leib und Raum unbehindert, allwirkſam blieb. Betradh- 
tete er doch nad bem Früheren bas Opfer Chrifti am Kreuze 
als das Opfer, das im Mittelpunfte der Welt für die ganze 
Welt geihah, und gegen diejenigen, die fih verwundern, daß 
das Pneuma (db. b. der Logos) in Einen Winfel gefanbt fey, 
ftatt auf der ganzen Welt viele Körper zu erfüllen, fagt er: 
E8 fey genug an Einer Sonne, die fey für Alle. Diefer 
Geſalbte mache viele Geſalbte; Chriftus ift das Haupt, er 
und die Kirche find Ein Leib, Willſt bu viele Körper fehen, 
bes göttlichen Geiftes voll, fo ſchaue die Kirche an (c. Cels. 
6, 78. 79.). Das Dofetifche Tiegt vielmehr hier darin, daß 
ihm das Menſchſeyn Chrifti Feine conflitutive und bleibende 
Bedeutung in fih felbft bat (3. 3. ad Rom. 1, 6. vgl. 
Thomaſius ©. 213. 214.), fo wenig ald eine der andern 
Formen, die er annimmt; vielmehr blos eine pädagogiſche 
ober anagogifche zu ber reinen und nadten Gottheit. Auch 
unfre Vollendung wird fo das Ende unferes perfönlidhen 
Daſeyns, und bag fo ſtreng ethiich beginnende Syſtem endet 
phyſiſch: höchftend bleibt Diefes übrig, daß durch einen neuen 
Abfall eine neue Welt eintrete, die aber nur benjelben. Ber: 
Yauf wiederholen fann, wenn nicht die Begriffe Gott und 
Welt aus ihrer einander eigentlich ausichließenden Faſſung 
gerückt find. '?) 

Welche wichtige Stellung jenes Totalbild von Chrifto bei 
Ath anaſius fchon vor dem arianifchen Streit einnahm, haben 
wir oben (S.835 ff.) gefehen. Der Arianismus mußte ihrinnerlich 
fremd feyn ; er bedurfte auch in Chriſtus nur einen Lehrer und ein 
3) Die hieher gehörigen Ideen des Irenäus und Tertullian find oben 

behandelt. Der wichtige Gedanke, daß ſchon für die Schöpfung 
Adams Chriftus das Urbild war, feheint fih auch In vem Zunmo- 
co» nagderınov des Methodius gefunden zu haben, in welchem 
es hieß: enoinosen 6 Veos 10V avdgonor xar' zinova Onola tus 
sinövog avzod, roiT corı xar' sinora Xpıorov. Freilich könnte 
Xoioros ſich auch blos auf den Sohn Gottes an fich beziehen; 
denn Methodius fährt fort: Autos yap Eon 16 anavyaopa xal 
6 xaganryo ı7s Urrooraosag avrovd. Bol. Greg. Nyfl. megi xaraar- 
arde. o. 16. 
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Vorbild der Tugend. Nur Männer, wie Eufebius von Cä- 
ſarea ſuchten an ihr feftzubalten; aber fo, daß fhon der 
Logos für fich, der Erfigeborne der Schöpfung, das Haupt 
der Menfchheit und der Welt ift, nicht aber erft ber Gott⸗ 
menſch (ſ. o. S. 797 ff.). Die Idee der Stellvertretung ober Ver⸗ 
mittlung für die Menſchheit, wenn fie auf ein arianiſches Gefchöpf 
übertragen wird, fällt ethniſch und unethifh aus, denn nur 
durch Vergötterung eines Gefchöpfes und durch Verringerung 
unferer Aufgabe, fowie unferer Perfönlichkeit kann ed gefchehen, 
bag ein bloßes Gefhöpf unfere Stelle vertritt und unfer Res 
präfentant bei Gott if. In den Schriften gegen den Aria- 
nismug nun fommt Athanafins immer wieder auf diefe Idee 
zurüd, wo er die ganze Fülle und Schwere der riftlichen 
Idee der arianifchen Dürftigfeit entgegenftellen will. Jenes 
Totalbilb von dem Erlöfer ift eg, was in allen Kämpfen... 
dem Athangdſius die Richtungslinie ſicher vorzeichnet und ihn, 
wie eine fiher leitende Magnetnadel, auch zwifchen Härefen 
von gutem Schein, wie die des Marcel und Apollinaris, hin- 
durchſteuern Tehrte. Gegen ben Arianismus wird baffelbe 
nicht blog da verwandt, wo es fi) um bie Sicherftellung der 
chriſtlichen Berföhnungsidee handelt gegenüber von der falichen 
Bergottung des Menſchen einerfeits, der falfchen Erniedrigung 
und Trennung von Gott andererfeit im arianifchen Spftem, 
fondern Athanafius und feine Freunde benügen vornehmlich 
biefe Idee auh, um bie arianifhen Einwürfe abzuweifen, 
die aus den niedrigen Ausfagen über Chriſtus im N. T. auf. 
die Niedrigfeit feiner höhern Natur fchloffen. Für eine ganze 
Neihe von folhen Stellen im NR: T. haben fie Dagegen den Ka⸗ 
non: ift Chriſtus betrübt gewefen bie zum Tode, hat er gerufen: 
„mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaffen”, fo 
fpriht er in unferem Namen, weil er, in unfre Stelle trat 
und unfre Schuld und Niedrigfeit auf fih nahm. '%) Gegen 


14) Athan. c. Ar. 1, 48. Greg. Naz. or. 29, 18.: „Zähle mir auf, 
Undankbarer, die Worte: „Mein Gott und euer Gott,“ „Größer,“ 
„Geſchaffen,“ „Gemacht,“ „Geheiligt,“ „Knecht,“ „Gehorſam,“ 
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ben Sabellianismus wird von bier aus argumentirt, daß eg 

fih nicht um eine vorübergehende Theophanie, oder eine ereo- 

yaz Gottes im Chriſtenthum handle, fondern um die Vollen- 
dung der Menjchheit. Zu diefer aber gehöre, dag die Menſch— 
beit zur Kirche, zum Leibe des Herrn werde, baran er das 

Haupt fey. 1°) Wie endlich der Apollinarismus von hier aus 

befämpft warb, werden wir bald fehen. 

Wir heben einige der bebeutendften Stellen aus. Menſch⸗ 
werbend, fagt Athanafius oft, hat der ewige Sohn die Menfchheit 
zu Söhnen und Göttern gemacht, zuerft in ſich einen Menſchen, 
ber Gott ift, darſtellend, dann aber und in feine Gemein- 
ſchaft ziehend. 1%) Es ift weder der Logos erhöhet worben ba- 
burh, daß er Menſch ward und Tugend bewies (wie die 
Arianer wollen), noch iſt ihm eine Erniedrigung widerfahren 
(1jjdœrroon) dadurch, daß er einen Leib annahm, ſondern dem 
Leibe, den er annahm, kam die Vergöttlichung zu gute (e. 
Ar. 1, 40. 42.). Da in ihm die Menſchheit angebetet wird, 
fo fönnen nun die himmliſchen Mächte fih nicht mehr wun- 
dern, wenn fie ung, die wir feine Natur haben, in den Him⸗ 

„et pt gelernt," „es ift Ihm aufgetragen,“ „er iſt geſandt,“ „Bon 
fih felbft kann ex nichts thun, ſprechen, richten, ſchenken, wollen.“ 
Füge dazu das Nichtwiffen, die Unterwerfung, das Gebet, bas 
Fragen, den Fortſchritt, die Vollendung. Füge bei das Schlafen, 
Hungern, Müde feyn, Weinen, das Zittern und das Zagen. Biel. 
feicht wirft du CArtaner) ihm auch vor feinen Tod und fein 
Kreuz.” Als Antwort diene: Evi xsgalaio ra ubv UrmAörega Moöc- 
ays 17 Heorytı nal 17 xpelton gboe nadov ai owuarog, a d6 
TaNEIvareg« Ta 0vvdita, xal ım dd 085 naradirrı Te xal dapxm- 
Herr, xal avdgumodern. Bol. 50, 1. 21. 

15) Vgl. o. Ar. 4, 12. 25. Es handle fih nicht um etwas Epideikti⸗ 
ſches, eine naudıa, fondern um die aAyYeıa, die für den — 
und bie Kirche in, Chriſto gegeben ſey. 

16) 3. B. o. Ar. or. 1, 38.: Tionoinoe, xal eÜsonoiros tovg aröge- 
novg yevonsvog adros ardgwnog, Cf. 359. 41,48.: Oi avdpwnoi sicır 
aoynv Exovres tov Aaufddvev Ev avıa xal di avrod' autou yap wur 
Asyousvov ardgenivag yoleodwı, nusis Eonev ol £9 avıh Ypıönevor' 
eneidn xal Banrılousvov aurov teils eouev ol &v avıa fanrılöusron. 
5, 54. 





x 
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mel eingehen ſehen (c. 42.). Seine Niedrigkeit iſt da: aber 
ſie iſt für ihn keine Veränderung. Denn nicht ein phyſiſcher 
Mangel zog ſie ihm zu, ſondern der Reichthum ſeiner Liebe; 
und ſo blieb er derſelbe, wir aber wurden heilſam verändert. 
Ce. Ar. or, 1, 48.). Zuerſt heiligt er ſich felbft, um ung Alle 
zu heiligen. „Sch der Logos des Vaters, gebe felbft den 
Geiſt mir, dem Menfchgeworbnen, und heilige dadurch mid 


- felbft, den Menfchgeworbnien, damit fofort in mir, ber bie 


Wahrheit ift, alle geheiligt werben.” So gibt er, als Gott; 
er empfängt, ald Menſch; in feiner Perfon aber haben wir 
ben Anfang des Empfangend gemadt. Von ihm ftrömt der 
Geiſt als edle Salbe über die ganze Menfchheit (or. c. Ar. 
1, 46—48.). C. Ar. 4, 33.: „Unfre Erftlinge nahm er um fi 
und vermählte fih damit. Diefen verfommenen Menfchen in 
fih herein nehmend erneut er ihn durch feine fefle Erneurung 
zu ewiger Dauer.” 4,22.: „Das Wort warb Sleifch, damit, 
ba der Logos Sohn ift, Gott um bed und einwohnenden 
Sohnes willen auch unfer Vater heiße, In weflen Herzen 
baber ber Sohn nicht ift, deſſen Vater kann auch Gott nicht 
heißen.” 1, 47.: „Da der Geift am Jordan herabftieg auf ihn, 
ftieg er berab auf ung, deren Leib er trug. Da er gewa⸗ 
hen warb im Jordan, wurden wir in ihm und von 
ihm gewafchen.“ 17) 2, 59.: „Gott nennt die Menfhen, die 


1) C. Ar. 4, 33.: “Hyoraı YıAavdgunog nulv, mv anapyyv Tuav Tepı- 
Höuevog, xal taurn avanpadels. — Ei roivur (16V avdgnnor) 0a- 
Voudevra eis davıov Aalousvos MaAıy avanamvilaı dıa ns Peßalag 
avzod dvavsmoeng EOS diauovnv areisdrntov nal dia Tovd ävov- 
taı &is Osioripav auroy avayav Ankır — Nüs olovre — Toig arto- 
oroloıs — ovvapıdusiv Tv av anoozoAmv Kipiov; 4, 22. Jia 
zovro yap 6 Aoyog yeyova aapk, iv, emesn 0 Aöyos «oriv viog, 
din ov Evomodvra &v Yuiv viov Abyntat xal nuav Narıo. — Ovx- 
oũy Ö &v yuiv vios To» 1810» Natspa Ertinalobusvog xal Nuay av- 
169 ori nardga xalsiodeı. "Aueisı @v oUn Eorıw eis Tag xapdiag 
6 vlög, roorov ovda narne 6 Deös av Asydein. 4, 47.2 Evönkoy, 
ötı nal eig avınv Ev ım Jopdarg Tov Nyeuuarog yevousım nahodog 
eig uũãc N yıvoußvn, dic To Pogelv aurov TO TusTepoy oma. — 
Toũõ yap Kuplov as dvdpanov Aovonivov — Aueis usv ol &r 
aurp nal Map avrov Aovdussoı eto, 
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doch gefchaffen find, Söhne, als ob fie gezeugt wären. Da 
fie geichaffne Naturen find, Fönnen fie Söhne nur werben, 
wenn fie den Geift deffen empfangen haben, der yon Natur 
und wahrhaft Sohn if. Der unfer Schöpfer war, wird 
unfer Vater, woraus erhellt, daß wir nicht von Natur Söhne 
find, fondern der Sohn, ber in uns iſt; noch Gott von Na⸗ 
tur unfer Vater, fondern des Worted, dag in ung if, Der 
Vater aber nennt bie, in welchen er feinen Sohn fieht, 
Söhne.” 2,70.: „Der Menfh, mit einem bloßen Geſchöpf 
verbunden, hätte nicht können vergöttlicht werben, noch wagen, 
dem Vater fi darzuſtellen, wäre nicht Chriftus Gottes we- 
fentliches Wort. Als Menfh ift er der Anfang der neuen 
Schöpfung geworben (zuyr xmurj;s xricen:), denn er ift ber für 
ung gefhaffne Menfh. Darum geſchah in ihm diefe Berbin- 
dung bes Göttlihen und Menfchlichen (ovragı), damit er mit 
dem , was von Natur göttlich ift, verbinde das, was von Natur 
menschlich ift, und das Heil und die VBergöttlihung von dieſem 
(Seonoinoıs) feft werde,’ 2,77. „Wie ein weifer Baumeifte: 
nicht blos darauf denft, wie er ein Haus baue, fondern auch es 
darauf einrichtet, Daß es Fönne wiederhergeftellt werben, wenn 
ed Schaden nehmen follte: fo wird unfre Erneuerung vor 
uns in Chriſtus gegründet, damit wir in ihm auch fönnten 
wieder gefchaffen werden.” Diefe Stelle fheint den Zuſammen⸗ 
bang unfrer Natur mit Chriftus ale fo wefentlich zu fegen, 
daß er auch beftehen müßte, wenn die Sünde nicht eingetre= 
ten wäre. 18) 2,80.: „Wir dürfen ung nicht wundern, wenn 
Chriftus von dem Abbild (zuros) feiner, das in ung ifl, 
fpricht als von fih: denn da Saulus die Kirche verfolgte, in 
der fein Bild und Gleichniß war, ſprach er, ald wäre er 
jelbft verfolgt: Saul, Saul, was verfolgeft du mich?” Aehn⸗ 


—— [on — — — 


is) Doc kann auch die Meinung ſeyn: die Möglichkeit ber Menſchwer⸗ 
dung ward ſchon in der Schöpfung dadurch begründet, daß der 
Logos oder die Weisheit Gottes ſich ber Welt einbildete (vgl. o. 
79.), jedoch nur typiſch in Bergleich mit dem Urbild, der Weis⸗ 
heit ſelbſt. 
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lich ſey auch die Stelle Prov. 8, 22. zu verſtehen: er ſpreche 
von der Schöpfung als von ſich. Nachdem er c. Ar. or. 3, 
32 f. auseinandergeſetzt, das ſey das Große, daß, was in 
Chriſto einem Menſchen widerfahre in Leiden oder Thun, 
nicht blos dieſen Menſchen angehe, ſondern ſeine Beziehung 
auf ben Logos habe, ber diß Alles ſich zu eigen mache (oi- 
rei, idıozossi) fährt er fort: indem das Fleiſch aus ber 
Jungfrau (Magie Heoronos) geboren wird, heißt er felbft ge: 
boren, der für Andre das Princip der Geburt ifl, nämlich 
bag er unfre Geburt übertrage auf fih und dadurch bewäl- 
tige das Princip bes Todes in ung. !?) So fieht er die Erlöfung 
fhon im Afte der Menfchwerbung felbft beginnen: die ganze 
Endlidhfeit, in die er fih begab, und wozu jener Aft ben 
Anfang bifdete, ift nicht aus feiner Natur, fondern aus feis 
ner flellvertretenden Liebe zu begreifen. ?°) 





”) "Ira 179 mumv eis davıov ustad yavedıy, xal unadrı ac yn non 
Orreg eis y7y amsAdwmuer, all’ as ra EE oveavod Adyov dvvapdir- 
res eis oUERVOVS Avayduuev Nap airod. Ovxodv oro xal 1a 
” ⸗ 2 ’ ’ ’ ⸗ 2 & — 
alla nad Tod Owuatos 0UX ameınorog sig davroy nerädnnev' iva 


unuèri og avdganoı, all og Ldtoı Tod Aöyov tys alavlov lanc He- _ 


taoxousv. Tns yevdoeng yumv nal näons Tns oapnınys aodevelas 
uetarsddvrov eis Tov Aoyov (of. 2, 69.) Eyeigöusde ana ync, Av- 
Osilons tus 8 anapriav xarapag eto. ounärı og ynivns, alla Aoı- 
nov Aoywdsiong 175 Vapxös da To» toü Weov Aöyov, Os di 7uas 
eyöveto Gapk. 

%) Baur ©. 573 f. mißverfieht die Lehre des Athanaflus, „daß ber 
Logos fihon indem er als Menfch geboren ward, die Denfchheit 
edeonoten, und zwar zunächft feine eigne,“ dahin, daß ber Logos 
nicht wahrhaft Menſch geworben fey , fondern der Menſch 
fofort „vergöttlicht und feiner natürlihen Eigenfhaften enthoben 
ward.” Bon folder Entbebung flieht bei Athanafius nichts, 
fonvdern das Gegentheil (3. B. ec. Arian. 3, 37 f. 42 —48.). Die 
Bergöttlihung aber kann doch wohl eine werdende feyn, und {fl 
e8 bei Athanaſius; denn er nimmt ja bie Vollendung der menfch- 
lichen Natur Chriſti mit der Auferflefung und Himmelfahrt an. 
Nirgends fagt er, Chriſti Leib hätte an fih und nach feiner Natur 
nicht gehungert u. f. w., fondern nur: ber Logos nicht; dieſer 
habe nur aus flellvertretenver Fiebe fih dem Leibe und den Gefeben 
der Endlichkeit unterworfen. Baur hat nicht erwogen, daß Stel» 
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Die führt ung noch auf eine befondere Claſſe von Stel- 
fen, welche Chrifti Leiden betreffen. ?) C. Ar. 1, Al.: „Er 
ertrug als Menſch für ung den Tod, dag er fo fi für ung 
darbrächte dem Vater. Wie er für und ftarb, fo ift er auch 
unfertwegen erhöhet worden, bamit, gleihwie in feinem Tod 
wir alle geftorben find in Chriſto, fo in bemfelben wir auch 
wieber überſchwänglich erhöbet würden.” A, 6.: „Er nimmt 
unfre Leiden auf fih und ftellt fie dem Vater dar, fürbittend 


len diefer Art gegen ven Artanismus gerichtet find, der es dem 
Logos unmittelbar und phyfiſch zufchreibt, was Athanaflus ihm 
nur ethifch und durch Bermittlung der aus Liebe zu eigen gemach⸗ 
ten Menſchheit zugefchrieben wiſſen will. Bgl. 3. B. ad Serap. 
4,144. | 

21) Pſ. 45. ©. 1024.: To xoıwoy Sonsp NoO6CoNor T7c avdpanorytog 
avalaay Tovs Mpüs Beör xal Mardpa Moısitaı Aoyovs; OUX UrdE 
ye uallov davrov, dı' muäs dd nal Urreo yuar as elc EE nuar dıa 
119 olixovonlav — 7 dia mV Eun)rciar, — 3 Gapk yap avıov % 
erniroia. Andere Stellen dieſer Art finden ſich noch zahlreich in 
andern Schriften des Athanafins 3. B. im Brief an Epittet, in 
den beiden Büchern wider den Apollinaris. Vgl. de incarn, o. Ar. o. 
20. — Zu 1 Cor. 15,28.: Wenn wir werden unterworfen feyn, heißt: 
wenn wir als feine Glieder erfunden und ihm zu Söhnen Gottes 
werben. Tusic yap, grow, eig core &v Xoro Inoov. Tore ds 
autos brorayhoeraı ar! yumv ra Marei, og nepaln Urie Tor lölwy 
nelav. Tov yap nelöv avrov undsno Unorayerray navımv, av- 
Tög, 9 Neyaly avrar, ovnw brorsraxtaı To Narpi, avanivay Ta 
Ida uöln. (Hier läßt er ihn alfo felbft mit denen ſich identificiren, 
die noch nicht gläubig find, ſondern es erft werben follen, vgl. c. 
Ar. 2, 80.) Hueis eouev ol Ev avıa vrloraooousvoı Ta Nargl, nal 
Nusis Eousr ol 89 avro Aaoılevortsc, Zug ar TEdWwoıy ol sXdgol 
nusv Uno tous modas zumr. Vgl. c. Ar. 1, 43.: Aa 17» meög 10 
o0Bur avrod Ovyyersıav vaog Deo yeyovansv xal nuels, aa viol 
OſC0Aoũ Aoımov nenousde, more nal Ev nulv nn Noosxvreiode: roV 
xvorov. 3, 38.: Weber die heil. Taufe, die er diefer Idee gemäß 
auffaßt, vgl. e. Ar. or. 4, 48. vgl. 3, 22.: Epars, iva nal aurol 
yevoyraı #7 xara To Ev £uol Owna xal xara 17V abrod teislndıy, 
iva nal aurol yivarra zölsıoı, Eyopres EOS Touro zn» dvöıyra, 
xal eis avıo E9 yerouevor’ ira og av Narzes Yopedlrtes Tag 
&uod Navıss mcıy iv ooua xal dv Tveuua. xal eis avögu rileror 
KaTayEHOmoıN. 
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für und, daß fie in ihm getilgt werden.” C. 7.: „Obwohl 
nicht ſchwach, nahm er auf fih unfre Schwadheit, nidt 
hungernd bungerte er; er opfert bag Unfrige, um ed auszu⸗ 
löſchen, ftatt der Schwachheiten aber, (die auf ihm gelegen, 
in ihm aber durch Ertragen berfelben ausgelöfcht find) em- 
pfängt er von Gott Gaben, deren diejenigen theilhaft werden 
follen, die mit ihm verbunden find.” 1,45.: „Der Tod, der 
fein beißt, bes Logos, if ein Löſegeld für die Sünden der 
Menfchen und ein Tod des Todes.” 60.: „Schuldbebaftet, ward 
bie Welt vom Gefete gerichtet: nun aber nahm ber Logos 
in fih das Gericht (xoiue) auf, und Teidend am Fleiſche für 
Alle fchenfte er Allen das Heil.“ 22) 

Aehnliches findet fih fehr häufig aud bei den beis 
ben Gregoren und bei Baſilius. Gregor von 
Nazianz, nahdem er hom. 30, 1. gefagt: die Tazam- 
reg UNd ardpomrareom garal, die fih über Chriftue 
finden, feyen auf den eos 61’ Tuas ardownos zu beziehen, 
fährt fort ce 3.: za ort EdovAevoe ouprl am yerdcıı nei Na- 
den Tois Tustepog dı@ TrP Tjueregav Elevdepier, nal ao - 
OS GEUOREI NO TIS Auaprias narteyousvos. Ti 68 uesilor 
ardownov Tenor, 7 Geo MAaxisaı nei yereodı E09 En 
dis uikens; Die Bein einov iſt mit der -SovAırn uoegr ver⸗ 
miſcht. Ueber 1 Cor. 15, 28. (ec. 5.): Ift er jest nicht unters 
worfen? Bedarf er, als Gott, Gott unterworfen zu werben, 
wie ein Empörer? "AAA ovrw onoTze, OT WONEE KMTaOR 1KOVOR 
Ö1’ sub, 6 7m7 Eur Ar xarauay, nu auapria 6 Miowr Z7V 
auavriey TOD xomuov, nei Ada arri Tod maAmınd yiveraı EOS‘ 
oſüro xl TO E09 EFVMOTEHTOYy Eavrod Moritaı we XepeaAn ToV 
narros Owuaros. "Ewg ur 009 Krvnotuntos £70 Kal OTROWETK, 
AFUNOTRRTOE TO naT Eus nal 0 Xgimroz Akysrm' OTay Ö& inmo- 
Ta; «ira ta narıa (Unoreyjosta Öb nal ti Eemyrooe xwl Tn 
HETENOMGEI), TOTE xXal KUTOS TnP VAOTEYLYF NENÄTDWXE , TT0000- 
yor Eus Tov 0sowoueror. Der Vater unterwirft Alles dem 
Sohn, der Eohn tem Bater, jener durch feinen Rathſchluß, 
biefer durch feine That. So ftellt ber, ber es unterworfen, 


22) Bgl. e. Ar. or. 4, 51. 60. 2, 69. 
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das Unfrige Gott als Unterworfenes dadurch bar, daß er 
das Unfrige zum GSeinigen macht (exvrod mowvusros To N- 
uereoor). Ebenfo erflärt er dann weiter Chrifti Berlaffen- 
feyn; denn er für fih warb nicht verlaffen weder vom Bater 
noch von feiner eigenen Gottheit, fondern er repräfentirte in 
fih das Unfrige (ev ewvro rumoi zo Tusrepor). “Husis yao 
quer OL Eynataleleusros nal NRDEWORUEIL TTOOTEIOI, &ITa TUI 
ro00&AruuEr0: Kal 0EOWOUEFOL Tois Tod anadovs nadeoır. Ro- 
neo xl 779 Agpoovemr Tucr nal To mAnuueils oineouuerog T& 
eers dir tod Yyaruod (Pf. 22.) grow. C. 6.: Sp fey aud zu 
verfieben: er bat Gehorfam gelernt, er ift erhört worden, 
Als Logos war er weder gehorfam noch ungehorfam, denn 
er war ber Hertz; ws Ö& dovAov uoppn ovmeraßaineı Tois ö- 
nodovio nal dovAoıg, nal uoppovzas To adkorpıor, 0Aor 8v 
Eavro Eu PELWF Hera Tor Eumr, Ira € save daran TO 
1Ei009 5 x009 MVP, 7) WE Aruide yis TAog, Xaya HETR- 
lad Tov Exsivov dia nv ovynoaom. Die Bollendung werde 
darin beftehen, daß wir nicht mehr Biele feyen, fo, wie jegt 
in Bewegungen und Affeften, nichts oder doch wenig von 
Gott in und tragend; aA oAcı Yeosideis, OAov Heov ywentı- 
xoi xal uorov, indem Alles in Allem Chriſtus fey (Sal. 3, 
28.). C. 14.: Er lebt ewig, um für ung der Fürbitte zu pfle- 
gen, ald Menfh für mein Heil. Denn er ift mit dem Flei⸗ 
fhe zufammen, das er angenommen, big er mid) wird ver- 
göttlicht haben durch die Kraft der Menfchwerbung (z7 övra- 
ng tig ardnunnoeng Eus Deo9 nomon). >) 30, 21.: Er heißt 


23) Die Stelle vom Nichtwiſſen bes Gertchtötages bezieht er mit Atha- 
naſius o. Ar. 3, 37f. 42 — 48. auf Chrifti menfchliche Natur; 
fihreibt alfo diefer ein wirkliches Nichtwiffen zu (or. 30, 15.). Es 
beiße fa nicht: der Sohn Gottes wifle es nicht, fondern ber Sohn, 
was fo viel hier fey als Menfchenfohn. Athanaflus fagt: avdoo- 
nov id109 To ayvosiv, wie das newer», und davon geht er nicht 
wieder ab, wie e8 nah Baur’s Darftellung fcheint (S. 576 f.), 
fondern bleibt dabei: als Menſch habe er fagen können: ich weiß 
es nicht; denn er habe es als Menfch nicht gewußt, obwohl dag 

- Wort ed wußte. Es ift eine Entftellung der Meinung des Atha⸗ 
nafius, wenn Baur fo argumentirt: nach Atharafius hat Chriftus 
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(und iſt) Menfch, ovx ira xwordd 40907 dir TwuaTos GauRoır, 
alas ovn dv ywordeis dir To Tis Pvoews aAınrov, AAN iva 
xci ayieon di’ Eavrov 709 ardommor, woneo Lvum yErouErog 
To narıi Yvpayatı, nal MOOS EUVIOr EIWORS TO HuTangıdr 








blos einen Leib, eine menfchliche Seele; alfo ift für ihn gar fein 
anderes Subject da, dem ein Wiffen oder Nichtwiffen könnte zu⸗ 
gefhrieben werben, ald nur der Logos; if} aber diefer der Spre« 
ende, das Subject für Athanaftus, fo kann das Nichtwiffen 
von fi zu behaupten, ihm nur eine falfıhe Accomodation feyn. — 
Baur hat überfehen, daß Athanafius zwar vor Apolliinaris pie 
menfchliche Seele Chrifti nicht befonders hervorhebt, aber auch nie 
fie leugnet; vielmehr liegt die Borausfeßung bverfelben im Hinter⸗ 
grunde feiner ganzen Anfıhauung von der die Totalität des Mens 
ſchen angehenden Menſchwerdung und Erlöfung. Es zeigt fih 
aber diefe Vorausſetzung noch deutlicher in Stellen, wie die unfrige, 
bie ohne fie feinen Sinn gäben: denn daß man dem Leibe nicht 
kann Unwiſſenheit zufchreiben, wird Athanaflus wohl gewußt ha= 
ben, fpricht er doch in biefer Stelle auch immer wieder fo, daß 
er für ong£ ardeonog gebrauchte. Uebrigens findet fi Aehnli- 
ches auch fonft aus der Zeit vor Apollinaris; 3. B. häufig fagt 
er, der Logos habe einen Menfchen angenommen (o. Ar. 4, 35.), 
das Gefalbte in Chriftus fey der Menſch aus Maria; er ift ficht« 
bar und unfichtbar zugleich, jenes dia 179 mpos 10V Opmuevov av- 
Hewnov Evaoıy, OgWuevog di Yrul, 0V 17% aopatp Heörmu, alla 
17 ns Veörrtog Evepysia, dia Tod avdgpanivov Oonarog nal 
oAov ardgpamov, 09 avsxalıos 7 oixeıması 17 Ngog davılv 
(e. 36.). . Ebenfo fpricht doch Athanafius auch von meoxonn bei 
Chriſtus; und definirt fie c. Ar. 3, 51 — 53. als 7 napa 175 00- 
plag ueradidoudvn Veonolyoıs nal yapıs. —' To ardpwnıvov dv 
17 00Pia Moosxonter, Tnepßaivov nar’ 0AlYo» ı7v avdganivnd 
. gioıv, nal Üsonoiuusvor — nal Opyavovr — Mög 17V Evkpyeav 
175 Veormrog nal ımv Exlauıyıy avıys Yırousvor xal Paıvöusvov 
nac. Wenn er ferner o. Ar. 3, 34. vom Aoyadnzvar der oap£ in 
Chriſtus fpricht, fo tft doch wohl evident, daß er nicht kann ges 
meint haben, der Körper Chriſti werde mit Weisheit und göttli« 
cher Bernunft begabt, fondern die Menſchheit. Zu der Stelle Joh. 
42, 27.2 „jebt iſt meine Seele erfchüttert,” fagt er nicht mit den 
Arianern, das gehe den Logos an, fondern es fey gefagt: ore ö- 
Aöyos oagE Eyävero xal yEyovev avügwrog, dgl. o. Ar. or. 3, 54. 
55. 57. — Ein Anveres ift die Frage: ob es dem Athanaflus 
gelinge, eine nichtwiflende Menfchheit und eine allwiflende Gott⸗ 
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lichen; immer ſey beides zuſammenzuſchauen, ſo auch im Kreuz. 
Schon deſſen Figur ſtelle vier Linien dar, die nach allen Seiten 
von Einem Mittelpunkte ausgehen. Das ſey das Symbol des 
Gottmenſchen. Der an das Kreuz Geheftete iſt der 1o navy eos 
davro Guvödov re xal auvapuolor, Tag dtagopovc Tür Ovrav @v- 
osic NEOG Hiav Ovuntvoiay te xal apuoviay di Eavrov auvayor, Wie 
bie Tpätigleit Eines unferer Sinnwerkzeuge alles zum Mitgefühl 
und zur Zheilnahme zieht, was mit dem Theile geeint tft, fo gebt, 
da aus unfrer Maffe das gotttragende Fleiſch (oaeE Hsodoxos) 
war, die Auferfiehung Eines Theils auf das Ganze über, als. 
wenn die ganze Natur (Menfchheit) Ein lebendiges Wefen wäre 
(xadansp tıvos ovrog lnov Nadre rüc puoenc). Denn in Gemäß- 
heit der Eontinuität und Einheit der Natur theift fie fih von Ei⸗ 
nem Theile aus dem Ganzen mit. C. 37. Wie ein Heiner Sauer- 
teig die ganze Maffe durchfäuert, fo wanbelt fein getöpteter Leib, 
in den unfrigen (im heil. Abendmahl) eingegangen, biefen ganz in 
fih um. Unſer Leib wird dadurch auch oma Yeodoxor, und dur 
diefe nerovsia an der apdapaia« werben auch wir unfterblih. — 
Wie durch den Glauben die Seele mit dem Logos, fo wird durch 
die Eudariftia der Leib oder feine Yvaıs mit dem das Leben in 
fih habenden Leibe Chriſti vereinigt. Bon der Taufe fagt er o. 
35 f.: eigentlich fey ihre Idee die volle und ganze Bertilgung bee 
Todes und ber Sünde und das volllommne Auferfiehen zu einem 
neuen, unfterbfichen Leben in der Nachbildung Eprifti. Aber um 
der Schwäche unfrer Natur willen trete. das Zufammengehörige 
und Ganze auseinander und nicht die ganze Kraft der Taufe auf 
Chriſtus ſtelle fih fchon in dem Taufakte felbft dar. Darum aber 
fey doch die künftige volle Abbildung Chriſti, in beffen Tod und 
Leben wir getauft werben, nicht minder den Gläubigen ſicher und 
gewiß. — Bol. Bafilius de bapt. L. A, o. 1. 2. T. 1, 551. 
553. 561. 565. 568. 574. Lib. 2, Q. 1, ©. 582 f. Beſonders 
verdient auch von Bafilius die homil, 25. T. 1, ©. 504 ff. vergli« 
hen zu werden. Gott iſt unter ung, in dem Fleiſch; ; nicht wie in 
den Propheten von ferne wirfend, atla ovupvn davıp 157 ardpn- 
nötyta xal Yvousrny xataxınadusvog, nal dia Tng Ovyyavoug Zi 
oapxös aurod Mpög davıov Enavayoy 159 dvögomdente. Doc ovr 
8 dvag, pro, eis Navrag nids to Aruntngl09; Tiva To0no9 &v 
oapxi n Bedryc; ag To nüp €7 auöjon' ov neraßarınag (d. h. fo 
daß der Logos feinen Ort gewechfelt hätte) ala neradorınas. Er 
verlor nichts, er verwandelte fih nicht. Aa rouro Beog &v gapıl, 
iva svanorıelvg Tov zupwlsvorta Davarov. Nc yap Tor papud- 
xor Ta alstynpia xataxparei To» 
par, — ovtus 6 Evövvaoıevay 15 ardgpanisg (Yvoeı) Havarog 
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eg Napovaig Tas Yedryrog yyaviodn. (Die Aechtheit diefer Hom. 
fteht fe; nicht fo die der LL. de bapt.). Ephräm (Phot, cod. 
229.) nennt Chriflus row GAmov, niht 07 ma ardgonor, 
d. h. einen homo universalis nicht blos singularis, „Ich will,” 
fagt Chriftus, „daß fie Alle, Ein Leib geworden, in mir feyen, 
Der alle in fih trägt durch den Einen angenommenen Tempel 
(EV Enoi — ag Navıag Yopovrri dia zou dvög avalnpdsrrog vaov). 
Legat. ad Athanas. f. Marcell, in Montfauc. Coll. Nov. 2, 
©. 3. Die Expor. fid. angeblich des Greg. Thaumat. bei A. Mai 
I, o. 7, 175. Vardıp nagadoug zjv odexa tod Yardrov KAvoe dık 
TNS Avasıaveng eig 179 Navınv husv dvaatasın' avnAde 58 eis ov- 
ocvòz, vyor nal dokfalav ardgmnovg &v savıo. Aehnlich Ehryfo- 
ſtomus (Opp. Paris. 1840.). Chrifti Leiden iſt als eine That an» 


aufehen 9, 6. E. (1ò nados moäks): nämlich er hat dadurch weit 


mehr Gutes der Welt erwirft, als bie Sünde Böfes (4, 786. E.); 
dardıov Üavaros & Yararos avrov yöyovar (9, 585 A. 11, 426. A. 
731 D.). Für Adam und uns alle hat er die Schuld bezaplt umög 
ToU Xarexousvov xardpale zov Öavarov) und noch weit mehr (3, 
310 A. 9, 574. D.). Er erniedrigte fih, um Dich zu erhöhen, cr 
farb, um Dich unfterblich zu machen; er ward ein Fluch, um Dich 
mit Segen zu erfüllen. — In ihm yiAoydm 7 ardgonivn pucıc. 
Expos. in Ps. 45. T. 5, 198.) — Aus Chriſtus find wir geboren, 
wie aus Adam Eva, durch die Taufe, und im heil. Adendmahl 
nährt er und mit fih (3, 258. zu Eph. 5, 25 ff, de prodit. Jud. 
hom. h. 4, 6. T. 2, 453. 3, 389 f.). Ex nennt und Brüder, Freunde, 

Braut, ja auch feine Glieder und feinen Leib; als ob alles Andre 
ihm nicht genügte und noch zu fremd erfchiene, nennt er ſich unfer 
Haupt (2, 278. 8, 193. 9, 763.); wie nun Leib und Haupt ber 
Eine Menf find, fo it Chriſtus und die Gemeinde Eins. (hom, 
50, 1. in 1 Cor. 12, 12. T. 10, 345.). 

Cyrill v. Aler. fagt (Thesaur, 20.): die Gnade hat unfre Na- 
tur vergöttlicht, zuerft in Chriftus, iva 51 aurou rosyy Aoımör eig 
Navrag 7 Xapıs, ag 757 dodeisa ı7 pie, nal Aocınov Hip owlo- 
uörvn ı@ yörsı. (Andre Stellen von ihm f. bei Petav. de incarn. 2, 
9, 47, 9. Hilarii Opp. ed. Maur. Praef. ©. XX111 ff.), 

Achnlih Theod oret (haer. fab. 4, 13. Opp. ed. Schulz T, IV, 
©. 373. 374.): In feiner Natur if unfre Natur auferflanden; 
ebendadurch aber, dag diß unfrer Natur widerfuhr, kommt es 
unfern Perfonen zu gut. Achnliches Ep.ad Eugraph. VII. ©. 1066. 
Ep. 151. ©. 1291. — ©. 275.: 7 anapyn ımv noös 10 ÖAov dysı 
ovyyävaar. Jedoch iſt ihm Chriſtus nicht amaoyy ale Gott, moia yag 
oupyeveit Beorrtog nal avögonorzrog; Wegen feiner vage heißen wir 
feine Glieder und er Das Haupt ©. 279, 16. ef. 278, 15. — Dial. 1, 
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©. 40 — 44. wird bereits dieſe Idee kritiſch behandelt, mit Be⸗ 
ziehung auf Eph. 2, 6. Man könnte denken, wenn er für und 
Menſch, oder gar ein Fluch geworden, fo ſei diß ſubjectiv zu ver⸗ 
ſtehen, nämlich daß es uns fo erſcheine, ohne objective Realität; 
dad fey das eine Ertrem. Das andre dagegen fey das apollinart- 
ftifche, daß Chriflus, wir werdend, fih In und verwandelt trans⸗ 
fubftantiirt hätte. Das werde duch 2 Cor. 5, 21. widerlegt, denn 
man tonne nicht fagen, daß Chriftus fubfantiel zur Sünde ge- 
worden fey. Aber die Stellvertretung will er feſthalten. — 
©. 424—26. wird aus Röm. 5,12 ff. 1 Cor. 15, 21 ff. gezeigt, daß 
die Einheit Aller in Chriſtus Zwed der Menfchwerbung fev. Wie 
die Apollinariften jene Idee überfpannen, fo Ionnen bie Arianer 
fie nicht erreichen: fie wollen einen Leib, damit Chriftus habe kon⸗ 
nen gefehen werden, um den Glanz feines göttlichen Weſens fo zu 
offenbaren, daß er doch erträglich bleibe: d. h. fie befchränten 
Chriſti Bedeutung auf das prophetifche Amt. Allein für biefen 
Zwed habe es keiner Menſchwerdung bedurft; fen doch der Sohn 
auch dem Abraham erfihienen ohne Menſchwerdung. Darauf fey 
es angelommen,, daß diefelbe Natur, vie befiegt war, auch den 
Sieg davontrug: deffen werde die arianifche Theorie verlufig. Sie 
bringe es nämlich nicht dahin, daß wir in Chriſtus ung als 
Sieger wiffen, weil in ihm unfre Ratur gefiegt hat. Selb Th eo- 
borv. Mopev. (A. Mai, Spicileg. Rom. T. 4.) in fein. Comment. 3. 
Romerbrief 0.6,6. ©. 508. fagt: 14 Xcurpᷣ, pyaır Paulus) EoTav- 
GOMsvꝙ Sonso araca uõ⸗ n uno ınv drprörgta neudyn Piss ouv- 
egravgad enetön al Nioa avıa guvanioız, navıoy rd 
Ava svnnstaoyeiv eImlörrov Tas avastdasug bg srrevder Ovva- 
yarıodıvar möv nv Tieei To Auapravsır ;umv evrollav, dx rijç 
eni 179 adavaolay Tov ouuarog neraoraceng. Bol. mein Weih« 
nachtsprogr. 1844. Theodori Mopsv. de Imagine Dei doctrina p. 
23. 24. In Chriſtus iR die Sottebenbifplichleit des Menſchen zur 
Vollendung gefommen; er iſt das fefle, das unauflöslihe Band 
der Einheit für die ganze Welt, das Adam nicht vollkommen war, 
das er vielmehr zerriß. Von Späteren iſt noch zunmennen Johan⸗ 
nes Damas c. de orthod. fide 3, 12. 4,4. Theoporud Abulara 
Opuso. ed. Gretser 6, ©. 453. Diefer ſucht durch Bilder anfhaulich . 
zu machen, wie die Sünde und das Heil durch die ganze Menfch- 
beit hindurchgehen könne, der erfle und zweite Adam die Bebeu- 
tung ' eines univerfalen Principes habe. Coll. Nov. ed. A. Mai 
T. 9, 104. von Photius: eldes mocosterrou gulardpaniav; ou 
yap Moos Eva xui Bevrepor YAder, alla mode Thy xomim gcı, 
Beitere Stellen f. bei Petav. 1. co. Hilar. Opp. ed: Maar. 1. o. 
Calov, Examen dootrinae publieae eccl. ref. de Persona Christi, 
Viteb. 1663. ©. 95. 150 ff. 170 f. 192. 290, 3341. 594 f. 449. 450. 
Mansi Coll, Conc. 4, 1186 ff. 


Zweites Rapitel. 


Die Ehrifiologie der Arianer und des Marcell mit ihrer Be⸗ 
ſtreitung durch die Kirchenlehrer. 


Von der Chriſtologie des Arius und des durch Marcell 
erneuten Sabellianismus iſt zwar ſchon oben die Rede gewe- 
fen; aber doch genauer nur infofern, als die Auffaffung ber 
Trinität fchon auch für die Chriftologie nach Einer Seite hin 
entfcheidend if. Weber die menſchliche Seite, fowie darüber, 
wie fie fih die Einheit der Perfon dachten, ift daher noch 
ein Wort zu fagen. 

Der Erfigeborne der Schöpfung, den die Arianer Menſch 
werben Yaffen, ift ein Weſen anderer Gattung, als die Men» 
fhen: aber ein Gefchöpf, das durch feine Wandelbarfeit 
(zgentor), feine erft werdende, unbefeftigte Tugend und fein 
unvollkommnes Wiffen, wie vor allem durch bie ihm zuge⸗ 
Schriebene Wahlfreiheit endliher Bernunftwefen alles Das in 
ſich fchließt, was eigentlich zu der geiftigen Seite der Menfch: 
heit Chrifti gehört. Der Arianismus konnte daher feine 
menfhlihe Seele Chrifti noch „dazu annehmen ; denn wie 
follten doch zwei endliche Wefen, zwei freie Willen u. f. f. 
in Einer Perfon zufammen gebadht werben fönnen? Mithin 
find beide Säge für den Arianismus gleih wichtig: 1. Was 
irgend Niedriges von der geiftigen Seite Chrifti ausgefagt 
wird, bezieht fid) auf den Logos; und 2. eg ift Feine menſch⸗ 
lihe Seele in Chriſtus: fondern nur einen menfdlichen Leib 
nahm das firahlende Lichtwefen um fih, um fi theild zu 
verhüffen, theils den Menſchen fichtbar machen zu koͤnnen. 
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Mit diefem letztern Lehrfas war nun aber von felbft ge- 
geben, daß eine wirkliche Entwicklung Jeſu von Jugend auf etwag 
Unmögliches wurde. Der höhere vorweltliche Lichtgeiſt mußte doch 
fhon zu einer hohen Stufe der Tugend, überhaupt der Reife 
gelangt feyn, bevor er Menfch ward. Sp mußte fein menfd- 
Yihes Lernen und Wachſen, diefer Anfang vom Niedrigften, 
unmöglich, das ganze Werden Chriſti dofetifch werden, wenn 
nicht etwa dad Monftrofe angenommen wurde, biefes höchſte 
Geſchöpf habe ſich wieder zur Potenz herabgeſetzt, in die Lethe 
getaudht nah Art der platonifhen Eeelen, in eine frühere 
Stufe zurüdverwandelt, um Menfh werden zu fönnen. 
War aber Chrifti Werden ein Schein, fo find aud feine 
Kämpfe, fo ift auch bie Verfuhung ein Schein, und man 
fieht nicht, wie er bafür belohnt werden konnte. Und mit 
was follte er belohnt werden?! Es blieb doch dem Arianis- 
mus nichts übrig, als jenen böhern Geiſt, ben er ſchon 
Schöpfer und Erfigebornen vor der Menfchwerdung nennt, 
in die Stellung, die er zuvor hatte, zurüdfehren zu laſſen, 
denn die Menfchheit fann er nicht eigentlich erhöht und ewig 
denfen, da ihm bie menfchlihe Seele fehlt. Der Leib aber 
für fi fann fireng genommen nur eine momentane Theopha⸗ 
nie bewirfen, nicht ewige Bedeutung haben. Man fieht, ber 
Chriſtus bes Arianismus, ein höherer Geift, einherwan⸗ 
delnd auf Erden in feheinbarer Entwidiung in einem menſch⸗ 
lihen Körper, wird eigentlich zu einer völlig mythifchen Ges 
ftalt. Es ift hier der Punkt, wo die arianifhe Nüchternheit 
in pure Phantafterei umfchlägt und eine dem Gnofticismus 
zugefehrte Seite hat, ben wir gleichfalls den Ebjonismus und 
Doketismus in fonderbarer Weife verbinden fahen. Um mög- 
lichſt das Wunder ‘der Menſchwerdung herabzufegen, hatte ber 
Arianismus dazu gegriffen, alle Mängel, die von Chrifti 
menschlicher Natur ausgefagt find, auf die höhere zu beziehen; 
und nun muß er, wie zur Strafe, ftatt des Wunders die 
Monftrofttät einer folchen Perſon annehmen, und bie wirffiche 
Menſchheit, um die es ihm zu thun zu feyn ſchien, in doke⸗ 
tiſchen Schein verflüchtigen. Er will, wie das ja auch fonft 


Die Artan, nehmen keine menſchl. Seelein Chriſto an. Euſtathius dageg. 965 


vorkommt, Tieber ſich ſelbſt Das Abentheuerlichfte als ber Kirche 
das Wunder glauben. 

Diefe Seite des arianifhen Syſtems blieb zwar ſchon 
frühe nicht ganz unbemerft; allein dag Auge Aller war an- 
fangs fo vorherrfhend auf bie trinitarifche Seite hingewandt, 
daß weder der Arianismus die chriftologifhe Seite feine 
Spflemes weiter ausbildete, noch bie Kirchenlehrer dieſen 
Punkt in feiner Bebeutfamfeit erfannten, Nur in Antiochien 
proteftirte bald nach dem Nicanum ber Bifhof Euftathiug 
gegen biefen arianifhen Lehrfag, dag Chriftus einen feelen- 
Iofen Leib angenommen. Aber es fcheint felbft hiebei, daß 
bie Arianer Anfangs diefen Say nicht ſowohl in ber Einficht 
in feine Nothwenbigfeit für die vollftändige Conftruction ihrer 
Chriftologie viel im Munde geführt haben, fondern nur ale 
einen ihnen gelegnen, wie nahe liegenden Mittelbegriff. Denn 
ftand dieſer Sag feſt, daß Ehriftus Feine menfchliche Seele, 
fondern nur einen Leib angenommen, dann war auch unwiber- 
fprehlih gewiß, daß die niedrigen Ausſagen von Chriftus 
in der Schrift, die gleichwohl auf den Leib ſich nicht beziehen 
fönnen, fondern auf ein Geiftiged weifen, von dem einzigen 
Geiftigen in ihm, feiner höhern Natur, gelten müffen. ') 


T) Bol. des Euſtath. Fragm. bei Theoboret Dial. 3. T. A. ed, 
Schulz S. 233.: Jıa ti 55 ntepi NoAlov nowürraı dsıxvuvar, 10V 
Xpioroy ayıyov avalnpiraı on, yandeıs Nidrrovrss andrag; 
iva si dvsrdsiev iUnopdsipal tıvag, zade ovrag ya seileodaı, 
Imvıxadta tag ıov naduv alloıwoeız ro Bein Nepiayarıes Nvev- 
parı, (adlng avanelomcıy autovs sg oUn Eotı TO Tgentov Ex tig 
arpäntov puoeng yervıddr. Daß diß arianifche Lehre war (und 
befonders auch die des Eunomius, (vgl. Marcelliana ed. Rettberg 
©. 157.), fagt Athanaflus häufig, 3.3. o. Apollinaristas 1, 15.: karyv 
ovv Apsıavoi gopilovraı oapxa uovnv vnoriddusvor aveinperaı zory 
Gorzga, 17V di Tod nadovg voroıv En! ızv anadı Psoryra avapdpor- 
zes aoveßas. 2, 3.: Agpsıog onpra Moyyv NEOg ANoxpvp tig Veo- 
tmog ömoloyal, avıl d tod douder &v nulv arügunov, tovriorn 
T7s wuxns, 09 A0yov 8» 17 oapni ÄAdyeı yeyovdsaı, 79 toi na- 
Vovs voraıv, nal r79 E& Adov avadracır ıy Bsorytı N00aysıy Tol- 
umv. Greg. Naz. Ep. ad Cledon. 41, 7. Greg. Nyss. o. Eunom. 
2, 484. nopopspovas 179 Toü svayyallov garım' Or 6 Aoyos oapk 
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Man follte erwarten, daß die Kirche, fhon um biefe 
Argumentation zu widerlegen, fofort zu der alten Lehre von 
Chriſti Seele, die doch nie zurüdgenommen war, fi) wende. 
Das gefhah im Orient, fo viel wir wiffen, vor Apollinarig 
nur in Antiohien von Euſtathius. Hier war nad Epi- 
phanius de Ancorat, c. 33. feit lange in Lucians Schule die 
Lehre einheimifh, der Sohn Gottes habe feine Seele ange- 
nommen, fondern nur ben Körper. Wenn glei das Motio 
hiebei für Rucian ein Anderes gewefen feyn dürfte, als bei 
denen, bie fih nach ihm nannten ?) (denn es iſt ihm nicht um 
einen wanbelbaren Logos zu thun, wie ja auch Anfangs nicht 
einmal dem Arius): fo muß doch biefer Lehrfag in Antiochien 
am früheften ventilirt worden feyn, zumal ba bie Arianer 
fi gerne auf Lucian beriefen, und das wag bei ihm nur ein 
hriftologifher Sag mag gewefen feyn, für ihre Trinitätslehre 
ausbeuteten. Wir wiffen nicht blos daß Euftathius die arias 
nifhe Leugnung der menfhlihen Seele Chrifti mißbilligt, 
fondern auch, wie weit er ber Lehre von ihr eine pofitive 
und felbftändige Bedeutung abzugewinnen gewußt hat. 3) 





eyövero, ds dk Tod un Ovuuvnuovsvözvar xal 149 WUXyP Raradnsv- 
alsodaı To ayvyor avsıljpdaı r7v7 dapıa, nadsraday, Otı Ovw- 
Hs Earı 7 qyig yoapf, TE möge ovanepılanfavev ro 0Aov. Epi- 
phan. haer. 69, 19.: ’Agvoüvraı yıuyyV avröy ardganiynv ellnpävaı, 
adrö roõro Nopoxaracnsvalorres' odpna yap Ömoloyobsıw alıdıyay 
ano Mapias aurovy Eoynndta, xal navyın üca deriv 89 urögung, 
xopig yuyis. Das thun fie, fährt er fort, daß fie fagen können: 
Solches (wie dußelunsıs eto.) wirkt das Fleifch Für fih nicht, ohne 
Seele; nun hat Epriftus feine Seele, alfo kommt es feiner höhern 
Ratur zu. 

2) Epiphantus 1. o. fehreibt ohne Unterfchetvung zwifchen Lucian und 
ben Arianern, zwifchen Lucian und Lucianiſten beiden letztern das 
artantfhe Motiv zu. 

?) Die Fragmente von Euftathius bei A. Mai T. 7. der Coll. Nor. 
enthalten hierüber faſt nichts. Nur die Stelle 1. o. ©. 85., welche 
aus derfelben Schrift genommen ift, der obige Stelle angehörte, 
fönnte, da fie gegen die Lehre gewiſſer Philoſophen auftritt, daß 
die Seele in ihrer Wanderung immer vor jeder neuen Geburt den 
Becher der Vergeſſenheit trinte, möglicher Weife auch dem Aria⸗ 
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Marcellug feiner Seits dachte, wie wir willen, bag 
Göttliche in Chriftus als das Bewegende, das Menfchliche 
ale das Dewegte; das Menſchliche für fih ift ihm ganz und 
gar willenlos, bloßes Organ der göttlichen arsoyan, paſſiv 





nismus gelten, dem diß Philofophem die Wahrheit der menfchlichen 
Entwidlung zu bearünden gedient haben könnte. Die Schrift des 
Euftathius hieß meol yuxys nara pıloadparv, und er iſt wahrfchein- 
Yi durch die antiocheniſchen Berhältniffe (f. d. Text) zu diefen Un⸗ 
fuchungen veranlaßt worben, die nun eine neue Reihe von Schrif⸗ 
ten über die Seele eröffnen (vgl. Greg. Nyss. de animn, Augusti- 
nus dc anima, Nemesius de nat. hominie), — Mehr Ausbeute 
findet ſich dagegen in ven Fragmenten bei Theoporet Dial. 1. 3. 
Galland. J. o. ©. 578 ff. Die oben Anm. 2. eitirte Stelle beweist, 
das Euſtathius nicht blos den arianifchen Kunfigriff erfennt und 
merkt, daß fie ein ana Xpioroi ayvyor lehren, um bie Affecte 
u. f. w. auf den Logos Übertragen zn können, fondern auch, daß 
für die Kicchenlehre gegen bie arlanifihe, fuborbinatianifche Con⸗ 
fequenz kein Ausweg if, wenn file nicht eine menfchliche Seele 
lehrt. — Auf daſſelbe Refultat kommt aber Euftathius noch von 
anderer Seite her: nämlich um der Hadesfahrt willen. Im Tode 
ward Chriſti Seele getrennt vom Leibe: aberrys onpxög ertos yeronavyn 
tg nal Updornee, ja ybyore nal 89 to Xoplo rar avüpenivor ıyuyar. 
So hat fle beides erfahren (ixarsonr neipav Zoye), was ung trifft; 
Aoyınz apa xal Taig yruyals zav ardguner ÖHoovcıos MOrtBQ Kal fi 
oaoE ÖHoovdtog Tr Tor arüpunay gapxi tuyyaver, &n ı7: Magias 
nooeidoica. Großes Gewicht Iegte er daher auf die Wahrheit 
der menſchlichen Entwicklung Chriſti. Ihm tft keineswegs dieſe 
Menſchheit von Anfang an vergottet oder im Beſfiß der göttlichen 
Prärogative; Gall. S. 577 f. Die Erhöhung (döfa entinrmros) geht 

nicht ven Bater an, ber rölstog, aneıpog, anspıyönzog, artgoddsts 
naAlovg if, no den Sohn, dem Euftathius dieſelben Prädicate 
gibt; aA 6 avdpunos zod Xpıoruv 8 verpüv EYEIXönEvOog 
dwovraı nal dofateraı. ©. 578.: adrdc ap’ oUTög dorıs 6 used 
tags Boss, asıöns, anoppos Opadeis, elra nalım sx neraßo- 
Ang evnpäneiay svbvodusvog' obdd yap 6 naroınav dv avıy Geös 
auvov Ödlnnv sis Oavaror nyero u. f. w. ©. 580. 581. (aus Fa- 
oundas Herm. 11, 1.): Dicamus, inquit (Eustathius) oujus rei gra- 
tin Alius hominis diem proprii adventus ignoret (Matth. 24, 36.). 
Zu unferem Beßten wußte er den Zag des Berichtes nicht. Sicut 
enim hominem — Verbo coaptavit et Deo (saJatis hominum oausa): 
sio et insignem judioii diem caussa divini benefieil homini oompe- 
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in der Art, wie oft die Propheten in dem efftatifchen Zuſtand 
gedacht wurden. Das menfchliche Bewußtfeyn konnte Marcellus 
nicht wach und Tebendig, ja kaum eriftirend denken, fo daß er 
auch zu der Frage nach der Seele Chriſti ähnlich fleht, wie ber 
Arianismus. 


tenter nbscondit, ne forte ineffabilia mysteria similis generis ho- 
minibus indicans et diem seoundi adventus ostenderet. — Aber 
allerdings if er um feiner freiwilligen Leiden willen für uns mit 
Ehre und Herrlichkeit gekrönt. Er fipt auch nad feiner Menſchheit 
auf dem heil. Thron, ovrdgovos amodsdsınra. ra Oeordre Nved- 
narı, dia cos oinovrıa Hedv €v auıa Sdizvenüs (Theod. Dial. 2. 
Gall. 577.). ©. 581.: Die Worte des Pſ. 9, 8.: Dominus in coelo 
praeparavit sodem sunm beziehen ſich weder auf ven Bater noch 
das Wort, die ja ſchon das Reich haben, fondern auf Chriſtus. 
Nam omnium simul creaturarum dominator (so. Christus est) prop- 
ter Verbi divini commixtionem. Achnlich das Fragm. bei Sela- 
fius de duab. nat. iu Christo (Gall. 581.): Homo Denm ferens, 
qui mortis passionem sponte oensuit suatinere, — honorem et po- 
testatem percepit. Kt ubi (ibi) recipitur glorie, quam nequa- 
quam prius habuerat, (uftathins denkt alfo die Mittheilung 
der göttlichen Prärogative nicht als eine von Anfang an fertige, 
fondern erſt mit der Himmelfahrt vollenvete. Es liegt Ihm über 
haupt daran, für die Menfchheit Chriſti vollen, freien Spielraum 
zu laſſen, und darin zeigt er fih als Antiochener. Nach einer 
Stelle bei Gelaflus 1. c. (Gall. 581.) hat er auch ausdrücklich aus 
dem Grunde die Seele Chrifti gelehrt, weil nur fo die Menſch⸗ 
werbung eine volllommne fey. Traurigkeit, fagter, Affecte, 
Hunger u. dgl. gebe nicht die Fülle der Gottheit an. Homini vero 
hago adplicanda sunt proprie, qui ex anima conatat et corpore: 
congruit enim, ex ipsis humanis et innoxiis motibus domenstrare 
quia non phantastice et putative, sed ipsa veritate totam homi- 
nem indutus est Deus perfeote adeumens, Dabei aber {fl 
nicht zu verfchweigen, daß ihm nach Art der fpätern Antiochener 
die Gottheit und die Menſchheit Chriſti außer einander bleiben, 
zu einer Tebendigen Einheit Tommen. Die Menfhwerbung be⸗ 
ſchreibt er am häufigften unter dem Bilde der Einwohnung bes Lo» 
908 in dem Tempel der Denfchheit; vie Einheit des Logos mit 
ber Menfchheit rebucirt er auf die Salbung ber Menfchheit mit 
dem heil. Geiſte duch den Logos, ber für ſich bleibt. Nach 
A. Mai l.c. ©. 203. fagte er in feinen Homilieen über Johannes 
zu der Stelle „ich thue nicht meinen Willen”: es fey in Chriſtus 
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Die Kirchenlehrer nun wollen ſich nicht mit einem gött⸗ 
lichen Strahl in Jefu, noch gleihfam mit einem Kernwirfen des 
Logos in diefem Menſchen (f.o. S.960. Baftlius hom. 25.) be⸗ 
gnüůgen, mag nun biefe göttliche Wirkung fo vorgeftellt feyn, daß 


fein Wille gewefen, ber der Negation (xnrardaeng) beburft hätte, 
weder der göttliche (Yeinov), noch dir von ber Menſchwerdung her⸗ 
flammende (10 175 ardeunrosns), ber nach einem andern Fragın. 
aperag enixtnrovug hinzufügte. Hienach hat Euftathius in Chriſtus 
zwei Willen angenommen , die aber daffelbe wollen. Daffelbe liegt 
auch in einem Fragm. bei Theodor. Dial. 5. Gall. 576.: Die Ge⸗ 
burt mindert nicht die dfovoia, das Kreuz verletzt nicht das veune. 
To nv yap oma uerapoıov Eoravpovzo, 1 d6 Velov ın5 Zoplag 
nvevua al Tov Ounarog sion dyrato, al Tols ovpavioıg Errefa- 
Teva, xal Näcav Negisiye 17V yiv, nal za» aflodwr änparsı, xal 
Tag sxdorev wuydg anıyveiov duöngive, nal Tavra ÖNov Ovrmdng 
ola Otoc dmparıev. Ov yap ein 16Y Omnarızay Oyxo» j; Aywzaren 
Zopia nadsıpyusrm negısgeras, nadantep alıavvygavnalkıgar vAaııar 
uöv ayyelmv sion nataxkeiovrar, negıdgovrar dd näiluv 7 Megıdyovor 
tas Omas. AL Isle Tıg ovoan Hal avinppaorog divanıs ıd r’ 
svdoraro xal Efordro tod ven Mepılaufavovaa xparaol' xavısudev 
enixsıva dinnovoa Narıag ÖHod Tovs Oyxovs xgaral NapLdgovoa. 
— 6. 582.: Gott (der Logos aber ift Bott) erfüllt Alles: für ihn 
kann es alfo keine Bewegung geben von einem Ort zum andern. 
(ovdanag EE Erigov eig dripovg usdioraraı ıönovg, ta navın nAy- 
E07); denn wäre er außerhalb eines Drtes, fo würde ihn der 
Ort, der ihm fehlt, begrenzen (si yap Zw Asyoızo zönov zıvog, 
avayın Hepiopiteode: avıor Um exeivov, ovriep orspionstan). Das 
muß nut auch auf die Menſchwerdung angewandt werden, wie 
wir uud fpäter den Theodor Mopsv. hievon ausgehen fehen. Aber 
wenn es nur bei diefen Sätzen bleibt, fo hat der Logos fein Be- 
. wußtfegn und Walten, — wenigflens währenn bes irdiſchen Lebens 
Chriſti — für fih, wie au der Menſch Jeſus, und es ift nicht 
au feben, wie Euftatbius — wenigflens für die genannte Zeit — 
einer Doppelperfönlichleit ausweichen könnte. Es wird daher 
nit zufällig feyn,, daß außer Theodoret Facundus von Hermiane, 
ein Anhänger der Lehre Theodor's von Mopsv. ihn fo häufig ci⸗ 
tirt. Auf die Einheit der Perfon nimmt er gar zu wenig Bedacht, 
obwohl er noch unbefangen meint, diefe Einheit zu haben. Er 
kommt nur zu einem Hereinwirken bes Logos in biefen Menſchen, 
nie zu einem Menſchgewordenſeyn, alfo Menfchfeyn des Logos. 
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fie in Chriſtus eine Theophanie begründet, ober einen heiligen 
Menfhen maht und mit Gott verbindet. Sondern wenn 
nicht ber Logos felbft es ift, der Menſch ward, wenn nicht 
bie Incarnation, Chrifti Thun und Leiden irgendwie bem 
Logos als Eignes zugehört, fo ſehen fie wohl, daß dann 
gerade das Höchſte und Beßte fehlt. Eine Theophanie ift alt= 
teflamentih, im N. T. doketiſch; tft aber Chriftus nur ein 
Menſch, welchen, obwohl er ſchon ohne den Logos beftand, diefer 
annahm: fo gilt der Spruch: „Verflucht fey, wer fih verläffet 
auf Menſchen.“ Unzähligemal wird daher von Athanaſius 
gefagt, darin ftehe das Heil, dag Er das Unfrige zu dem 
Seinigen gemadt habe. Er hatte nicht blog einen Menſchen, 
fondern er war Menſch. Eine Theophanie gäben ung die 
Juden fhon zu; bas wäre ihnen fein Aergerniß; aud ein 
bloßes Einwohnen wäre der Gewohnheit gemäß gewefen: 
auch ehedem fam der Logos zu den Heiligen, die ihn würdig 
aufnahmen. Aber von Keinem bderfelben wurde gefagt, wenn 
fie geboren wurden, daß ber Logos felhft geboren fey, oder 
wenn fie Jitten, daß er gelitten habe. Das aber gerade muß 
von Ehriftus gejagt werden. Daß er fi das Niedrige zu 
eigen machte, diefe Spige der Sade, ohne die der Kern bes 
Chriftentfums verloren ift, macht ihnen Anſtoß. Allein nur 
fo ift in bie Menfchheit zu Gott erhoben.) Wäre 


— — — — — _ 


*) 0. Ar.-or. 5, 30.: O0 Aöyog capk Eyivern — Ardganos 83 yöyove, 
nal oUx 8is ardganor aos xal roõũro yap dvaynalov eidbran, 
damit man nicht von Unfrommen verführt meine: orı @oreg € 
toig dunpoodev yebroıs Eis Exaoırov ar aylav Eylvero, ovım nei 
vũv sig avdpanov ensönunsev 6 Aoyos ayıalav xal tovror Hal 
pavspouusvog donep xai Ev toig alloıs. Ei yap olrag 9» nal nö- 
vov Ev drdoänn gaveis 77, ovdlv 9v napddotor. Da hätten, bie 
ihn ſahen, nicht gefragt: was tft das doch für ein Menfh? und: 
warum macheſt du, ein Menſch, dich zu Gott? Wü» 58, Ensıda 
6 tod ®sov Abyog 81’ 00 ylyove 1a Navıa, vrrenerve nal viov ar- 
Hoonov yarkodaı, al sransivager davıory, Aafav dobAov noppyr, 
dia zoüro Tovönloıs nv andvdaldv Earır 6 tod Xgıorod aravpos, 
nulv 58 Xowros Ocoũ duvanıs nal Peov aopla. V Aöyos yap oapk 
eydvero, ts Yoapiic Ebos Exovans, Adyav ornna Tor Avögunor. 
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nicht die Meinung des Athanafius, daß die Menfchheit voll: 
fländig angenommen ward, das Angenommene aber dem Lo⸗ 
908 eigenthümlich zugehöre, wie Fönnte er unfre ganze Natur, 
zu der dach auch die Seele gehört, vom Logos erlöst und im 
Göttlichen befeftigt nennen? 5) 
- Die unbeftimmtern Bezeichnungen des Seyns Gottes in 
5 find: die ouo& war fein oimos, raog (c. Ar, 3, 52. 


c. Arlanı 4, 35. führt er aus, daß Chriſtus felbft feinen Leib zu 
feiner Perfon und Wirklichkeit rechne. Luc. 24, 39. fage Chriftus 
nicht: rührt diefen da, oder meinen Menfchen (d. h. den Men- 
fihen, den ih Habe) an, fondern mich (oin sine‘ zuvde 7 röor 
avdpanor nov, Ov avsiAnpa, all’ End). So nennt vor Thomas 
Joh. 20, 27. Gott, der Logos, die Hände und die Seite feyn. 
Er in feiner Ganzheit fey Gott und Menfch zugleich (0Aor avrov 
avdounov za xal Yeiv önov). Ep. ad Maximam Philos. o. 2.: 
Ov yap avOgamov tırög 79 To Plenönevov ouua, aAl& Heov. Das 
rum könne man auch nicht fagen: or eis avdoamor zıva ayıov 
Eydvero 6 roũ Deod Adyog’ Touto yap 8v Endotm Eyövero tay NEOPTTEP 
xal 1&9 allo» aylov' iva Ri nad Exagtov yervanevos xai nalıy 
anodvjanav palvyraı. Ovx ou d8 ovros, un yevomo, aAl anne 
eni 17 Gvvreleig Tov alavov eig arsdnoıv T7s anapriag avrös ö 
.loyos ovap£ eydvero xai &x Mapias ne? napdsvov ngogAder av- 
Boonog nad" önolocıv jueripav, Yoh. 8, 40. Our avögunov r6 
rivoc nerdyorres owparos, alla aurov tod Aoyov auna Anufar0or- 
res (im heil. Abendmahl) Hsonosovusda. 

5) Man könnte nur dann anders fihliegen, wenn Athanafius fein 
anderes Uebel Tennte, wovon zu erlöfen war, als ven leiblichen 
Tod. So groß nun allerdings die Rolle iſt, welche Bavarog, 
adavaote und Ähnliche Begriffe in feinem Syſtem fpielen: die Er- 
löſung gebt ihm doch hierin nicht auf; denn er weiß auch etwas 
von Sünde und Echuld. — Wie könnte er ferner fagen 0. Ar. 3, 53.: 
Ev ang yap yv 7 oapk j neoxöntovsa, xal avrov Adyeraı, Hal 
tod" iva nalıv 7 10V avdpanwy MEoXoNN anıarog dia Tür OvV- 
ovra Aöyov drausivg % Meberhaupt iſt doch evident, daß Athanafius 
Chriſti Fortſchritt in der Weisheit (c. Ar. 3, 52. 53.) nit fann 
auf feinen Körper bezogen haben, fo wenig als bei und; auf den 
20908 aber ebenfowenig (co. 51.). So bleibt nichts Übrig als zu 
fagen: in der oapf, ardpmnivn pücıs eto. feßt er die Seele mit 
voraus (co. Ar. 3, 30.); aber allerdings ohne fie aus dem allge= 
meinen Begriff ver vollſtändigen menfchlichen Natur befonders her⸗ 
vorzuheben. 
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53.), was aber durch die Stelle 3, 30. zu ergänzen ift (Anm. 
4.). Ebenſo ift der Ausprud: die Menfäpheit war das Organ 
des Logos, was ihn immer vollftändiger offenbarte,, eine 
nur relative Bezeichnung; fie drüdt das Verhältniß des Gott⸗ 
menfchen zum Werfe, fowie Diefes aus, daß das Impuls⸗ 
gebende im Logos war. Allein dig Bild für fi würde 
Chriſti Menfchheit zu einem paffiven, Ieblofen Accidens mas 
hen. Daber ift der vollfommenfte Ausdrud, den Athanafius 
erreiht: das Wort fchritt nit fort, und umgefehrt, die 
Menichheit (oxe&) war nit die Weisheit (dem ardonnıror 
fommt das ayroeir zu, |. o.); fondern fie warb zum Leibe 
ber Weisheit, d. h. flellt fie in der Sphäre der Wirklichkeit 
dar (c. Ar. 3, 53. Tis Zogieg Tou« yeyorer n oa: (= 
ardpwnog 3, 30.). Die oae& war nicht die Weisheit; bie 
Weisheit fehritt nicht, fofern fie Weisheit ift, an Weisheit 
für fi felbft fort, litt nicht u. ſ. w. für fich ſelbſt. Aber fie 
ift mit der Menfchheit fo Eins, dag man angemeffen fagen kann: 
fie fchritt fort oapxi, denn das Menfhlihe an oder in ihr 
(70 arduonıror & 15; Zogie) ſchritt fort, überftieg allmählig 
bie menſchliche Natur- und ward vergöttlidht (ureoaraßaivor 
xœr 0Aiyoy 1m aröpamırmy gvom nal Heonomvusvor xel 00Ya- 
909 aus NPOS my Evapyamr tig Heornros nal ınv Enkanıyır 
avris yırousvor nal gamroueror mac. (Bgl. c. 52.) Ibid.: Av- 
Earortos 89 Hiınia Tod Omuetog avvenedidoro Er ala nei 7] 
zus Beormrog Yarepwaw, xal Edeinruro Mapa Mäoır, OTL 7R0G 
deov dot, xai:deos 77 &r To oauear.) — Der wahre Sinn 
ber Worte „er nahm zu an Gnade und Weisheit,” ift eben- 
daher biefes: er ſchritt in und durch ſich fort (avros Er savıo 
noo&xonter c. 52.), denn 7 Zopia axodounger Ervri; oixor, nai 
€9 EavrT 709 oixov npoxonzer error. Athanafius wird nicht 
gemeint haben, Chrifti Leib fey an Weisheit fortgefchritten; 
alfo ift ihm wohl in dem ardeunıror auch die Seele Chriſti 
befaßt. 

So viele Anflänge nun aber an bie Lehre von einer 
menfchlihen Seele fi auch bei Athanafius finden; fo fehlt 
doch Eines: die Wahlfreiheit. So großes Gewicht er auf fie 
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bei den Menſchen legt, nirgends fhreibt er fie Chriftus zu. 
Hier haben wir vielleiht den Grund zu fehen, warum er, 
beffen gefammtes Syſtem wie auf die volle und ganze Menfch- 
beit Chriſti fo auch auf eine menfchliche Seele bindrängt, ber, 
wie ed auf den erften Anblid ſcheint, aud dur die Gegner 
Dazu angetrieben werben mußte, Das herauszufegen, was fie 
entwaffnete, doch mit der befondern Hervorhebung von biefer 
zögerte. Die Wahlfreiheit und Wandelbarfeit nahm in dem 
Syſtem des Artus eine fo große Stelle ein, daß dadurch die 
Erſcheinung Chrifti mehr zur That eined endlichen Geiftes, 
ale zur That Gottes warb; das zoemror felbft diefer Perfon 
ftellte den Rathſchluß der Erlöfung und die Sicherheit feiner 
Bollführung in Frage; ja es verfladhte die göttliche Erlöfung 
zur Selbfterlöfung. Diefer Wahlfreiheit fürchtete Arhanafius 
nicht ohne Grund Einlaß geben zu müffen, wenn er die volle 
menfchlihe Seele befonders hervortreten laſſe. Mit einem 
Wort, die ganze, bie Sicherheit des Glaubens wie der gott 
menfchlichen unio erfhütternde Gefahr des arianifchen zoezrov 
drohte nur an einer andern Stelle des kirchlichen Syftemes 
felbft hervorzubrechen, wenn ber Lehre von der menfchlichen 
Seele Ehrifti die integrivende Bedeutung gegeben wurbe, die 
fie in der Form hatte, in welcher fie zulegt aufgetreten war, 
nämlid bei Drigenes und Pauly. Samofata, d. h. wenn nicht 
eine Vorkehr gefunden war, die Seele Chrifti fo zu benfen, 
dag nicht die Wahlfreiheit die Sicherheit des göttlichen Rath: 
fhluffes und feiner Bollführung beeinträchtigen Fonnte. 9) 


— — — — — 


°) So, wie der Tert andeutet, ſcheint ſich mir die Frage für Aiha- 
nafius geftellt zu haben, nicht aber fo, daß eine menfchliche Seele 
neben dem Logos die Einheit der Perſon bedrofe, wie Baur 
meint I. c. ©. 579. Die Seele für fich hätte ihm kaum Schwie- 
rigfeit gemacht, denn fie if nicht ſowohl als befondere Subſtanz 
oder als Subject gedacht, was als ſolches ein anderes Subject 
(bier alfo die Hypoftafe des Sohns) von fih ausfchlöße, oder doch 
damit in Conflict käme: ſondern fie iſt mehr nur als eine Biel- 
heit von Kräften, oder ald Bewegung von Gedanken und Wollun⸗ 
gen vorgeftellt, die eine individuelle Begrenzung haben in und an 
dem Leibe. War die Seele fo vorgeftellt, fo konnte die Einigung 
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Allein andrerfeits ift ebenfo evident, daß die Menfchwer: 
dung gerabe in der Hauptfache noch bofetifch blieb, fo Tange 
nicht der Sabellianismus und Arianismus auch in biefem 
Punkte überwunden war, Der ganze große Fortſchritt auf 
ber göttlichen Seite, oder in der Trinitätslehre, war für die 
Epriftologie verloren, wenn die Befchaffenheit der menfchlichen 
Seite es unmöglih machte, daß wirflid die Gott weſens⸗ 
gleihe Hypoſtaſe des Sohnes ſich mit der vollftändigen Menfchs 
heit zu einer Lebengeinheit verband, oder: es fland fo, daß 
bie Chriftologte durch die ganze Arbeit der trinitarifhen Zeit, 
ber fie doch den Impuls gegeben, nichts gewann, wenn nicht 
vor Allem ein entfcheidender Fortfehritt auch auf Seiten ber 
Menschheit gefhah. Zu diefem Fortſchritt wurde bie Kirche 
gleihfam genöthigt durch den Apollinarismus. 

der Hypoflafe des Logos mit einer menfchlichen Individualität ſich 

unſchwer vollziehn, weil die Schwierigteit hier gar nicht entftand, 

daß zwei Subjecte zufammentreffen in dem Einen Chriſtus. Es 
bekommt nur die göttliche Hypoftafe, gleihfam das Univerfale, in 

Chriſtus noch menfhlihe Individualität. Bon menfchlihem Ich 

tann zu diefer Zeit noch gar nicht die Rede ſeyn. Athanafius fühlte, 

Chriſti Seele müffe, um uns wefensgleich zu ſeyn, auch als frei 

gedacht werden, und diß war ihm doch andrerfeits bedenklich. 

Daß er fürdtete, es möchte, wenn eine freie menfchliche Seele 

ftatuirt werde, der theologifhe Standpunkt der Kirche mit dem 

anthropofogifchen des Ebjonismus vertaufcht werben müffen , zeigt 
fih,, fo oft er dieſe Frage berührt. Denn fletS warnt er da, 
die volle Menſchheit Chriſti fey- nicht fo zu denken, daß man zum 

Samofatener übergehe, und in Chriſtus nur einen felbfländigen 

Menfchen ofne den Logos fehe. Vgl. die Stellen c. Ar. 4, 35. 

3, 30. Ep. ad Max. Philos. 2. 3. 


Drittes Rapitel 
Der Apollinarismus und feine kirchliche Befeitigung. 


Bu den intereffanteften Syſtemen der Dogmengefchichte 
gehört ohne Zweifel dag des fjüngern Apollinaris von 
Laodicea, eines Mannes, der ebenfofehr durch umfaflende 
Bildung, Geiſt und Tieffinn ausgezeichnet war, wie er dag 
Lob kirchlicher Gefinnung und inniger Srömmigfeit genoß, 
daher ihn nicht blos Athanafius Hoch hielt, jondern felbft Epi- 
phanius mit Achtung und Schonung behandelte. 

Er ift fhon dadurch merkwürdig, daß von ihm an fich. 
ber Wendepunft datirt, wo die Kirche von ber faſt ausſchließ⸗ 
ih trinitarifhen Arbeit einer Yangen Zeit zur chriſtologiſchen 
Aufgabe zurüdtenft, um ihr, zumal im Orient, Jahr⸗ 
hunderte hindurch Die unausgefegtefle Arbeit zu widmen, 
Im DBefonderen aber ift durch ihn die kirchliche Feſtſtel⸗ 
lung desjenigen Elementes auf der menſchlichen Seite Chriſti 
veranlaßt, das bisher noch eine prekäre Stellung hatte, 
der wahrhaft menſchlichen Seele. Allein in der Frage nach 
der menſchlichen Seele Chriſti iſt ſofort ein neues Problem 
eingehüllt, das der Einheit der beiden Naturen: ja die Theo⸗ 
rie bes Apollinaris Tann ale ein voreiliger Röfungsverfud 
dieſes Problems bezeichnet werden. Hier ift zugleich der Punkt, 
wo die Kirche allmählig zu der Unterfuhung der folgenreichen 
Srage gedrängt ward, ob die menfchlihe Natur in Chriſtus 
unperfönlich zu denfen fey, oder perfönlih ? Apolinaris wollte 
mit feiner Leugnung der menfchlihen Seele Chriſti die: 
Unperfönfichkeit der menſchlichen Natur Ehrifti ausfagen, und 
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in dieſer Beziehung fann man behaupten, die fpätere Kirchen- 
Iehre ift ebenbahin gefommen, wohin Apollinaris der Einheit 
ber gottmenfchlihen Perfon halber glaubte fireben zu müflen, 
nur daß die rohere Form des Apollinaris, nämlich Chrifti 
menſchliche Seele zu leugnen um nicht bei einer Doppelper- 
fönlichfeit anzufangen, mit einer feineren vertaufht, nämlich 
eine menfchlihe Seele Ehrifti, aber eine unperfönlihe menfch- 
lihe Natur gelehrt ward. 
Die Quellen zur Kenntnig des Apollinarismus fließen 
zwar ziemlich reichlich; ) dennoch if, was Apollinaris felbft 
) Die Hauptquellen find die fehr zahlreichen Fragmente in Gregor. 
Nyss. Antirrheticus adv. Apollinarem ed. Zacagni ©. 123— 287; 
A. Mai, Coll. Nov. T.7. Gregor. Naz. Ep. I. II. ad Cledon. u, ad 
Nectar. Athanasius c. Apollinaristas L. 4. 2. (vgl. unt. Anm. 7.) 
Epiphanius haer. 62. Theodoret. haer. fab. 4, 8. und fein Dialog. 
5. Biele Fragmente von Apollinaris finden fih in ben Catenen; 
vgl. befonderd die Catena zum Evang. Johannis, ed. Corderius 
16350. Er bildet den flärffien Gegenfaß gegen die antiochenifche 
Schule, die noch zu feinen Lebzeiten ihre chararteriftifihen Züge durch 
Diodor von Zarfus und Carterius gewann und von ber gegen 
Apolliinaris und feine Schule längere Zeit viele Angriffe ausgien⸗ 
gen (fo von Diobor in feiner Schrift gegen die Synuflaften, von 
Theodor. Mopsv. XV. LL. adv. Apollinarist. et Eunom., u. von Tdeo⸗ 
doret). Daß in Antiochien um 560 fchon eine folche Unterfcheivung der 
göttlichen und menfchlichen Seite in Chriſtus bei Einigen herrfchend 
war (f. 0.©.969.), von der man eine Doppelperfönlichkeit in Chri⸗ 
ſtus fürchtete, beweist Athanafius o. Apoll. und das alex. Synodal⸗ 
foreiben, genannt Tomus ad Antiochenos a. 362. Apollinaris 
ſelbſt ſchrieb vielleicht an Diovor (Mail. c. 7,17.), jedenfalls über 
und gegen Ihn. Erwägt man nun, daß Apollinaris die Zertren- 
nung der Perfon, die Auflöfung der Menfchwerdung, den Rüdfall 
in den heidniſchen Irrthum, der die Menfchwerbung Chrifti leug⸗ 
net, und in ben jüdifchen, der fie vielmehr ebjonitifh beftimmt, 
aus der Lehre einer befondern menfiplichen Seele ableitet, vie 
feine Gegner fo beftimmt hervorheben; bedenkt man andrerfeits 
Dasjenige, was wir von Euflatbius v. Antiochien wiflen: fo 
ſcheint allerdings etwa von 330 an ber Sitz diefer Lehre in An- 
tiochien geweſen zu feyn, darauf in Diodor und feiner Schule eine 
ſtarke Bertretung gefunden zu haben: jedoch nicht ohne fofort auch, 
(nit blos von Apollinaris) ſtarken Widerſpruch zu erfahren. 
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gelehrt hat, in manchen wichtigen Bunften noch nicht ausge⸗ 
macht. Daß die Schule des Apollinaris fi) nicht gleich, noch 
dem Apollinaris in allen Punkten treu blieb, ift gewiß; weni⸗ 
ger aber, ob auch Apollinarid immer Daffelbe lehrte. Jedoch 
wird man daran: zu zweifeln feine Urfade haben, wenn fi 
zeigen Täßt, dag Diejenigen, welche ihm den Wechfel feiner 
Meinungen nadfagen, wie Theodoret, nur nicht erfannt has 
ben, daß Dasjenige wohl zufammengeht, was ihnen wibers 
fprehend und verjhiedenen Stufen bes Mannes angehörig zu 
feyn ſcheint. In die Auffaffung der Säte bes Apollinarie 

feheint aber außerdem noch befonders dadurch Verwirrung ge- 
fommen zu feyn, daß man Solches, was ſchon vor bem 
Apollinaris auftrat, und unabhängig von ihm, um einer 
gewiffen entfernfern oder näheren Familienähnlichkeit willen 
unbedenffih auf Apollinarie bezog, während es von ihm 
wahrfcheinlich nie angenommen ward, jondern erſt von einem 
Theil feiner Schule, die allerdings vermöge einer gewiflen 
Wahlverwandtfehaft mit diefen früheren Richtungen fich fcheint 
zufammengefchloffen zu haben. Diefe Richtungen waren theile 
patripaffianifcher Art, nur daß die Lehre von einem Leiden 
pder einer vorgegangnen Berwandlung in Gott inzwilchen 
durch die Trinitätslehre mobdificirt und auf den Sohn Gottes 
beſchränkt ward; theil® Tebten im Zufammenhang damit gno⸗ 
ſtiſche Elemente wieder neu auf, die Lehren von einer himms 
lichen Menfchheit Chrifti, einer Scheingeburt u. dgl. An 
dem flarfen Dringen des Apollinaris nun auf bie Einheit 
Chrifti, ſowie an feinem Gegenfage gegen bie Zweiheit ber 
Naturen konnten diefe neuauflebenden Tendenzen einen gewiflen 
Halt finden, und umgefehrt, der Gedanfe des Apollinaris an 
ihnen; denn der Einheit der zwei Naturen fehien ſowohl bie 
Annahme zu dienen, daß die göttlihe Natur zur menſchlichen 
ward, mithin fi verwandelt habe, als bie andere: die menſch⸗ 
liche Natur fey ‚vielmehr aus der göttlichen und die Menfch- 
heit eine bimmlifche. Dennodh wird ed darauf ankommen, 
den Apollinaris von jenen Tendenzen abzufondern, und rein 
für fih zu nehmen. Denn auf bie beftimmten Winke des 
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Alterthums, daß Apollinaris eine wirkliche Geburt aus ber 
Maria, auch feine Berwandblung Gotted in die Menſch⸗ 
beit wolle, die fich insbefondere bei Epiphanius (I. c.) wies 
berhoft finden, ift der Natur der Sache nach mehr Gewicht zu 
legen, als auf bie bei oberflächlicher Renntnignahme nahe Ties 
gende Bermifhung ber Anficht des Apollinaris mit manchen 
aus feiner Schule und mit den angebeuteten unabhängig von 
ihm und vor ihm vorhanden Theoreme. ?) 


” 


7) Man hat voreilig manche Yolemit der Kicchenväter auf Apollinas 
ris bezogen, die gar nicht, auf ihn geht. Was hat 3. B. des 
Athanafius Ep. ad Epiotetum Corinth. Episo. (Opp. 1, 901 ff.) 
mit Apollinaris zu thun? Die tessera des Apollinaris findet ſich 
fa nicht unter den dort befämpften Anflchten, nämlich die Leug⸗ 
nung der menſchlichen Seele Chriſti; fondern nur von himmlifcher 
Menſchheit und Berwanblung Gottes If} die Rebe, ganz wie in 
ber Ep. Besilii M. an die Sogopolitauer, 1. c. Ep. 65. T. 3. 
403. Noch weniger kann Hilarius de trin. 410, 15 ff. auf Apolli⸗ 
narts bezogen werben. Denn diefe Schrift des Hilarius iſt abge» 
faßt, ehe man auf Apollinaris Lehre aufmerkfam geworden war. 
Zu dem find auch die hier befämpften Anfichten ganz andere; fie 
vereinigen drei Momente in fih: 1) Der Logos hat fih entäußert, 
iR in der Menfhwerbung von ſich abgefallen (defecit a se Deo) 
und iſt nur als leidensfähige Potenz oder Kraft in vem Menfchen 
Jeſu gewefen. 2) In diefer Form bat er den Menfchen Jeſus ber 
feelt, ähnlich wie der Geiſt der Prophetie in den Propheten if. 
Daher 3) Zefus fo fehr ein vollkommner Menſch war, daß er nicht 
blos ven Leib, fonvern auch die Seele von Adam ber hatte. Sie 
warfen der Kirchenlehre vor, daß fie in Beziehung auf Leib und 
Seele die volle Wefensgleichheit Chrifti mit ung nicht herausbringe, 
die doch nöthig fey, da Leib und Seele Adams in der Sünde 
war. Hier gewahren wir alfo wieder ein Beifpiel dafür, daß die 
Lehre von einer Berwandlung des Logos in Ebjonismus umfchla- 
gen Tann. Wie verbreitet ſolche Anfichten waren, fieht man auch 
daraus, dag Athanafius fie befämpft Ep. ad Epiot. 2.11. 12. Die 
jungfräuliche Geburt Teugneten fie nicht; auch nicht die Zrinität, 
aber von Apollinaris find fie fo weit entfernt, daß fie vielmehr 
im Refultat den Antiochenern des 5ten Jahrh. näher fliehen. Eben⸗ 
fowenig darf man aber auch obige Anfihten an verſchiedne Par« 
theien vertheilen; fie fanden 3 B. in Einer Schrift Athan. ad Epiot, 
enp. 3. Ferner ſchon Can. 11. 12. der firmifchen Synode v. 3 
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Athanafius fhildert (Ep. ad Epict. 2.) die Hiehergehört- 
gen, in Corinth damals vorfommenden Anfichten nad) einer 
Schrift diefer Parthei, welche vzournuare ſcheint betitelt ge⸗ 
wefen zu feyn, folgendermaßen. Um bie Einheit der Perfon 
ChHrifti (denn diefe Frage war das Bewegente) und doch eine 
fpecififhe Dignität für Chriſtus übrig zu behalten , leiten fie 
einmal die Menfchheit aus dem Wefen des Logos ab, und 
haben infofern eine himmliſche ‘Menfchheit Chrifti. Der von 
Maria geborne Leib fey ounovow» ij tod Aoyov Yeorrzi, mit⸗ 
hin war feine Zweiheit der Naturen nad) ihnen in Chriftus 
vorhanden. Der Leib, fagen fie, fey nicht jünger, ale bie 
Gottheit des Logos, fondern gleich ewig mit ihr (ovrwidıor 
cüro; dm Mavros yeyerjodnı, ENEdN En Tg oVolas tig Lompiag 
ovssorn). Leite man Chrifti Menfchheit nicht aus dem Logos 
ab, fondern betrachte fie als Ganzes für fih, fo führe ber 
erhöhte Chriftus eine Vierheit in Gott flatt der Trinität ein, 
indem doch in Chriftus auch das Menfchliche zu Gott erhoben 
fey. So beftimmt fie aber ſonach aus dem Wefen bed Logos 
die Menfchheit Chrifti ableiten wollten, fo fonnten fie fie doch 
nit unmittelbar mit der Gottheit des Logos identificiren, 
denn fonft fäme es gar nicht zur Menfchheit, und der Dofes 
tismus, zu welchem ohnehin ein Zug da ift, hätte bie Obers 
hand. Darum fügten fie zu dem Sas von der himmlifchen 
Menfchheit die aus dem Wefen bes Logos fey, als nähere 
Beftimmung den zweiten: ber Logos habe aus feiner eignen 
Subſtanz fih durch Verwandlung einen Teidensfähigen 
Körper gebildet (uerenoinoe), er habe nad ber einen Seite 
feines Wefens die Unveränderlichfeit aufgegeben, fey von fei- 
ner Natur abgefallen (7AAayrn ris idias gucens), und habe 
fo fih in Fleifh, Knochen und den ganzen Leib verwandelt. 


— 





351 ſagt: „Si quis Verbum caro factum est“ audiens Verbum in 
carnem translatum putet, vel demutationem sustinentem accepisse 
carnem dicit, anathema sit. — Si quis unicam Dei filium cruci- 
fixum audiens dealitatem (Osörrr«) ejus oorruptionem vel passibi- 
litatem aut demutationem aut deminutionem vel interfeotionem su- 
stinuisse dicat, anath, sit. 
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So habe die dem Vater weſensgleiche Gottheit des Sohnes 
fih verfürzen Taffen und habe. fih zur Unvollfommenpeit 
hberabgefegt aus der Vollkommenheit (areArs yeyover Ex Telei- 
ov). ?) So konnten fie Beides fagen: Das was and Kreuz 
geichlagen ward, fey nicht fowohl ein Leib, wie der unfrige, 
vielmehr die Smmovpyos ovoi« der Weisheit felbft, d. h. die 
Natur in Gott dem Logos, wodurch er auch die Welt fhuf; 
und: Chriſtus ber im Fleiſche Teidende und gefreuzigte fey 
nicht der Herr und Gott, nicht der Sohn Gottes, denn nicht 
Dagjenige von ihm ward Menfch und litt, was im flrenge- 
ren Sinne Gottheit in ihn war und unveränberlid, fondern 


‚nur Dagfenige, was er nad der einen Seite feines Wefeng 


warb und beraugfegte, wozu er fich erniedrigte, in was er 
fih verwandelte. Man fann nit in Abrede ziehen, daß dann 
abgefehen von allem Andern gerade Dasjenige was im 
firengen Sinne göttlih im Logos tft, nicht Menſch warb, oder 
wie die SKirchenlehrer es ausdrücken, daß man zu ber gnoftis 
fhen Doppelheit des Chriftus zurüdgeworfen war. 

Im Widerſpruch ‚mit der dargeftellten Theorie feheint der 
legte Zug berfelben zu feyn, den Athanafius berichtet: bag 
Wort fey in einen heiligen Menfchen, wie in einen ber Pro⸗ 
pheten gefommen: es fey aber nicht ſelbſt Menſch geworden, 
aus Maria den Leib annehmend, fondern ein Anderer fey 
Chriſtus, ein Anderer der Logos Gottes, der, vor Maria 
und vor den Aeonen, bed Vaters Sohn war. Denn woher 
ber heil. Menih, in welchen das Wort fam, wenn doch viels 
mehr dieſer Menſch nichts andered war, ale der nad ber 
einen Seite feines Weſens in einen Menfchen verwandelte 


3) Außer den Borläufern des Apollinarid, deren Ramen wir nicht 
fennen, gehört hieber ein Theil feiner Schule, die Theodoret (haer. 
fab. 4, 9. cell. 8.) von Apollinaris zu unterfcheiden billig genug if. 
4, 9.: TloAsmog (fonft auch Polemo genannt) xai ovvovaincır Ad- 
ysı yeyavyadaı nal ngacım ı7s Veurizog xal tov ouuaros. (Daher 
der Name Synufiaften bei Diodor und Theodoret.) Kai aAkoı dd 
zıveg ex ıns AnoAwapiov Ovvayayis Ex av oVpanay Ipaday xure- 
Ankvdävaı Tov avpiov vo aona. Aapopa Ö8 supusre; Ev Toic enel- 
yov ovyyganpacı doynara ol uäv rovzorg, oi 88 sualvon 70d0Önsav. 
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Logos? Die Löfung fheint darin zu Tiegen, daß Das was 
wir Natur im Logos nennen fünnen, und Das was in ihm 
Gottheit im firengen Sinn und Geift ift, unterſchieden, aber 
auch wieder verbunden wird. Die ganze Perfon Chrifti ift 
den Anhängern diefer Theorie Eine dadurch, daß fie aus dem 
Logos iſt; aber fie ift auf verfchiedene Weife aus ihm. Das 
Phyſiſche an ihr ift die in einen Menfchen verwandelte, um⸗ 
gefegte Natur, die‘ im Logos iſt; die Gottheit des Logos 
wird niht Menfh. Dagegen gibt fie diefem Menſchen doch 
auch Antheil qn fih, indem fie ihn nach Art der Propheten 
begeiftet, und fo find die Elemente, die im Logos find, au 
auf gewiffe Weife im Menfchen Jeſu, nur in umgefehrter 
Drdnung oder fo, daß was im Logos nur Potenz ift, näm- 
Yih die Fähigfeit fih in einen Menfchen zu verwandeln, in 
Jeſu zur actuellen Wirflichfeit ward und zur Bafis für die 
weitere Entwidlung; Dasjenige dagegen, was im Sohn Got- 
tes für fih die actuelle Wirflichfeit ift, nämlich die Gottheit, 
in Jeſu nur als Potenz oder Kraft gegeben if. So haben 
gleihfam die Pole im Begriff des Sohnes gewechfelt und 
bag Refultat dieſes Wechfels ift Die. Menfchwerbung. 
Unvereinbar mit diefer Theorie fcheint Die Annahme eines 
wirffihen Leibes aus der Maria. Und in ber That haben 
bie Häretifer, die Athanafius vor ſich hat, fo ftark fie auf die 
eoncrete Menfchheit Chriſti drangen, doch vielleicht die An- 
nahme des Leibes Jeſu aus dem Weſen der Maria nicht 
ftatuirt. %). Und ähnliche Bewandtniß fcheint ed mit den Häre⸗ 
tifern zu haben, die Baſilius befämpft. °) Aber daß biefeg 
zum Tängft verworfenen Dofetismus zurüdführen müßte, Teuch- 
tet fo fehr Jedem ein, ®) dag der Berfuch begreiflih, ja noth- 


%) ad. Epist. 2.: Oüx dx Maolas, aM 8x is davsod ovolag nere- 
nolyoev devro oma nadroy 6 Aöyog. 

5) Ovpanıov oöne ovta 209 Kögor rtapaysyarnadaı. Berner, fie 
fagen: ER avımm 139 Hedıyra a er Sunfalverr nady. 
Basil. ep. 65. T. 3, 104 f. 

°) Wie das auch von Athanafius im genannten Briefe und von Ba⸗ 

ſilius ausgefprochen wird. 
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wendig ward, jene Theorie mit der Annahme der Menfchheit 
aus den Weſen der Maria zu vereinigen. Und dig finden 
wir bei Häretifern des Hilarius (f. Anm. 2.) Nach dem 
eilften Canon ber firmifhen Synode gab es neben ber be- 
fprodhenen Wendung, nad) welder das Wort in das Fleiſch 
fih verwandelte, und dieſes aus ſich herausfegte, noch eine 
andre, wornach das Fleifch ein für das Wort gegebenes, von 
ihm empfangenes oder.angenommened war, aber fo, daß es ſich 
felbft in den gegebenen oder vorgefundenen Stoff verwandelte 
(der Sohn demutalionem sustinentem carnem accepisse), 
wie Tertullian von der boppelten Möglichfeit fpricht, daß die 
im A. T. erfcheinenden Engel fih entweder ihren Leib aus 
fi felbft gaben, oder aus dem Aether nahmen. Auch das 
Lestere fann eine Verwandlung heißen, fofern der Engel ben 
an fi fremden Stoff zur Erfcheinungsform und fo zur Daſeyns⸗ 
weife feiner felbft gemadt hat. Nur die dem Stoff nach himm⸗ 
liſche Menfchheit war bei folcher Berwandlungslehre aufzugeben. 
Diefe Theorie ftünde der Kirchenlehre fhon um ein Ziemliches 
näher, ba Tegtere ja aud) eine Aneignung des an fih dem Logos 
fremden Stoffes aus der Maria will, als Erfcheinungsform 
des Togo. Allein jene Theorie wollte vielleicht noch weiter, 
wenigflend wenn es ihr um die Cinheit der Perfon Chrifti zu 
thun blieb. Cie fonnte den Etoff aus der Maria nicht ale 
einen fremden gelten laſſen; es fam alfo darauf an, den Los 
gos und die Menfchheit, in die er ſich verwandeln fol, ein- 
ander näher zu rüden, was entweder durch Steigerung 
bes Menſchlichen, durd den Lehrſatz von ber Göttlichfeit 
ber menfchlihen Natur überhaupt, alfo aud) der der Maria und 
bed Stoffes aus ihr, oder durch Erniedrigung des Logos 
geſchehen konnte. Da fie num nicht mit Späteren, (3. B. in 
ber Reformationgzeit) das Erſtere gethan, noch den Stoff 
aus der Maria mit der ganzen äußeren Natur aus ber 
Ratur im fhöpferifhen Logos abgeleitet zu haben ſcheinen, fo 
bfieb ihnen nur das Andere übrig, den Logos ſelbſt diefem 
Sleifhe, an deſſen voller Menfchheit aus der Maria fie feft- 
halten wollten, näher zu rücken. Und fo fagten fie: der Logos 
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babe fich felbft in eine Form verwandelt, vermöge deren bag 
Werden und Leiden ber Menfchheit ohne Hinbernig auch auf 
ihn übergeben, ihm zufommen und fo das, was des Fleiſches 
if, in vollerem Sinne fein werden fonnte. Wenn er nämlich 
in Selbflentäugerung auf feine göttlihe Hoheit und Unver⸗ 
Anberlichfeit verzichtete, fo warb er dafür empfänglich, daß die 
Menfchheit mit ihren Affectionen in ihn als fein Eigenes eins 
gieng. Bei dieſer Wendung gilt als die Hauptfache an ber 
Menfchheit nur ber Leib Chriſti; als die Seele ober als 
der Mittelpunkt erfcheint da immer nur ber göttliche Logos: 
ähnlich wie nachher bei Apollinaris. Eine andre Wendung, 
mehr ebjonitifher Art, ift fhon oben betrachtet (Anm, 2, 
Hilar. de trin. 10, 18. 20—23.). Sie geht gleichfalls von 
einer Verwandlung des Logos aus, um bie menſchliche und 
bie göttliche Natur einander näher zu bringen; erreicht aber 
volftändiger die Wefenegleichheit des Leibes und der Seele 
Chrifti mit ung, als die Einheit der beiden Naturen, weil fie 
Chriſti Seele und Leib aus der abamitifhen Menfchheit abs 
Yeitet, und den Logos nur als Potenz des Menfchen Jeſus, bie 
ihn begeiftet, übrig behalten hat. Ebjonitiſch muß aber über⸗ 
haupt, wie Athanafius mehrfach bemerkt, jede Verwandlungs⸗ 
theorie ausfallen, wenn fie nur confequent dahin fortgeht, zu 
fagen: ber in den Menfchen Logos fih verwandelnde Logos 
babe ebendbamit aufgehört, zu feyn, was er war. Denn bann 
ift in der That nichts übrig, ala der heil. Menſch Jeſus, und 
die Bereinigung ber göttlichen und menſchlichen Natur in ber 
Incarnation ift zum Untergange jener in dieſer geworben. 
Ein Ebſjonismus freilich, der im Unterfhieb von dem ftarren 
alten dialektiſcher Art iſt, die göttliche und menfchliche Seite 
fhon in Fluß bringt, aber ohne ihrer innern Kinheit im 
Unterfchiede mächtig zu feyn. Der Menſch, der durch die Ver⸗ 
wandlung des Logos in einen Menfchen entftanden ift, kann 
auch wieder in Gott fih verwandeln (aber fo, daß dann die 
Menfchheit nicht mehr ift); und in beidem zeigt ſich die Ab- 
. nung ber Einheit beider: aber noch nicht derfenigen, welde 
ben Unterſchied in fih aufbewahrt und fo jeder ber beiden 
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Seiten gerecht wird; ſondern alternirend hat jetzt nur bie 
eine, jetzt nur die andere Recht. Iſt die Reihe an der Menſch⸗ 
heit, fo iſt die Gottheit ausgeſchloſſen, und umgekehrt. Jede 
Ausſchließung zwar beſtraft ſich durch nachfolgendes Ausge⸗ 
ſchloſſenwerden, aber die Beſtrafung des Irrthums iſt noch 
nicht das Setzen der Wahrheit, und ein Syſtem, das über 
den Wechſel, das ſucceſſive Auftreten des Ebjonismus und 
Doketismus nicht hinauskömmt, iſt noch nicht die feſte blei⸗ 
bende Wahrheit, denn dieſe muß, ſtatt blos einen Irr⸗ 
thum durch den andern zu erſetzen, ſtets und zugleich beide 
Irrthümer ausſchließen, was nur geſchehen kann durch die 
rechte Bereinigung des Wahren, was in ben zwei Ertremen 
liegt, zu einer höhern Einheit. Diefe höhere Einheit ift es, 
die der Geift, der im Stadium fenes Alternireng angefommen, 
bereits fuchen gebt; und ebendarin haben wir die Urfache des 
häufigen Borfommeng ſolcher theilweife fchon früher dagewe⸗ 
fenen Theorieen in unfrer Zeit zu ſehen, weil nun die Zeit 
naht, wo ber Geift der Kirche fih zu der Aufgabe hinzu 
wenden bat, die beiden Seiten der Perfon Ehrifti zur Einheit 
ber Perfon zufammenzufaffen. 7) 


7) Diefe Anfihten werden zum Theil auch in ben 2 Büchern bes 
Athanaflus, pie gewöhnlich den Zitel Haben adv. Apollinaristes, aber in 
welchen weder Apollinaris noch ein anderer befiimmter Name ger 
nannt iſt, bekämpft: feboch fehon in einer Geftalt, der man anfieht, 
daß fie durch des Apollinaris Theorie hinburchgegangen if. Es 
iſt falſch, zu meinen, dieſe Bücher zeichnen eigentlich die Theorie 
bes Apollinaris felbft; ebenfo unrichtig aber wäre die Meinung, 
unter Dem, was er bekämpft, denke fih Athanaflus nicht auch wirt» 
lich die Anficht des Apollinaris. Das Richtige vielmehr it: dieſe 
Bücher, nah Proclus gefchrieben nach des Apollinaris Top, be⸗ 
fchäftigen fih mit feiner Schule überhaupt, die in verſchiedne Rich: 
tungen auseinander gegangen war, eben durch Eoalition mit Theo» 
zieen, wie bie fo eben gezeichneten. Manches daher, was Athanafius 
in diefen Büchern befämpft, fällt dem Apollinaris ſelbſt nicht zur 
Laft, wohl aber fann man es zur kirchlichen Exfcheinung bes Apol⸗ 
linarismus rechnen. Ramentlich gehören, wie wir nun gefehen 
haben, die drei Sätze: von der Bermandlung (aAAolocıs rov Adyov), 
von dem bloßen Schein_der Paſſion Chriſti, von dem ungefchaffnen, 
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Die beirachteten, noch in roheren Umriſſen, ähnlich wie 
im dritten Jahrhundert gehaltenen und bald zum Ebjonismus 
bald zum Dofetismus zurüdneigenden Theorieen fommen in 
Apollinaris zu einer neuen, geläuterten, von jenen alten 
bäretifhen Auswüchſen freieren Geftalt. 

Gehen wir aus von dem Gegenfag, durch welchen er 


bimmlifchen Fleiſch Eprifi (ook Xeıorov axzıoros, Erfovpanıog) 
fhon Früheren an: ob auch dem Apollinaris, werben wir bald 
fehen. — Durch diefe dem Apollinaris vorangehenden frühern Par- 
teten tritt auch das Synodalſchreiben der alerandrinifchen Synode 
um 362 (Athan. opp. 4, 770 ff., Tom. ad Antioch. genannt) in ein 
helleres Licht. Diefe Synode nämlich flellt allerdings o. 7. den 
Sat auf: ‘NuoAoyovs yag xal zoüso, Ort 0V dwua aypvyor oud 
avaiodrrov, ovd avomov alyer 6 omızo, womit des Apollinarie 
Meinung der Sache nach ausgefchloffen iſt; auch fann man ſchwer⸗ 
lich zweifeln, daß Paulinus, der bald darauf dem Epiphanius eine 
Abschrift dieſes Synodalſchreibens übergab, dem er feine zuftim- 
mende Unterfchrift beigefügt hatte (Epiph. 1. c.), diefe Worte des 
Concils auf Apollinaris over feinen treuen Schüler Bitalis bezogen 
bat. Nur folgt daraus nicht, daß auch die Synode dem Apolli⸗ 
naris ober Vitalis alle die Meinungen zugefchrieben hat, welchen 
fie entgegentritt, und es alfo nur mit Apollinaris zu thun hatte, 
Auf Apollinaris paßt weder die Meinung, das Wort fey nicht 
Fleiſch geworben, fondern es fey nur „gefchehen an Chriftus” ober 
gelommen auf ihn, wie auf die Propheten, noch die von einer 
Doppelpeit Chriſti, fo daß ein andrer fey der Sohn Gottes vor 
Abraham, ein anderer (Erepos) Derfenige, der nad Abraham war, 
ein anderes Subject (Eregos) der den Lazarus Auferwedende, ein 
anderes der nach ihm Fragende. Sondern mit dieſen werben. 
Solche gemeint feyn, wie Hilarius de trin. 10, 21. fie ſchildert, 
welche eine Befeelung des Menfchen Zefus nach Art der Propheten 
ftatuiren und den Kirchenlehrern vormwerfen, quod Chrietum dioamus 
esse nalum non nostri corporis alque animae hominem. Ya aus 
dem Letztern könnte man vermuthen, daß auch die Berfiherung der 
alerandrinifchen Synode, alle Rechtgläubigen bei ihnen flimmen 
darin überein, örı ov oma ayvıyor ob avalodıov ovd avorros 
siyev 6 owene, zunächft nur fagen fol: mit Berwerfung fener ebjo⸗ 
nitifchen Anficht wollen die Kirchenlehrer darum nicht den Tadel 
von ebjonitifcher Seite her unbeachtet, noch der vollen Menfchheit 
EHrifti zu nahe ireten laſſen; vielmehr, wenn welche fi finden, 
die 3.8. feine menſchliche Seele flatuixen, fo fey auch diß tadelns⸗ 
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beſtimmt ift, fo ift es nicht ber kirchliche Lehrbegriff, mit bem 
er ſich im Gegenſatz weiß, ſondern nad dem Stande ber 
kirchlichen Chriftslogie in jener Zeit iſt anzunehmen, daß 
er mit ihrem Sinn und Geifte fih Eins glaubte und aus ihr 
heraus fprechen wollte. Sein Gegenſatz ift vielmehr zunächft 
der Arianismus geweſen, und durch dieſen Gegenfaß ift er 
gebunden. Wir wiflen, welche hohe Bedeutung für den Aria- 
niemus bie Beftimmung hatte: ber Sohn Gottes fey ein 
MWandelbareg, zuemror, was gut ober bös feyn fonnte, und 
erſt durch freie Willensthat fih für das Erftere entfchied. 
Dieſe Beftimmung, die auch dem Logos Wahlfreiheit zufchrieb 
und ebendamit ihn unter die Gefege ber endlichen Entwidlung 
fiellte, war das Siegel feiner Endlichkeit und Tieß fo fehr ben 


— 


werth. So angeſehen find keineswegs Apollinaris oder die Sei⸗ 
nigen im Anklageſtand vor der Synode, obwohl fie eventuell ver⸗ 
urtheilt ſind; ſondern im Anklageſtand iſt zunächſt eine Chriſtologie, 
die im Weſentlichen zum Ebjonismus zurückführte, aber nicht mehr 
unitariſch in der Trinitätslehre ſich verhielt, ſondern nur um der 
Einheit der Perſon Jeſu willen den Logos blos als Kraft in der 
menſchlichen Perſonlichkeit ſetzen wollte, ſey es vermöge einer Ver⸗ 
wandlung des Logos zu bloßer Potenz, was ſicher bei Einigen 
vorkam (ſ. Anm. 2.), oder ohne dieſe Verwandlung, womit dann 
aber (auch bei theilweiſer Berwandlung) ein doppelter Chriſtus 
herauskömmt, ein an bie Trinitätslehre angeſchweißter Ebionismus, 
wie wir ihn bald bei den Antiochenern finden. Abgeſandte des 
Apollinaris haben auch der Synode beigewohnt und ihre Beſchlüſſe 
mit unterzeichnet, fo daß es zweifelhaft ift, ob fie überall ſchon den 
Apollinaris im Auge hatte und ob nicht vielmehr damals noch die 
Stellung defielben günfliger, nämlich die war, daß er mit den 
Seinen gegen diejenigen, welde zu einem doppelten Chriſtus famen 
und dem Ebjonismus nach der Seite der Menfchheit fich näherten 
als einer der ſtärkſten Vertreter der kirchlichen Meinung baftand. 
Allerdings aber, wie es ſich auch verhalten mag mit den Perfonen, 
und dem Urtheil der Synode darüber, welche Anfichten ben Per- 
fonen zukommen: der Sache nach iſt evident, daß ſchon von ihr, 
wie ein doppelter Ehriftus, fo auch eine ſolche Einheit feiner Per- 
fon verworfen warb, die mit Berftümmelung feiner menfchlichen 
Natur erkauft, oder irgendwie durch Verwandlung ver göttlichen 
Ratur in die menfchliche bewirkt wäre. Vgl. auch Manſi Conoil, T. 3, 355. 
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moralifhen Standpunkt überhaupt gegen den veligiöfen in ben 
Borbergrund treten, bag man gohl in biefem Lehrfag ben 
PMittelpunft der arianifchen Polemif gegen bie Kirchenlehre 
feben konnte, ein fpefulativer Geift aber und ein religiöfes 
Gemüth, wie Apollinaris, durch denfelben aufs Tiefſte ver- 
fegt werden mußte. 

Der Anſtoß, den Apollinarid an dieſem Sage nahm, 
mußte aber noch ganz anderer Art feyn, als bei denjenigen 
Kirchenlehrern, die mehr nur der Trinitätslehre, wicht aber 
auch der Chriftologie zugewandt waren. Denn bob jener 
Eat die Trinitätslehre auf, die auch die des Apollinarid war, 
jo war bag allerdings in Apollinaris Augen nicht verwerf- 
Iihher, als in den Augen der andern Kirchenlehrer; allein er 
fah deutlicher als die Andern auch feine chriftologifchen Folgen. 
Iſt in Chriftus alles auf den freien Willen eines endlichen 
Weſens geftellt, fo ift in der Erlöfung nichts Göttliches mehr, 
fondern ein endliches Wefen hat ſich durch feine Wahlfreiheit 

ſelbſt zum Erlöfer gemadt. So aber zeigt ber, der Erlöfer 

heißt, und vielmehr gerade die Möglichfeit für ein endliches 
Weſen, ſich felbft zu erlöfen, es wird Chriſti Erföfung 
ſelbſt ſcwankend und unficher., ja es kann von einer Chrifto- 
fogie nicht die Rede ſeyn, zu der doch gehört, daß göttliche 
Gegenwart und That in Chriſtus gefehen werde. 

Daher ift der Mittelpunft der Polemif des Apollinaris 
gegen das zoerror, ober gegen die Wahlfreiheit in der Chrifto: 
logie gerichtet. Zwar fünnte man nun denfen: die Wahlfrei- 
beit mußte er freilih aus der höhern Natur Chrifti aus⸗ 
fohliegen, aber warum ließ er fie nicht für feine Menfchheit 
befteben ? Allein auch die andern Kirchenlehrer waren in Be- 
ziehung auf diefen noch wenig erörterten Punkt fhüchtern (ſ. o. 
©. 973 f.); um fo mehr fonnte Apollinarig feinem Zuge folgen, 
alles roenror aus diefer Perfon auszuschließen. Dazu hatte er 
auch wirflih darin die ftärftte Veranlaffung, daß er, auf 
Grund der nicänifhen Trinitätslehre, die Chriftologie zu er: 
bauen ftrebte. Er ift der Erfte, ber bie trinitarifchen Refultate 
Hriftologifch zu verarbeiten anfängt. 
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Mit der groͤßeſten Beſtimmtheit geht er davon aus, daß 
das Höhere in Chriſtus nicht bios als eine Kraft zu denken 
fey, fondern ale Hypoftafe, als felbflänbiged vroxeiueror. Die 
Menſchwerdung if gar nicht gefchehen, wenn der Logos nur 
als befeelende Kraft oder Wirfung in Jeſu war, wie in den 
Propheten; oder wenn nur an einen vollfommenen und per 
fönfihen Menfhen fih der Logos angefchloffen bat. Denn 
im erftern Fall hat ber Logos nur ein Wirken, nicht aber ein 
perſönliches Seyn in dieſem Menſchen, im zweiten ift zwar 
richtiger der Logos felbft präfent gedacht; allein da er all: 
gegenwärtig ift und wir in ihm leben, weben und find, fo 
bleibt für Chriſtus nichts Specififches übrig, und von Menſch⸗ 
werbung kann nicht Die Rebe feyn, fo wenig ald man fein 
allgegenwärtiges Seyn fonft Menſchwerdung nennt. ®) 


®) Gregor. Nyss. 1. o. o. 43. ©. 237. o. 36. ©. 215.: Ei ur vos 
pr0ıw Evoapxog Earıv 6 Köpios, Zopia Av ein Yarilovsa voor av- 
Heanov (aber nicht Gottmenſch wäre er). Avız di al &r nacın 
ardgamoıs. Ei 84 raura, oux 37 emiönnia Osov 1 Kpwwrod Hapov- 
ola, ak avägunov yerızoıs. Das alfo wäre die ebjonitifche Con⸗ 
fequenz. ©. 216.: 'Eay yap Zopla eumorevdz elvaı 6 Kügiog 9 
ev nacı dnkady Ösyoudros nv yapır, otxdrı emiönulay Dsod cr 
Xoioroũ Hapovoiay önoAoyyoonev, ag NAlorgimusvng zov Veov Tns 
Zoglas (d. h. wohl, als wäre die Sophia in Ehrifius etwas An« 
deres; wie doch das Wort emiönuia beanfprudht, ale in uns); 
C.37.©.217,: Dann fand fein xaraßaiveıv des Kugıds, feine Selbft- 
erntedrigung deffelben Statt. Zwar die Gegner, welche die menſch⸗ 
liche Seele Eprift premiren, Sefum einen ardpanor Erdeor 
nennen, wollen darum nicht dem monarchianifchen Ebjonismus zu⸗ 
fallen; fie Halten feſt an der Zrinität, und wollen eine Berbinbung 
des Logos mit biefem Menfchen, des volltommenen Logos mit dem 
vollfommenen Menfchen. Aber darauf erwiebert er wieder 1. o. 
0. 42. ©. 232.: Ei ardgeangp avvipdn Desös, tölsıog reisip, dvo 
av oav, elc ur gvosı vlog Osoõũ, el; 85 Ocrc. Offenbar iſt hie⸗ 
mit bereits die antiocheniſche Chriſtologie gezeichnet. Er fieht wohl, 
daß auch in diefem Fall keine Menfchwerbung Statt findet, bie 
trinitarifche Errungenfchaft ale todter Schatz Liegen bleibt, und 
eine Chriftologie formirt wird, in ber für basfenige, was bie 
menfchliche Perfon Jeſu durch die aaprmaıs gewinnt, ein monat 
chianiſcher Gottesbegriff vollfommen zureichend iſt. 
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Chriftus muß Eine Perfon feyn, er muß nicht blog einen 
Menſchen angenommen haben, fondern Menſch geworben feyn. 
Iſt nun das Göttliche, der Logos, auf perfönliche Weife in 
ihm, fo fann nicht noch eine zweite, menſchliche Perfon in ihm 
feyn, fonft wäre eine Einheit dieſer Perfon gar nicht möglich, 
fie hätte vielmehr etwas DMeonftröfes. 9) Wäre in Chriſtus 
auch von Seiten feiner Menjchheit ein Iebendiges, geiftiges 
Centrum dba: fo .hätten wir in ihm einen boppelten 
Willen; und da jenem Gentrum als menſchlichem weſentlich 
Wahlfreiheit zufommen müßte, fo hätten wir einen unwandel- 
baren Willen (des Logos) und einen wandelbaren (bed Mens 
fhen Jeſu) in einem und demfelben Subject. Diß fönne nur 
vermieden werden, wenn man den sous, oder das menſchliche 
zreüue, worin die Wahlfreiheit ihren Sig bat, Chriſtus abs 
ſpreche: aber nicht fo, daß nun diefe Perfon überhaupt ohne 
vovs wäre, fondern fo, daß ber Logos in ihm felbft zum 
menſchlichen ci; werde. So ſchien ihm alfo nicht blog 
durch Ausfcheidung bed 20060 und des zoezror aus biefer Per- 
fon die Einheit derfelben angebahnt, fondern ebendadurd auch 
Raum gemadt, um für ein ſpecifiſches und perfönliches Seyn 
des Logos in Chriftus eine Stelle zu gewinnen, und bie 
Menfhwerbung zu einer Wahrheit zu maden. 

Diefen Sag nun, daß durch die Annahme eines 
gewöhnlihen menfhlihen vous die Menfchwerbung zur Un» 
möglichfeit werde, und dag dagegen, wenn man ben menſch⸗ 
lihen rovs Chriftus abjprehe, der Logos, wie er im Bater 
ift, es erft zum perfönlichen Seyn in dieſem Menſchen bringen, 
bie Menfhwerbung bes Logos zu einer Wahrheit machen 
fönne, begründet Apollinarie in mandfaltiger Weife. 

In feiner Schrift: „Erweis ber göttlichen Fleiſchwerdung 
nach dem Bilde des Menfchen” fagt Apollinaris (vgl. Gregor. 


9) I. e. e. 49. ©. 257.: EI 38 „nel uiv Ex rquör (vgl. 0. 35. 46, 
©. 248. ec. 48. ©. 254 f.) avsog d& 5x Ts00aEnr, ovX ardgmnog 
ar ardgwnsdsos. Es fey dann, fagt ex, dieſe Perfon zur Häffte 
Menfh, zur Hälfte Bott, das fey aber keine Einheit, fondern ein 
Monftrum, wie roaydlapog, Hivaravpos, xirzavpog, Inntälapog. 
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Antirrhet. adv. Apollinar. c. 6.): Paulus von Samofata, 
Marcel, Photinus mahen»Ehriftus zu einem Menfchen, in 
welchem Gott fey, einem gottbegeifteten Menfchen, ardonnzos 
Erdeos. Aber er ift nicht ein Menſch von der Erde, fondern 
ed ift von ihm bezeugt, daß er vom Himmel berabfam, des 
Menfhen Sohn. Er iſt der vom Himmel herabgefommene 
Menſch, obwohl andrerfeits von Maria geboren. — Man 
darf Chriſtus nicht nennen einen Menfchen, der Gott in fi) 
trägt (&rdeor), fo daß in dem Einen ein Andrer geweſen 
wäre, 2%) fondern der durch das menſchliche Fleiſch fleifch- 
geworbne Ehriftus hat Gott zu feinem zreüun, bat ihn ale 
feinen soös in fih. Wenn neben Gott, der ſchon an ſich vos iſt, 
noch ein menſchlicher vous in Ehriftus war, fo wirb das Werk 
ber Menfchwerbung in ihm gar nicht vollbradit (c. 38. 
S. 220.); 13) denn es bleibt dann der Menfch für fih und 
Gott für fih. So haben wir zwei Perfonen (nooosone«), Gott 
und den von Gott angenommenen Menfhen (ce. 35.). '?) 
Iſt nicht der göttliche oo; in ihm im Fleiſche, fo ift er nur 
die Weisheit, die den Geift eines Menfchen erleuchtet; dieſe 
aber ift in allen Menfchen, fonach wäre Ehrifti Ankunft nicht 
das Wohnen Gottes unter und, fondern fie wäre. nur Geburt 





10) ©, 143.: Kelevov, Erdeov avdgmntov um Abysım zov Xguror, Gsor 
Exorvıa &v davıs og allov ev allp, ſondern r0v oapxndäre 1y 
ardranivg oapal 709 Ägıcıov 89 Savra ©sor, TO Nysbua Tour Eotı 
z09 voor &yav. C.9. ©. 142.: To 87 nveöuc, tour’ Lorı row vovv 
Veorv iyar 6 Xpwrög usa vuxijc xal onnatos sixdımg arfpontog 
eE ovgavov Adyerau. C. 7. ©. 137.: Osös u6r, pyoı, tG Nvauparı, 
TE oapsmdHrrı, avögwumog G 17 Umo Tod Vsod, MEO0ATPISLOy vapxi, 

11) 1. c.: Ei usta tod Oboũ, gyaıv, vob ovtog xal ardpmrıvog vous 49 
ev Xoidtö, oUx apa, Enıtelsituu &v alıa TO T7S dapxwosag Epyor. 

12) Avo noöooona Adyovoı (die Gegner), 109 Geor, xal row maga Bsod 
ne00AnpHrra avdgunor. Vielmehr aber fey nur zu fprecdhen von 
dem oapxwdeis, welher nicht Erepog sorı apa 707 aowuarov, ſon- 
bern derfelbe xa® öpoloaıs yusıspag &v oapxi Lars. Die Stelle 
c. 36. ©. 215. f. 0, Anm. 8. — C. 43. ©. 257.: Ei 0 Oeor öska- 
nevos Oeös sorıy almdıvög, HoMlol av eiev Heol, Eneıdn NoAloi dd 
xovtat cov Oeor. 
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eines Menschen (c. 36. S. 215.). C. 43. ©. 237.: „Wenn 
ber, welder Gott in fi aufnimmt, wahrhaftiger- Gott ik, fo 
find viele Götter, denn Viele nehmen Gott auf;” fo bleibt für 
Chriſtus nichts Specifiſches übrig. Iſt mit einem vollfländigen 
Menfchen der vollftändige Gott verbunden, fo find es Zwei, 
Alſo kann das Menfchengefhleht nicht durch Annahme bes 
vovs und bes ganzen Menfchen, fondern nur durh Annahme 
der oap& gerettet werben. 1) Gregor von Nyffa erwiebert 
nun zwar (c. 39.): wie foll das Ilnvollfommne, bie ouo&, 
verbunden mit feinem Gegenfag (dem Logos), eine Einheit 
feyn, das Bollfommne aber, mit dem Vollkommnen verbunden, 
eine Dyas, ein Dualismus? Warum ftößt der göttliche vous 
den menfchlihen aus? Apollinaris hatte aber fhon die Ants 
. wort gegeben (c. 40.). Weil der menfhlihe 1000 zeenrost 
wandelbar durch Wahlfreiheit ift Dagegen der göttliche nicht. Es 
bedurfte aber für die Erlöfung eines unwandelbaren Geifteg, 
ber nicht dem Fleiſch unterlag durch die Schwäde feiner Ers 
fenntniß, fondern der ohne Zwang fi harmoniſch das Fleiſch 
anzufügen, anzufchließen wußte. Derjenige fann die Welt 
nicht retten, der felbft dem allgemeinen Berberben der Men⸗ 
fhen unterliegt; den Sündenfluch Töst Keiner, der nicht ein 
wefentlich fündlofer Menſch ift (c. 51.). Nun aber find bie 
gewöhnlichen Menjhen und Engel wahlfrei, und nicht mehr 
wahlfrei zu feyn, ift für wahlfreie Wefen Untergang. Alſo 
fonnte der Erlöfer nicht die dem Böfen zugängliche Wahlfrei⸗ 
heit haben; ja fie darf auch nicht dageweſen und durch deu 
Logos danı vernichtet ſeyn, denn die Natur wirb nicht ver- 
nichtet von dem, ber fie gemadt hat, !Y) Vielmehr gehörte 


13) co, 39.: Ovx age aulsraı 70 ardgamıvov yivos dr avalnyeng Yod 
xal oAov avdgwnov, alla du Npooinyens ongxog. Kal yap el 
avögung Teisip ovvipOn Ösög rölsıog, 8vo Ar yoav. Bol. c. 34. 35, 

4) 0. 40.: Der oap£ iſt yvanxov 76 nyenovavscdu &deito di arpsntov 
vod, unm Ünonintorsog avıyz dia Erlornuoouvns a0dbvsav, all 
ovvapuotorzog avınv aßızaıug dauıs, Ü. 51.: Ov dvraraı owtem 
109 x00u0v 6 arÖgwffog Liv av xal Ty Hoi Tüv avPganuv POopE 

‚unonsiusvog. AM ovös Uno Hsod guy Eniuigdärcos zur onlonedaz 
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bie Wahlfreipeit von Anfang ſchon gar nicht zu biefem Men 
fen. 5) Darum aber ift er doch Menſch. Der Menfch be⸗ 
fieht aus drei Elementen, aus dem Fleifh, der Seele und 
dem Geift (sois, ce. 8. ©. 141. c. 46. ©. 248.), wofür er 
fih auf 1 Thefi. 5, 23. berief. Nun aber (S. 255.) befand 
auch Chriſtus aus dreierlei, dem zreüue, ber wuyr, dem 
'oone. 1%) Allerdings ift fein reine nicht von den Menſchen 


Miyvoraı 83 oagE yevöusvos, rourioti ardownos. ARM ovös Avss 
177 10v ardpuntar auapriay um yerdusvog argonlo; avenaprıtog, 
ovdd 147 xara Narıny aröguner tod davarov fadılsiav nurakusz, 
si any oc dröpanog anidavs al assory. C. 45. ©. 248 f.: Ei 
avdgunoy, por, olerai zıg dvovadıı des (in Chriſti Perfon) maga 
navrag avügunovg ai ayydlovs... Nomoes ug aurstovsioug ToUg 
ayysAovc nal zuug ardpwnoug, og 0Vös $ 0npE aurefovaınng" HHopa ds 
roũ avretovolov laov To un elvar avsefoddınr' ov YPÜsigera 55 3 
ꝓuoc UNO Tod Noijoamrog aury?. 

5) Er fcheint auch gefagt zu haben: wo ein vollkommener Menſch if, 
da {ft auch Sünde. Athan,. co. Apoll. 4, 2.: Omov yag rileıog ar- 
Ooonmoc, exei nal auapria' entel Egraı nal 89 Ägpıaro 7 87 Tply Haxı 
rᷓc anaprlag, nal Eur aura Xpela tod nad Nuäg nadapıcnov, ei 
To ppovour xal 1o ayor Ev zuiv ryv angna, Äpıorog er davıd em: 
Söbenraı yeronevos ardgnnos. Alla Eiadd, groı, 70 avoyzoy, IF 
coroc Y vous dv adıa, xal ayevorog ncyry Tjs dnapziag, xara Ye 
zo Beinor nal To aroTtow tc gdapxdc. vie yap andproı ar % 
0apk, roũõ ayortog T7V Gapxa, tovsdoti Lou PEOVOUYLOS, Ai MEoer- 
Övurdirrog zw noalır ins auaptiag xal svepyyoavıog dia Tov OW- 
natos eic EnÄNgMOIy Tys Auapriag, 

6) Gregor dv. Nyffa’s Antirchet. c. 48. S. 254.: Ex rear 4 ardpe- 
nos, nämlih ©. 248.: nvevuaros xal yurnc nal omuazos (0. 8. 
©. 141.: oapnög Te xal yuyss xal vov). ©. 255.: Aa xal 0 
Kopios arÖgunog Ex TgIwy xaxeivog, Nvasuparog nal yuxic xal dw- 
naroc. Alla xal ertovparıog avdpwntog. Ei 8x Nartay 107 icoy 
Auiv cori Toig Xoinoig 6 enovpanıog avdgenos, obx Kmovpanıog aAL 
enovoaviov doxsiov. D. h. iſt der Menſch ſchon vollkommen ohne 
das Himmliſche, fo Tann auch diefes nur eine zufällige Stellung 
zu Chrifti Menfchheit haben. Es fehle oder fehle nicht, der Menſch 
bleibt volltommen. Theodoret. haer. fab. 4,8. Zapxmdva: 1ov Heor 
Ipr0s Adyov, ouua nal yruyy9 avalypöra, ov cyv Aoyınyy alla €y7 
&loyov $7 gurınyy Nyovs Llorınyv rıyas Ovonalovos' ıow Bi vous 
allo rı Napa ri yuyyv elvan Adyay olx dpnoss avadıpda, als 
Goxdoaı nv Oblav gücıy eig zo ningadaL Tod 709 177 Xgelar. 


& 
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ber; aber das darf auch nicht feyn, fonft wäre er nicht 
‚ber zweite Adam vom Himmel, fondern dem irdifchen gleich. 
Iſt der Menſch vom Himmel ung, die wir irdiſch find, in 
allem gleih, fo bag er auch baffelbe mreuun hat, wie wir, 
bie xoixos, fo iſt er nicht mehr himmliſcher Menſch, ſon⸗ 
bern bes himmlischen Gottes Herberge, Behältniß (doyeior). 
Bon den Kirchenlehrern nehmen Mande an, die Seele ber 
Menfhen werde duch unmittelbare Schöpfung, nicht durch 
das Geſchlecht (vgl. Hilarius de Trin. 10, 20.). WWurbe 
biefed angenommen, fo gehörte auch zur wahren Menſchheit 
der Seele nicht der Geſchlechtszuſammenhang, ſondern nur der 
Hervorgang aus Gott, und Apollinaris hätte, hierauf geftügt, 
ſagen können, Chriſtus könne darum noch nicht einer andern 
Weſengattung angehoͤren, als die übrigen Menſchen, daß in 
ihm ber Logos zum vous warb, denn auch die Seelen gehen 
aus Gott unmittelbar und nicht aus bem Gefchlechte hervor. 
Aber das that er nicht, wie es ſcheint (vgl. Hilar. ed. Maurin. 
6.1047. Not. e.). Sonbern er nahm nad) Nemefius an, daß die 
Seelen gezeugt werben von den Seelen, wie die Leiber von ben 
Leibern. Allein gerade das bot ihm einen neuen Ausweg, fa einen 
neuen Grund für feine Theorie bar. Was durch Fortpflanzung 
entfteht, ift noch nicht das mreüue im vollen Sinne, fondern ift 
blos Seele, Adam ward zur Tebenden Seele, ihm fehlte aber das 
nrveöum, das erft Chriſtus, der Menſch vom Himmel, brachte. . 
Was Adam noch nicht hatte, Eonnte er daher auch nicht fort⸗ 
pflanzen. Obwohl nun alfo die Schöpfung bes Menfchen erft 
vollendet ift, indem das göttlihe Pneuma bie oberfle, hege⸗ 
moniſche Stelle im Menſchen einnimmt, — zuerft in Ehriftug; 
durch die That der Menfchwerdung, woburd ber Logos zum 
vovs oder nrvevua dieſes Menfchen ward, fodann in den Gläu- 
bigen, die durch Gnade werden follen, was er von Geburt 
iſt: — fo ift doch Jeſus, ausgeftattet mit Leib und Seele, auch 
abgefehen vom zreüux ſchon Menfh, wie ja aud Niemand 
Anftand nimmt, den Adam einen Menfchen zu nennen, obwohl 
er noch nicht Geift, fondern nur eine Iebendige Seele (wyyn 
Löoa) war Ce. 12.). Apollinaris fcheint fih die Sade fo 
Dorner, Chriſtologie. L ꝛte Aufl. 63 
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gebacht zu haben, daß mit ber Menichwerbung und der Wieder 
geburt ein neues, drittes Efement hinzufomme, ohne das der 
Menſch zwar noch nicht ganz vollendet fey, denn zu feinem 
Begriffe gehören die drei Elemente, aber dod fon Menſch 
beißen koͤnne. Die vor oder außer Chriſtus Lebenden find 
für diefe Betrachtungsweife noch nicht wirkliche Perſonen, fons 
dern Oattungswefen, Individuen, die zur Gattung, welche fie 
zeugt, ſich als Accidens verhalten. Erft wenn ein Höhered, 
als was die Sattung geben kann, fih mit ihnen verbindet 
und zum Mittelpunft ihres Wefens wird, werden fie Perfonen: 
and nun verhält fi zu dieſem neuen Höheren (dem ion ar- 
Hpnros) als dem Beherrichenden alles Andere nur wie das 
Beherrſchte. Der Kern des Weſens ift der innere Menſch 
geworben; ber Äußere ift bagegen etwas faſt Accidentelles, 
nur Beſtimmtes. In Chriftus nun nimmt ber Logos bie 
Stelle des innern Dienfchen ein. 17) Während in Adam höch⸗ 
fiend ein vous war, ber der oao& biente, und fie zu feinem 
Inhalte machen mußte, aber noch nicht aus einem potentiellen 
und ohnmäcdhtigen Dafeyn zur Wirklichkeit und Herrſchaft ges 
langt war, fo ift Dagegen in Chrifto, weil der Logos fein sous 
war, das übermächtige, heilige Princip gefommen; in Chriftt 
Innerem Fonnte Fein böfer Gedanke auffleigen ; wie verfudhend 
auch das Fleiſch feyn mochte, in Chrifli vous fand es feinen 
Anklang, fondern feinen Herrfcher., Wenn es nun aber in 
Chriſtus weder zu einem böfen Gebanfen kömmt, noch fein 
Geift durch -den Leib einen böfen Gedanfen ausführt, fo if 
Sünde nit in ihm, wie auch bas Fleiſch mit feiner wuyn 
bem soög entgegenftehen möge. Denn bös kann nur dasjenige 
ſeyn, wobei ber vous fich beiheiligt (Alhan. c. Ap. 1. 2.) '®). 

Man fieht aus dem Bisherigen, daß Apollinarid ohne 


Anſtand Chriftus eine zufammengefekte Perfon (avrdsror) 


7) Ath. e. Apoll. 4, 2.: Avri roõ donder Ev zulv argarov vous sHov- 
garıog Ev Koiota' oc yap Opyarına xexege oynuearı ro Negıuiyove' 
ov yap olörıe yv ıdlsıoy ardomno» aurov yaviodaı. Avo rölsıa 
iv yerdadau od dvvaraı. 

1) Bol, Gregor. I, o. ©. 273. o. 55. Athan, o. Ap. 4, 2. 
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nennen fonnte, wie bie. Kirhe, 10) nur bag er aufs Eifrigfte 
bagegen proteflirt, daß bie Faftoren ber Zufammenfegung 
etwas Anderes feyen, ald Elemente der ganzen, Einen Pers 
fon; eine Zufammenfegung berfelben aus zwei Perfonen aber, 
wohin nad feiner Meinung die Anſicht vieler Kirchenlehrer 
führte, mußte er gänzlich verwerfen. Auch die Zweiheit ber 
gvaeız gilt ihm, wenn fie beide als volltändig gedacht werben, 
ganz fo viel ale eine Zweiheit von zoooun«a. Denn hat 
Chriſti menſchliche Natur einen voüs, und ein avrefounor wie 
bie andern Menfchen von Adam ber, fo ift fie ein eignes 
nooownor nach Apollinaris; baher er darauf meint befteben 
zu müflen, auch nicht einmal eine Zweiheit der gvosis zuzu⸗ 
geben. So ift das fpätere Stihwort der Synuſiaſten: nie 
Yvag Beod Aoyov oeoapnwussm dem Sinne nad ſchon ihm an- 
gehörig. Dagegen fonnte ed nad dem Bisherigen für ihn 
feine Schwierigfeit maden, die Menfchheit in Ehriftus (owue 
und yyyn ohne v0u;) ald etwas von Maria Angenommenes 
gelten zu laffen, erixeneor zu nennen. 2%) Eine Berwandlung 
ber Gottheit in die Menfchheit und ihr zoenzor konnte er gar 
nicht beabfichtigen, weil er ja. gerade, um bem zoenzor zu ent⸗ 
geben und die unveränderlidhe Tugend und Weisheit (gvorxn) 
für dieſen Menfchen zu gewinnen, in ihm den Logos voüc feyn 
ließ. Er hätte ja damit unnöthiger Weile Dasjenige wieber 
felbft gefest, dem er zu entfliehen die größeften Anftrengungen 
machte. Gott könne, fagt er, wenn er nicht fein Seyn aufs 
geben und fi) verwandeln foll, nicht Menſch werben, außer 
fo, daß er in dem Menſchen (Jeſus) den ou; darftellte, 21) 


19) Aber doch will er nur ala Yucıs ovrdstos. Bol. A. Mai 7, 301 f. 
f. Anm. 59. 

20) gl. Gregor. 1. 0. ©. 230. ©. 222. o. 29. ©. 207. 0. 34. ©. 240. 
c, 44, * 

21) TTos, 9y01, Hsög ardomnog yivsrar, un neraßimdeis ano rov elvaı 
Osòoc, ei un voõc er ardgonge xardarn; 1. c. 0. 56. ©. 277. Daß 
Apolinaris eine foldhe Verwandlung follte gelehrt haben, davon 
wird er, wie von der Lehre einer himmlifchen oagk, durch Theodoret 
(f. 9. Anm. 3.) und Epiphanius freigefprocdhen. Auch Athanaflus 

63 * 
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Jedoch würden und die bisherigen Züge nur erfi ein 
oberflächliches Bild von ber Theorie des Apollinaris geben. Es 
bliebe dabei ohne Einſchränkung der Borwurf gegründet, den 
der Nyſſener mehrfah wiederholt: Apollinaris habe einen 
Ehriftus, der gar nicht zu unferer Gattung und Wefenflaffe 
gehöre. Denn in ben Menſchen fchliegt fi) das neue götts 
liche Princip an einen menfchlihen »oös an, mag biefer audh 
vor dem nreüue, das von Ehriflus ausgeht, blog ohnmächtige 
ober beberrfchte Potenz ſeyn; in Chriftus dagegen ift, fcheint 
ed, gar nichts von ⸗006 aus der Menfchheit ber. So aber 
foheint der Vorwurf, den er ber Kirchenlehre macht, baß fie 
Solches, was nicht Eines feyn könne, fonbern Zweies fey, als 
Eines fege, auf ihn zurüdzufallen, die Menfchheit, foweit er 
fie Chriſtus zufchreibt, etwas ber Perfon in ihr Aeußerliches 
zu ſeyn, wie ein Kleid, oder das Haus barin-Einer wohnt. In 
ber That, obwohl er es als ben Begriff der Menichwerbung 
nicht erfhöpfend erfannt bat, wenn das Menfchlihe nur das 
doyeior fey für den Logos; obwohl er den ardonnos Erdeos 
als eine dürftige Borftellung fo oft befämpft, fo hat er doch 
mit den obigen Sägen noch nichts weiter als ben in einer 
allerdings unperfönlihen menfchlihen Hülle gegenwärtigen 
Gott, was noch fehr weit von ber Menfchwerbung abliegt, 
und vielmehr dieſe zu einer Theophanie macht. Allerdings 
waren auch die Kirchenlehrer noch nicht weſentlich weiter; 2°) 
und wenn fi bei ihnen fogar noch Unentfchiebenheit Darüber 
findet, ob nicht der Menſch Jeſus, fofern ihm doch eine menſch⸗ 


o. Apol. 4, 2. fpricht von den verſchiednen ZTheorieen, die über 
diefen Punkt audgefponnen wurben. 

2) Um fo weniger kann es befremden, wenn auch Apollinaris manch⸗ 
mal noch das Bild braucht: feine Menfchheit fey Tempel des Logos. 
A. Mai Coll. Nov. 7, 203. Johannes fage nicht der Logos fey 
oap£ Und un geworben, aduvarov yap dun vorpa, nal Öeiyzıza 
Er 15 ana xatoımeiv, Ina 7 TO &18009 xXara tod drdpov avrıarga- 
tsurtar dir ng oinelas Deinen xal Evspyelas. Der Logos habe 
alfo nicht eine menfchliche Seele, fondern nur Abrafams Saamen 
angenommen, zo»: yap tov oanaros Inoov vaor mpodısygaper 6 
Ayıyog, xal avous, xal aueAys zoü Zolousvzos vadg, 
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liche Seele zukommt, auch für ſich perſoͤnlich zu denken ſey, fo 
wäre in dieſem Falle, da der Logos nun auf Jeſum blos von 
außen einwirken kann, entweder in Chriſtus eine Doppelper⸗ 
fon, (deren Einheit ſchon mehr in das Subject und feine Vor⸗ 
ausfegungen, als in dag Object fällt), oder aber ift Gottes Seyn 
in Chriſtus nicht mehr als ein fpecififches zu denfen, fondern 
von ber Theophanie muß confequent bie zum Ebſonismus 
jurüdgegangen werben (vgl. A. Mai, Coll. Nov. 7, 20 a.). 

Allein was die Theorie dee Apollinaris befonderg inte: 
reffant macht, das ift gerabe die Art, wie er biefe Schwierig» 
feit zu befämpfen weiß, das Zufammengefegte biefer Perfon 
als eine untheilbare Einheit barftellt, und dem Logos an ber 
Stelle des menfchlichen »oos nicht eine Außerliche und fremde 
Stellvertretung zuweifen, fondern darthun will, daß barin 
bie Menfchheit vielmehr ihre Wahrheit, und die Menfchwer- 
dung des Logos ihre Wirflichfeit habe. 

„Ehrifti Menſchheit, fagt er, ift das Bewegte, die Gottheit 
das Bewegende; jene, die nicht ein vollfommnes Tebendiges 
Weſen ift von fich ſelbſt, ift, um ein vollfändiges Weſen zu 
feyn, zufammengefegt zu einer Einheit, mit ihrem hegemonifchen 
Princip zufammengegangen, Sie warb verbunden mit bem 
Hegemonifchen vom Himmel, ihm zu eigen gemacht nad, ihrer 
Leidentlichfeit, empfangend bas Göttliche, das feinerfeits 
ihr zu eigen warb nad feiner Activität. Denn fo warb 
Ein lebendiges Wefen dargeftellt aus dem bewegten und dem 
bewegenden, und nit zwei, noch Eines aus zwei vollkom⸗ 
menen, felbftbewegten Weſen.“ 2°) In der heil. Schrift finde 


23) A. Mai, Coll. Nov. 7, 301.: H oaek drsgonisyrog ovoa arts Uno 
ToU Kıvourrog Kal ayovrog, Ooloy Note &r ein tovro' nal oUx dr- 
tells ovon wor ag’ davräc, dAA eis zo yarsadaı Lhov Evralds avr. 
zedsndvn E05 Evörzte To Nysuorına OvraAdey, nal Ovverddn Noöcg 
TO oVEANI09 Aysnovınov, Efoxeindeida aurn xara TO Nadrrınov 
Savrgs, nal Anfovoa ro Helov oinemdbr aury nara To Ivapyyrxov 
ovra yap Ev Luov En nıvovusvov xal zurgunou qavsloraro, al oð 
dVo, 7 En dio teislor xal aurouımmtav done avdpanos udv Ere- 
od» zı Lüow Moos Hsor, nal od Deog, alla SovAos Psov, nr ovpa- 
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feinerlei Trennung flatt zwifchen dem Logos und feiner Menſch⸗ 
heit; fondern es ift Ein Weſen, Eine Hypoflafe, Eine Wirf- 
famfeit. 7) Ein Schüler des Apollinaris, Julian, ſchreibt 
an einen andern, Polemon: 25) allein und zuerft hat unfer 
Bater Apollinaris das Allen verborgne Geheimniß ausge⸗ 
fproden und erhellt, nämlich dag Chriftus aus dem Bewegen- 
den und Bewegungslofen Ein Wefen und eine zufammengefegte 
Natur ward, welche au allein und durch den Einen Willen 
bewegt dur Eine Thätigfeit die Wunder vollbrachte und. die 
Leiden, Und auch Apollinaris felbft war fih wohl bewußt, 
daß die Kirchenlehrer feiner Zeit die Chriftologie zu Teicht 
nahmen, und er ſich das Ziel höher und richtiger flede, indem 
es Ihm um eine Yebendige Anfchauung der Einheit dieſer 
Perſon zu thun fey und um die Erfenntniß davon, wie das⸗ 
felbe Subject könne Gott und Menſch heißen, während bie 
Kirchenlehrer nur fagen, was zur vollfländigen Menfchheit umd 
zur vollftändigen Gottheit gehöre, aber darum fi wenig 
fümmern, wie beide können zu Einer Perfon werden, während 
boch gerade dieſes die Hauptfache fey, indem ohne biefes bie 
Menfhwerbung gar nicht geichehen, alle frühere Arbeit ums 
fonft fey. Auf vorchriſtlichem, fey es heidniſchem, fey es 
jüdiſchem Standpunft, fliehen die, welche unter dem Gewand 
bes Glaubens doch Solches fegen, wobei die Menfchwerbung 
fo gut ale nicht gefchehen wäre. Das gefchehe aber, wenn 
man zwei ſich felbflbewegende (avzoxismra), einen boppelten 
vos, einen boppelten Willen berbeibringes; denn nie und 





— 


viov r rıs divanıg, woaurang Eysı' aapk di, Deov Vapk yavoudmm, 
lö6» cori usra alra ovvredsice &ic ulay pboıv. 

2) A. Mail. e. ©. 73.: Ovdenia dielpesig tod Aöyov nal tig dapros 
avrov 89 zalg Osinig Yipsrar yoapais' aAX dorı ula pbcıs, ula ümo- 
oradıs, la Evipysua. 

25) A. Mai l..c. ©.70.: Ex xımnrınoV nal axıyzrov, dvapyyrınod te xal 

Madmınov, ro» Xpıoroy elvaı ulav ovalay nal pboıw ovrdsrov, Evi 
ze xal uovor nıvouudsn» Deinuarı' xul ia Evepysig 1a re davuara 
nertoımövaı nal ta nadn, uövog nal nowrog 6 Naryo yusv ‘Anolı- 

 vagıog Epdöykaro, zo xexgvunsvor MAL Xaraparisag nuochglor. 
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nimmer koͤnnen fie dann noch Eins werben. 7°) Vielmehr 
müſſe das Menſchliche in Chriſtus ſo beſtimmt werden, daß 
es durch ſich ſelbſt hinweiſe auf das Göttliche als ſeine 
Ergänzung, nicht aber als ein Vollkommnes ſtehe neben einem 
Vollkommnen. Darum genüge nur die Beflimmung, welde 
das Göttliche auffafle ald das Aktive, das Menfchlihe als 
bas von bem hegemonifchen ‚göttlichen Princip Bewegte und 
nicht fih felbft Bewegende. Sp meinte er, begreife fi, daß 
erft beide zufammen bie Eine Perfon ausmachen. Denn das 
Bewegte fest ja durch ſich felbft ein Bewwegendes voraus: 
und wiederum das bewegende Göttliche bliebe, rein in fi 
befchloffen, Ieblofes Princip, wenn es nicht als bewegendes 
Princip in einem Bewegten fi erwieje, wie auch ohne biefes 
der Logos fein Organ hätte, woburd er fidh felbft darſtellen 
könnte. 27) Bewegendes und Bewegtes find Correlatbegriffe ; 
es ift kein Bewegendes denkbar ohne ein Bewegtes, noch um⸗ 
gefehrt, und fo find, in biefer Beziehung als innerlich zuſam⸗ 
mengehörig Gottheit und Menfchheit In Chriftus zufammenge, 
ſchloſſen zur Wirklichkeit und Einheit des gottmenfchlichen Lebens, 

‚Doc Apollinaris fucht diefe perfönliche Einheit noch vollftän- 


2) A.Mail.0.©.70.: AaxevA@ yAlpovaı nirgav ol Bbo wbas En Koıorod 
Soyuarilovzss, Deior, pmuı, nal ardpamıvov. EI yag Räs vous av- 
roxoqeroo Eoriv idınp Beinparı xark gpvcıy xıvobuevog, aduvarory 
earıy dvi nal 1o avım Uroneusvo do Tovs rarvanıla Hilovtac ally- 
Aoıg ovvunagysıv, Enarbpov zo Gelrdir davım xa0’ opunv auroxlen- 
zov vspyovsros. Seine Gegner bedenken nicht, fährt er fort, was 
doch Jedem Har feyn muß, orı 6 udv Beiog yoüg adroxivntög dan 
xal ravronivrrog, argsnttog yap, 6 db Ardgamırog avronivyrog mir, 
od Tavroxivntog di‘ Tosnrog yag' nal Or Meg arpönıp vo Egsntög 
0V ulyyuraı voüg eig dvog UNoxeımevov Ovoradıy, GradıaodhastaL yap 
rois eE ov dor, deinönevog Evartioıg Geiqnaaı, di 99 altlay uelc 
Eva roòo⸗ Agıorör OnoAoyodner nal pias ac dvög avroü 77 ve 
voory xal ızy Bilncıy nal ın7 Evdpyaarv WOBERUSONHEN, Vavuadıy 
ouod nal Nadmuası Oolovonr. 

27) Organ nennt ex die Menſchheit A. Mai 1. o. ©. 502. und ©. 20. b.: 
Deyarov nal zo uoıvoü» (I. nırodV) uiav nipuner arntoreisiv 179 
ivioyaar a 55 ula 4 erigysa, pic nal 5 ovoia‘ uia apa yöyovar 
ovale toũ Aöyov xal t̃c aapxos. (Aus feiner Schrift gegen Diodor.) 
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diger zu gewinnen. Zwar iſt nach ihm die Menfchheit Chriſti, 
für fi betrachtet und abgefehen von ber unio, ein unvollendetes 
Weſen: aber die Gottheit, welche die Stelle der Seele und bes 
menſchlichen vous ausfülkt, ift nichts dem menfchlichen Weſen Frem⸗ 
bes; fondern wird diefem menfchlihen Wefen, das gleichfam 
zu feiner Vollendung in ber perfönlihen Form tendirt, zu 
eigen, und ebenfo wird bad Menſchliche dem Logos zu eigen, 
zu einer Beftimmtbeit feiner ſelbſt. Wie es eine unvollkom⸗ 
mene Bezeichnung ift, zu fagen: ih habe, oder trage einen . 
Leib, -oder eine Seele, benn die Zufammengehörigfeit beider. 
. zu meinem Wefen iſt genau erft ausgebrüdt, wenn das Haben 
in ein Seyn verwandelt wird: fo feheint ed dem Apollinarig 
noch nicht der Idee der Menfchwerbung adäquat zu feyn, nur 
zu reden von dem Gott in ſich tragenden Meufchen, oder dem 
einen Menſchen als fein Organ und feine Hülle tragenden 
- Gott; fondern darauf zielt er vor Allem, daß man jedes von 
beidem, die Menfchheit und bie Gottheit, müfle als eine Be⸗ 
flimmung anfehen können, die jede ber beiden an ihr felbft 
‚babe. Bei diefem Acht fpeculativen Beſtreben Teiteten ihn bie 
wichtigften praftifchsreligidfen Interefien. „If in Chriſtus ein 
anderes und anderes Weſen, fo ift die Einheit und Selbigfeit 
der Anbetung verwerflich, denn es darf nicht gleich angebetet 
werben der Schöpfer und das Geſchoͤpf, Gott und der Menſch. 
Nun ift aber die Anbetung Chrifti Eine, und fo Gott und 
Menſch in dem Einen und felbigen Namen gedacht. Alſo ift 
nicht ein andered Weſen Gott und ein anderes der Menfch, 
fondern Ein Wefen, demgemäß, daß mit einem menfchlichen 
Leibe Gott fih zufammengefchloffen hat. ??) Wie aber fo in 
bas Object des Chriftentbums, die Perfon Chrifti, eine trens 


22) A. Mai 1. 0. 16.: Aligs xai aliys oveiag lan alvaı xai 179 adrym 
NEOSKUrrOLYV dddnıror, rouréotivx rotyroũ al noımuatog, deoV xai 
avdgamon. Mia 58 7 noogsxurmaıg rov Xptorot, xal xara rovro € 
to Evi Ovonarı vositaı Bsog Hal avdpanoc. Ovx aoa alln xal 
An ovoia Dsög nal ardonnos‘ alla ua xara 0uvdeır Ysoü 
005 oama avdganıvov. cf. ib. d. ffrgm. aus dem Briefe an 
Jovian. 
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nende zerflörende Zweiheit- füäme, wenn er nur nad einer 
Seite feines Weſens anzubeten wäre, nach der andern nicht 
(das aber müßte man fagen, wenn nicht irgendwie feine 
Menſchheit ein Moment feiner Gottheit felbft wäre): fo würde 
dadurd auch die Einheit feines eigenen Bewußtſeyns zerſtoͤrt 
(A. Mai 7, 301.). ’Advraror, 107 auror xal Toogxurntor Eav- 
107 eißsraı nal un. Adurator 200 707 auror eivaı BEor Te nei 
ardomnor EEE 6AonAmoov, AAN E97 MOFOTTTE Gvyaoazov Pvoeag 
Beinng oeoaexwuerns. Ferner, ber Begriff der Menfchwerbung 
werde abgefhwädht, man falle in Tängft verworfene Härefen 
zurüd, wenn man nur eine Wirffamfeit des Logos (ereoyea) _ 
in einem vollfländigen Menſchen Iehre, ftatt von einem Menſch⸗ 
lichen bes Logos zu fprechen. 227) Endlich aber, und das war 
ihm das Wichtigfte, eine vollfommene Einigung des Göttlichen 
und Menfchlihen ſchien ihm fchlechterdings von Chriſti Er⸗ 
‚Iöfungswerf verlangt. °) Er warf der Kirchenfehre vor, daß 
fie nur ein menſchliches Leiden an Chrifti Leiden habe. Allein 
eines Menſchen Tod tödte nicht den Tob (Greg. Antirrh. c. 51. 
©. 263 ff.). Gregor fühlt wohl das Gewicht dieſes Einwurfs, 
ſucht eine wahre Erniedrigung unb eine Betheiligung bes 
Logos an ben Leiden zu gewinnen, aber fommt nicht über das 
Unbefimmte hinaus, dag Chriftus das Leiden, was eigentlich 
nur feiner Menfchheit zufomme, doc zu fi rechne, weil bie 
Menſchheit auch zu feiner Perfon gehöre. Apollinaris Dagegen 
29) A. Mail. o. ©, 20.: Ta oapüc EAnksyusra nal Naynoonlas Enxs- 
xvouynévce vor malıy dvavaovadal zıyag snınsgapynacı, nal tor &£ 
ovparov dsirspou ardganor Mapadsdousror Uno 1&v ataozölar 
ER yis ardgorov alvaı olov ro» npOTEgov AAaopruodcı, rò ardpw- 
nivor tod Aöyov eig Evkpyeav nv Ev avÖgpang neraßellovres. (Aus 

des Apoll. Schrift weol ns Yslas onpnaceug ce. 12.) 
30) Greg. Nyss. Antirrhet. ©. 131 ff. e. 5. Sein ganzes Ziel in 
feiner Aoyoyeapi« über die Menſchwerdung fey, zu zeigen: ro 
79 tod novoyevons viod 179 sörrra, nal ovgl ro ardgonivg 
zo nadoc Sikasdaı, alla rw Andy nal avalloiorov Yucır EOS 





nadovs uerovalav alloımdrraı. — C.27.: Die Kirchenlehre laffe dem, - 


der gekreuzigt wurde, in feiner eigenen Natur nichts Göttliches, 
nicht einmal das Beßte, Das nvsöne. o. 26. ©. 185, o. 54. ©. 271. 


. 
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glaubt, es fey ber Einheit der Perfon nicht genügt, bevor 
man fagen könne: unfer Gott ift gefreuzigt, und ber Menſch 
erhöht zur rechten Hanb Gottes; der Sohn ded Menfchen ift 
vom Himmel und der Sohn Gottes ift geboren von einem 
MWeibe (Greg. Nyss. Antirrh. c. 6. A. Mai 7, ©. 73.: Iov- 
dnioı TO owua oravgwderres [leg. oravpasarres] Deor sorav- 
ewcar.). Und das Werf der Bereinigung Gottes und ber 
Menfchen fey erft vollbracht, wenn Gott fi) ganz in die Stelle 
ber Menfchheit verfege, der Menſch zu Gott erhoben fey. 
Wie bringt er nun aber beide zufammen ? Es ift ſchon 
gefagt, daß er zwar abgeſehen von der Menfchwerbung bie 
Menfchheit Chriſti unvollfommen ſetzt, darum aber in ber 
Perfon Chriſti ſelbſt feine unvollfommene Menſchheit will; 
vielmehr ift der Logos fo wenig der Menſchheit fremd, daß 
biefe in ihm ihre eigene Vollendung bat. Das brüdt er fo 
aus: das nreuu« fey in Ehriftus menfchliches Ineuma, obwohl 
göttlich Cc. 27.) Ja er fagt au, das göttlihe Pneuma 
ober der Logos, der in Chriſtus menfchliches Pneuma war, 
fey ewig, und vor der Menſchwerdung da; ſonach fey er auch 
ald Menfch geweien vor feiner Offenbarung, und die Gott⸗ 
heit des Logos fey von Anfang an an ihr felbft Menſch. Gregor 
nimmt das in dem Sinn, ale fege Apollinaris das Fleiſch 
Chriſti ewig, und da berfelbe doch anbrerfeits die Maria 
Chriſti Mutter feyn läßt, fo meint Gregor, er müfle wohl 
auch die Maria fih ewig denken. Die grobe zufammenges 
feste Materie fete er ewig. Allein das hat Apollinaris nirs 
gends gefagt; er hat Feineswegs eine himmliſche Menfchheit 
in diefem Sinne angenommen, Sonbern das nreüu« oder ber 
Logos in Chriſtus ift ihm ſelbſt die ewige Menfchheit, ®') 
wahrſcheinlich als der allgemeinen Menſchheit Urbild: der 
3) ©, 149. ce. 13.: Depoündeyxeı, pyrotr, 5 ardganog Äpıarög, oux ec 
ötsgov Ovrog ap’ autor Tod Nvsünatog, tour dor zov Geod, all 
oc tod Kuptov ev r5 roõ Psardgunov puosı Belov Nyebparos Orrog. 
Er ſey als Menfch gewefen neo Trac Yavspucens, nämlich avıyy. 
zod vlod Bsdıyra EE apxäs ardpanor elru, nämlich an ih, im 
Weſen, aber nicht in der Erfchelnung. 
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Logos ift ihm wie Gott, fo auch Urmenfh, und zwar fo, daß 
er ewig an fi die Beftimmung bat, auch Menſch in hiſto⸗ 
rifcher Form zu werben. Das ift dann ein Dffenbarwerden 
deſſen, was in ber Natur des Logos von Anfang an latent 
war. 22) Vielleicht, daß fih ihm damit bie platonifche Lehre 
son einem noonos vonzos verband, in welchem bie Urbilder 
(eidn) aller Dinge ideell oder potentiell, wenn auch noch keines⸗ 
wegs in erfcheinender äußerer Wirklichkeit gegeben find, daher 
auch ſchon die Menjhwerbung bes Logos. Dahin gehört es 
ohne Zweifel, wenn er nad) Gregor ovoanor u aupxos eidog 
avanlarıs nepi ro Beior (c. 42. ©. 234, vgl. c. 6.), was 
aber in feiner Weife ſchon Princip des Stofflihen an Ehrifti 
Menfchheit kann gewefen feyn, fondern nur bie Form ober 
plaftifche Kraft. Jedenfalls aber Tonnte er, wenn er fo den 
Logos nicht ale etwas Fremdes, fondern als die Wahrheit der 
Menfchheit ſelbſt anfah, fagen: daß die Urgründe ber Menſch⸗ 
werdung nicht in der Jungfrau liegen, ®°) fie liegen im ewigen 
Logos felbft, ber nach feinem Wefen das ewige Urbild der 
Menfchheit ift und die Potenz zur wirklichen Menfchwerbung 
in fih trägt. Die göttlihe Natur iſt Menſchheit (7 Hein 
gvog ap sori c. 18. S. 163.); von dem Menfchen in 
Ehriftus fagt er: er fey ber Abalanz der Herrlichkeit bes 
Baterd, und in ihm befomme das Wefen Gottes feine Ge⸗ 


— — — — 


22) C. 14.: Oreo 77 ꝙooet, roõũto Eparegadın wur. O. 15. ©. 454.: 
* To Aandavo» Dsiov nara Puoıy 0V, roõhßro To T7s Sravügannasug 
spavegadın ap. Bol. unten ©. 1004 und Anmerkung 35 und 36. 
3) H Bsia onpxaaıs od 1379 apyyv ano zus nagdirov dayer co. 15. 
©. 153. Aber er kann nicht hinzugefügt Haben: Ehrifti Menfch- 
heit, die es von Anfang war, vor Abraham und der Schöpfung 
toıaven Narıng 7v, ola toig nadrtaig Empäro oreppa. Apollinaris 
mag die Identität des ewigen eidos Chriſti im Mittelpunkt des 
xöopog vorzos noch fo ſtark ausgedrückt haben, die irdiſche Leiblich- 
keit Chriſti ſelbſt kann von ihm nicht in den Himmel verlegt 
feon, denn fonft wäre der noonos vorzos nicht mehr vorzos, fon» 
dern aioontoc. Daß er die Menfchheit aus Maria nicht ewig febt, 
wird unten erwiefen werben f. S. 1006 ff. 
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flalt. 9) Seine Menfchheit fey weſensgleich mit Gott (öuoov- 
aros, avugvAng) 3) vor der Geburt auf Erben, ja vor dem 
AU, und Gottes Stammgenoffin (c. 28... So wenig aber, 
wenn man auf bie Tatente Potenz der Menfchwerbung fiebt, 
die Menfchheit für Gott nur etwas Aeceflorifches (enixzrzor, 
enıyroueror) ift, denn fie gehört zum ewigen Begriff des 
Logos: fo wenig ferner die verwirklichte Menfchheit 
in ber Einheit der Perfon Ehrifti accefforifh beißen kann, 
denn fie muß dem Urbild genügen, und daher ift fie mit der 
Gottheit owrovnnusrm, ovugvzos (c. 17. S. 160.); fo fann 
man doch jagen: Zwar Jeſu Ehrifti Gleichheit mit dem Vater 
ift ewig und geht der Menfchwerbung voran, aber feine Aehn⸗ 
ichfeit mit den Menſchen ift ein Hinzugekommenes. 26) — 
Vebrigeng konnte Ayollinarig bei feiner Anfiht von der weſent⸗ 
lihen Einheit der Menfchheit Chriſti mit dem Logos aud 
ganz anders als die damaligen Kirchenlehrer für die ewige 
Fortbauer biefer Menſchheit Sorge tragen: und dieſes Bors 
zugs war er fih aud wohl bewußt. Für ihn war feine 
Nothwendigfeit, fa fein Grund vorhanden, bie Menfchheit 
wieber aufgehn zu Laffen im Logos, fey es durch Verwandlung 
ober Abforption in bie göttliche Herrlichkeit; denn fie bildet 
ie eine fo ewige Beftimmung im Logos, als der Logos felbft 


3) 0, 19. ©. 164.: Töv ardganos alvaı tn toß O0006 Öddlns anav- 
yaoıa, nal 69 ta oapnıma Den 119 roũß Üsod UNOOracım Yapaxtıgi- 
 teodar. 
3) O. 18.: Gott nenne Sad. 13, 7. den Hirten, den das Schwerbt 
trifft, avöoa adupvA6r uov, was Apollinaris auf Chriſti Menfchheit 
bezieht. ©. 161.: "Eorı 88 dv robroic xarapaväs, örı aurög 6 ar- 
Gemnos 6 Auikoas yuiv 1& rod Marpas, Hedg Earı nomens tur als- 
vor, anauyaonc Söfns, xaganıng Tg VRROdTademg avrod, are 89 ri 
din Nrebnarı Veog 09 xal ou Bsor iynv Ev davra ärepor mag 
avror, aurog 6 di davrod, rovrdarı dıa Tue capxös xadapisag R00- 
no» anapımwv. Bol. o. 28. 
C. 17. ©. 160.: Ovx éniurnroc (wie z. B. Euftathius gefagt hatte) 
en) ız svepyeoi« yivsraz 7 aupE 15 Osöryrı, alla ovrovsmuärn nal 
oöpgvroc. ©. 24.: bob roü avrod ’Insov Xororod 7 gas Hardga 
ioorıig MEOÜNGEXOVOR, 7 Moos ardomnoug Ömoidıns Enıymwondrm. 
Bol. ©. 231. 0. 41. 





— 
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ift. Dagegen je mehr die Kirchenlehrer fühlen mußten, daß fie - 
für die Einheit der Perfon Ehrifti vor ihrer Erhöhung nicht 
gebührend Sorge getragen haben, befto mehr fuchen fie dieſe 
am Schluffe hervorzuheben: aber freilih fo, baß fie oft aus 
dem Dualismus in eine falfche Bereinerleiung gerathen, °7) 
Sp ift Chriſtus ihnen Menſch, aber nicht vor und nicht nad 
der Zeit feines irdifhen Wandels; und damit würde bie 
Menfchwerbung über eine Tänger dauernde Theophanie ſich 
nicht erheben. Freilich wird in ber verflärenden Vollendung 
ber Menfchheit, die jo zu ihrem Ende ausſchlägt, Die Gottmenſch⸗ 
beit noch als fortbauernd vorgeftellt: aber ohne daß dazu ein 
Recht bliebe. Und Apollinaris hatte von feinem Standpunkt 
aus es weit leichter, eine ewige Stelle für die Menſch⸗ 
heit zu laffen, fo zwar, daß er umgefehrt, um bie Menſch⸗ 
heit ewig a parte post mit bem Logos verbunden denfen zu 
fönuen, darauf befteht, daß fie, wenn auch Iatent, ewig a parle 
anle zum Wefen bed Logos mitgehörig ſey. 39) 


37) 0. 57. ©. 280.: El uera nv avaoracıv, fagt Apollinaris, Hsöc 
yöyove, nal ouxdrı Eorıv arßgontog, Müg vlös drägpunev Anoorelst 
tovg ayydlovg avrov eto., nos d8 nal noir ivadiwaı xal anodsn- 
Ovaı Adyaı' Ey nal 6 Nano &9 Eouev; Gregor läßt ihn dafür 
hart an: ob er denn eine Berherrlihung und Berwandlung der 
Menſchheit Eprifti wolle, ob denn Haare, Nägel, Geflalt und Um⸗ 
fang bleiben follen ? Bielmehr nichts Leibliches dürfe an dem volls 
endeten Erlöfer mehr gedacht werden; man dürfe nicht mehr bei 
ardgonivors idiwpacı beharren. In des Baters Herrlichkeit, der 
ja feinen Körper babe, werde er erfcheinen, val. o. 25. ©. 185. 
C. 53 fagt Gregor: nera 179 sis oupavov avodor fey die oapE 
ovadrı Ev toig Idloıg idıopacı. Gott blieb nicht oxot. Auch Paulus 
fage, er kenne Chriſtum nicht mehr nad dem Fleifh. Die menfch- 
liche Natur fey ins Beffere verwandelt, vom VBerweslichen ins Un⸗ 
verwesliche, vom Leiblichen und Geftalteten in dag aoanaro» und 
asxnuatıarov, Doc vgl. auth Manai Coll. Cono. 3, 480, 8. 489. 

3A) Er wirft der Kirchenlehre vor: ur sE apxns elvaı rov Xoıoror, rag’ 
zuiv Adyeodeı, more ro» Adyov elvas Heörv, d. h. ohne Zweifel: fo 
daß das arötgunıvov zov Aoyov (A. Mai 7, 20.) ausgefchloffen und 
der Logos von Gott überhaupt nicht zu unterfcheiden fey, weil feine 
ewige und wefentliche Beziehung auf die Menfchwerbung unbeach⸗ 
tet bleibe. 
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Gregor von Nyffa freilich faßt diß fo auf, als ob Apol⸗ 
linaris eine ewige verwirklichte Menſchheit in Chriſtus lehre, 
Dder 007 EroxoxXor Ort« 707 vior En yvraımnog Teydiira, ovx &9 
eñ napderm omor« yerousvor, aA napoßnos Bi adıng dekel- 
dorta, 0log mp0 Tor aidy0r 77, Tote Parspadijrm avro To 
Yaıyoueror, Oupxıroy Orra Deor, 7 xadus avros Oronale, E9- 
oagxos voor (c. 24. S. 180.). In den Testern Worten fagt 
Gregor aber felbft, daß diefe Worte nicht Citate aus Apollis 
naris find, fondern nur beffen Anſicht nach Gregors Auffaffung 
barlegen follen. Hätte er ein reales Fleiſch Chriſto vor der 
Geburt aus Maria zugefhrieben, und nur valentinianifch 
einen Durchgang bed fertigen Chriſti durch die Maria in die 
Sichtbarkeit angenommen: wie flimmte damit, daß nach Gregor 
ſelbſt dem Apollinaris die Menfchwerdung einen fo bedeuten» 
ben Abſchnitt für Chriſti Perfon bildete? Denn Leidentlichkeit 
und Mühfal (xomos) fchrieb er ihm nicht zu vor der Menſch⸗ 
werbung; wohl aber ift es Zweck der Menſchwerdung, daß 
er in diefe eingebe. Ja Gregor felbft hatte früher (c. 13.) 
fo fehr anerkannt, daß Apollinaris Chriftus aus der Maria 
geboren werben ließ, baß er, was Apollinarid von einer 
ewigen Menfchheit Chriſti fagte, damit nur fo zu reimen 
wußte, wenn er eine ewige Maria flatuire. Allein dieſer 
Vorwurf muß den Apollinarid von dem erfteren befreien. So 
großes Gewicht hätte er auch nicht auf die irdifche Geburt aus 
Maria legen fönnen, wenn er Chriſti Menſchheit ſchon fertig 
gebacht hätte vor ber Menſchwerdung. Wie ganz anders 
wären auch bie Kirchenlehrer gegen ihn Aufgetreten, wenn 
wirklich valentinianifche Stellen bei ihm wären nachweisbar 
gewefen. Wo fpricht ferner Apollinaris von einem boppelten 
Leibe Chriſti? Und doch hätte er nur mittelft eines ſolchen 
Chriſto fhon vor der Menſchwerdung einen realen Leib zus 
fohreiben, mittelft diefer aber ihn einen Teidensfähigen Weib 
empfangen laſſen fönnen. Iſt fonach die Auffaffung Gregors 
ohne Zweifel nicht richtig, fo kommt dazu noch bie Leichtigfeit, 
zu erklären, wie Gregor zu feiner Auffaffung fam. Denn 
- wenn Apollinaris die Menfchheit am Logos als eine weient- 
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Ihe und ewige Beftimmung anfab und lehrte, daß in ber 
biftorifchen Menſchwerdung nur genau das in bie Erfcheinung 
trat, was ber Logos an fi fletd war: was Tag näher, als 
das Mißverftändnig, Apollinaris lehre einen ewigen realen 
Leib Chriſti? Damit war dann die Scheingeburt aus Maria 
von felbft gegeben. Dad Wahre aber wird feyn, daß Apolli⸗ 
naris meint: Chriftus fey zwar an ſich ober Tatent ſtets 
Menfch geweien, denn der Logos fey Urbild der Menfchheit 
überhaupt, und Urmenſch; er habe auch ftets in feinem Wefen 
bie Potenz oder gar die Beſtimmung gehabt, Fleiſch zu wers 
den, d. 5. außer jener ewigen Menſchheit, die er als Urbild 
barftellt, die Form der Menfchheit, die ung ähnlich ift, fich zu 
geben, aber die Wirklichfeit (zeioa) diefer Menfchwerbung in 
der Geſchichte habe er erft feit feiner wirfliden Geburt aus 
Maria. 9) Bei biefer Erklärung wird nun beutlih, wie 
Apoliinaris, was Gregor ihm vorwirft, die Erniedrigung 
Chrifti auf die Menfchheit beziehen mußte. ) War ihm der 
Logos felbft das ewige Urbild ber Menfchheit, flellt er ihm 
bie Menfchheit felbft dar nad ihrem vornehmften Theil und 
Gentrum, dem zreüun, alfo, daß auch fie aravyaoua der götts 
lihen dose ift, fo ift die Geburt aus Maria die Herablaffung 


3) 0. 25.: @ao» dvoapxor TO aiavov Orıa era tavıa dia yuvarkög 
teriydaı, nal NEOS 177 rar Nadmudray Neipav, nal NEOg TV rijcç 
pVssos avayızv eAdeiv. Apollinaris hat nicht gefagt: dk yuramoc 
(vgl. 0.25.©. 183.), fondern das iſt Gregors Auffaffung: vielmehr 
will ex 709 Deor 8x yuvamog rerdirre. Ebendaher wird er auch 
ihn nicht Beög Eroaenos neo aiuro» genannt haben, oder doch 
nur fo, daß er dasjenige, was erſt durch die Geburt aus Marla 
real warb, ihm infofern ewig zufchrieb, als bie Beſtimmung zur 
Menfchwerbung aus Maria ewig zu feinem vollen Begriff gehörte, 
der fih aber erſt in der Zeit zu verwirklichen hatte. 

) 0. 23, ©. 178.: Apollinaris lehre, die nsvaoıs beziehe fich auf die 
oagk, d. d. die Menfchheit. Er fagte, durch die oanp£ habe er fi 
erniedrigt, ransmaoarra (-Härra) aaprl, unspvpodirra Si Uno 
Osov (alfo nad feiner Menſchbeit) nv Oelav Uyaocıv. C. 24. 
©. 179.: Aobaleraı yap, yyoır, as avdganos, dE adoklac avafal- 
var (8. 183.) Sofav 55 dyeı ng0 Tov nocuov as Oeös MEDÜnagxay 
Tor alavor. 
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zuunfrer Form, zur Knechtsgeſtalt, eine Erniebrigung feiner 
Menfchheit Coau& c.- 23.) für den Zwei, daß dadurch die 
neue Menſchheit, die ewig ift im Logos, auch auf Erben real 
und Gemeingut werde. *!) So tritt nun aud die Leberfchrift 
der Abhandlung bes Apollinaris "Anodedız mepi tüs Being coap- 
ROTES Ti nad onoimor arduanov in ihr Licht und volles 
Verſtändniß. Wenn in Chriſtus die Schöpfung des Menſchen 
vollendet und bie Idee der Menfchheit real geworben ift, fo 
erwartete man, daß Apollinarig die Menfchwerbung bezeichne 
als das Realwerden biefes Urbildes, als Ausgleichung ber 
Menfchheit mit ihrem Urbilde (nach Art des Irenäus und 
Zertullian). Statt deffen bezeichnet er fie als eine Veraͤhn⸗ 
lichung Chrifti mit den Menfchen, worunter er die Form 
unferer Menfchheit verfteht. Das befommt nun feinen guten 
Sinn, wenn er Chriflum xara nrevun oder als Urbild ſchon 
ewig Menich feyn läßt; denn dann ift die hiſtoriſche Menſch⸗ 
werbung ein Sichherablaffen biefer Menſchheit, die an ihr 
ſelbſt Aoyos Äft, in die Achnlichfeit mit ung, fo zwar, daß bie 
Aehnlichkeit nicht bis zur vollfommenen Gleichheit fortichreitet; 
denn wie er Logos bleibt, fo bleibt er auch das Urbild ber 
Menfchheit, nimmt aber unfre Form der Menfchheit an um 
fie zu erhöhen, und und umzumanbeln. *?) Er vermag bad 


1). C. 22. ©. 174.: xvgıov &9 dovlıs Yyardrıa oyznarı — und ri 
zör drdoanor abokor popdsarıa uoppyv. Bol. die Stelle Anm. 31. 
C. 13. ©. 149.: ITpoündgexe, yycıv, 6 aröpenos Xgiorös, oux ds 
drdpov ovroc Haag autor zou nveuparog, — — all us 10V Kugiov 
= — Velov Nysvuatog Oveog. 

2 So if au deutlih, daß Apollinaris fagt: ovx ardgatog, — 
ER ec Ardgamog, didtı VUN ÖMoovCLog 16 arÖpdnte nata To Xugia- 
zarov. C. 35. ©. 212.: AA’ ovx aröpanov avıör elvar, Yyoır, 
lila xadanep ardeonor (d. h. nur ähnlich einem Menſchen der» 

. gleichen wir find, nicht gleich; nach feinem Innern Weſen vielmehr 
darfiellend die Idee des Menfchen, den dom ardganos, der auch 
unfre wahre Perfönlichkeit werben fol, nach feiner zeitlichen Er⸗ 
ſcheinung aber unfrer jeßigen Menfchheit, wie fie ohne ihn if, nicht 

. gleich, ſondern bios ähnlich) arovr, dvoapxov örra. Sein Lieblinge- 
ausprud war: Chriſtus fey vous Eroagxos, nicht Aöyos drsagxos. 
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daburd, baß er als mrevun oder ardpwnos anovoanos an ihm 
ſelbſt auch göttliher Logos iſt; und Darum ift Die Herablaffung 
feiner ewigen Menſchheit zu unferer Form doch eine göttliche 
That (Hein oapxwos). Ein weiterer Beweis für bie Richtige 
feit diefer Auffaffung Dürfte aber noch beſonders darin liegen, 
bag, während die Theorieen. von einer himmlifchen Menſchheit 
Ehrifti von einem manichäiſchen oder doketiſchen Zuge beherricht 
find, und darauf ausgehen, Chriftus möglihft der irdifchen 
Niedrigfeit zu entheben, bie irdiſche Menfchheit nur zu einem 
„Unwefentlichen, Borübergehenden zu machen, und fo, wie fie 
meinen, eine würbdigere Borftellung von Chriſtus zu vertreten, 
wir bei Apollinaris gerade das Entgegengefegte wahrnehmen, 
was Gregor fo ausbrüdt: feine ganze Schrififtellung habe 
zum Ziel, die göttlihe Natur als flerblih aufzuzeigen, d. h. 
bei dem Leiden möglichft betheiligt feyn zu laſſen. Die führt 
uns auf bie andere Seite der Sache. Im Bisherigen fahen 
wir, wie er die Gottheit und Menfchheit zu einer vollkomm⸗ 
nen Einheit Dadurch zufammenfchließen will, daß er wenigfteng 
das xvewzaror bed Menjchen, das zrevun, ald ewige Beſtim⸗ 
mung bes Logos felbft, ja die Menfchwerbung ale Tatente 
Potenz beffelben fest. Hiezu fommt nun aber noch das An⸗ 
bere, daß er auch die Gottheit der Menſchheit möglichft 
nahe zu bringen ſucht, und zwar nicht blos jener ewigen 
Menfchheit, die der Logos ſelbſt iſt; denn bierin läge nur bie 
unmittelbare ober wefentliche Einheit beider, noch blos durch 
bas platonifirende aidos ber oae&; ſondern auch der zeitlichen 
Menfchheit ſelbſt. Hierauf zu reflectiven, war um fo nöthiger, 
weil an biefem Punkte das Syſtem bes Apollinaris nod eine 
Lüde, oder wenn man will, einen Bruch zeigte. Im Logos 
ober bem ewigen nrevun, was er auch ben ewigen Menſchen 
Chriftus nennt, fol die Potenz der Menfchwerdung in ber 
Zeit Tiegen. Diefer Gedanke fcheint zu verlangen, bag bie - 
biftorifche Menfchheit Ehrifti betrachtet werbe als die aus dem 


Denn voice brüdt ihm den ewigen Einheitöpuntt des Göttlichen 
und Menfchlichen aus. Diefer warb dsuagxoc. 
Dorner, Chriſtologie. L 2te Aufl. 7 64 
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Logos herausgefegte ewige Potenz. Aber wie flimmt damit, 
daß er aus Maria das onua und die wurn Zorn annahm ? 
Nach der erſtern Anfchauung mußte er, fcheint es, auch bie 
irbifche Deenfchheit Chriſti ableiten aus dem Weſen bed Logos 
oder nrevua, nad der letzteren ift fie ein dem Logos durch 
die abamitifhe Menfchheit in Draria Gegebenes. Im erftern 
Fall tft der Logos ald der probuctive gedacht, aber wo bleibt 
dann die Geburt aus Maria? im Iegtern Fall als ber 
empfangende, annehmende (aradaßor), aber wo bleibt dann 
die Einheit, bie Identität des Logos mit fi in der feinem 
Weſen doch nicht entftammten irbifchen Menichheit Ehriki ? 
In der That verräth fich bier eine gewiſſe Lnficherheit bei 
Ayollinaris. Er polemifirt oft gegen die bloße „Annahme” 
ber Menfchheit, weil er von der Kategorie des „Habens“ zu 
ber bes „Seyns“ fortfchreiten und die Perfon Chriſti als eine 
wahre Einheit anfehen mödte, an der Jegliches ein conftitus 
tives Moment ihrer felbft, nicht blos eine Außerlihe Zugabe 
fey. Andrerfeits muß er, will er nicht die Geburt aus ber 
Maria aufgeben, in Chrifti Perfon etwas von außen her 
Empfangenes, Angenommenes zulaflen (ein eninzyror, emyero- 
uevor). #) Denn von ber oben bezeichneten Wendung, bie 
man pantheiftifh nennen kaun, ift er fern, daß die menſchliche 
Natur überhaupt, vou« und yuyn, zur Natur des Logos ges 
höre, feine gvors in ber Realität barftelle. Wie vereinigt er 
nun Beides? Er kann es nur fo, daß er zwar dem Logos 
nicht ebenfo ewig zufchreibt, ouum und yuyn zu feyn, wie er 


+3) Wie er auch thut, f. Anm. 20. ell. 36. Nach einem Fragment bei 
Theodoret Dialog. 1. &. 70. fagte er: Ei 6 mposlaufareı tig, oV 
tp6nera eig ToUTo, Mpocslafte du cap Xuròc, apa oUx Ergany 
eis oaona. — Kai yap davrov Hulv sis ovyyirammv Eyapisaro dıa 
tod gunarog, iva 0woy. Mangu 53 xaAlıor ou omlousvov ıo O6- 
lov' paxp& apa xdAl1ov Yuav nal Ev ıh omparaaeı' our dv di yr 
xallıov sis Vapna rpamsis (-4v.) — ©. 71.: Ilpogavvounuer dà Heor . 
vapxa en ty; aylag Napdsvov nogoskafßovra, xai dia Touto ardpm- 
Nov iv Ovra xara 179 apna, Üeor di nara ro nvevua. — Üpo- 
Aoyoüuev zör vior ToU Hsou vior avdgunov ysyerzadaı, our 6r0- 
nat a aimdei« mpoclapova en Mapias tg nagdirav gagxa. 
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ihm als wefentlich zufchreibt, zrevun zu feyn, wohl aber es 
als eine ewige und wefentliche Befimmung in ihm auffaßt, 
nach der Annahme von jenem Beidem zu verlangen, empfäng- 
lich zu feyn für Dasjenige, was von Seiten ber ſchon ge⸗ 
Ihaffenen Menfchheit ihm entgegenfommt und geboten wird. 
Iſt fo in ihm ein wefentliher und ewiger Zug zu dieſer 
Menfchheit hin, fo kann man fagen, indem er dad Menſchliche 
von Maria empfängt und annimmt, empfängt er Dasjenige, 
was zu feinem eigenen vollen Begriffe gehört, oder es fann 
bie Potenz der Menfchwerbung in ihm aud in die erfcheinende 
Wirffichfeit treten. Diefes Empfangen ift Empfangen eines 
Niedrigen, Leidentlihen, nicht einer höheren Gabe; dieſe 
Neceptivität, welde das Niedrige annimmt, ift Daher in Wahr: 
heit eine That, nämlich der Liebe, oder anders angefehen ein 
weit höheres Geben, als die Gabe der menschlichen Natur an ihn; 
benn dieſe befommt dadurch, daß fie vom Logos empfangen, 
angenommen wird, Antheil an der göttlichen Natur. Dennoch 
ift diefe That nicht eine That der probuctiven, fchöpferifchen 
Macht oder Majeftät, fondern weil fie That der herablaffenden 
Liebe ift, fchließt fie in fih das Sichempfänglichmachen bes 
Logos für das Niedrige aus Adams Stamm durch Liebe, und 
das gehört zu feiner Erniedrigung oder Herablaffung, daß er 
wirklich von Maria jenes Menſchliche empfängt. Indem fo 
ftatt eines Neuſchaffens dieſes Menfchlihen oder eines Heraus- 
fegend und Producirens aus ſich die Annahme der niedrigen 
Menschheit aus Liebe eintritt, ift die reale irdiſche Menſch⸗ 
werbung aus einem phyſiſchen Prozeſſe Gottes bes Logos in 
einen ethifhen verwandelt. Darum aber fann doch, was vor 
dem Act der Menihwerdung aus einander Tag, ber Logos 
und die adamitifhe Natur, zu einer perfönliden Einheit 
eoaleseiren, wenn nur Demjenigen, worin die Menjchheit das 
Gebende, gleihfam das Active if, auf Seiten des Logos eine 
Empfänglichfeit entfpricht, fo daß alfo der Logos, indem ihm 
die abamitifhe Natur die menſchlichen Elemente Jeſu dar- 
reicht, darin nur die Erfüllung gleichfam feiner ewigen Sehn- 
ſucht Menſch zu feyn empfängt. Sie Zönnen fi beide zu 
64* 
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einer perfönlichen Einheit vollſtaͤndig zufammenfchließen, weil ihr 
Begriff fie von Anfang an auf einander weist. Und wie wir 
oben fahen, daß nad Apolinaris die abamitifhe Menfchheit 
in dem göttlichen sous ihren wahren Beherrfcher empfängt, 
auf den fie phufifch fchon angewiefen war, weil fie in ihm 
ihre unvollendete Geftalt zur Vollendung bringt, ben fie aber 
nicht aus fich zu erzeugen vermochte, wie fo beide in ihrer 
Einheit die Einheit des Bewegenden und Bewegten barftellen, 
oder die Bewegung des normalen Lebens, fo findet, aber aus 
ethifchem Princin, eine Empfänglichfeit des Logos für Dass 
jenige flatt, was die Menfchheit an ihn mitzutheilen bat, fo 
bag aud von biefer Seite der Zuſammenſchluß der Menfch- 
heit und Gottheit zur vollfommenen Einheit der Perfon fi 
vollziehen, und das vom Logos zunähft von außen her Em⸗ 
pfangene doch ihm wirklich zu eigen und ein Moment feiner 
felbft werden kann. Daher ed möglih wäre, dag Apollinaris 
fhon gefagt hätte, was jedenfalls feiner Schule angehört, 
durch die Einigung mit dem Ungefcaffenen fey auch das Fleiſch 
ungefchaffen geworben, b. 5. der Begriff der Schöpfung fey hier 


‚übergegangen in bag Seyn (vgl. Ath. c. Apoll. 1, 4.). Denn 


es fey nicht blos dem Logos durch unio eigen geworben, ſon⸗ 
dern auch mit Gottes Natur ausgeglichen zur Selbigfeit der 
Natur (ec. 5.), gleih ewig mit ihr, natürlich nit im Sinne 
der ewigen Präeriftenz, fondern der Pofteriftenz. 

Durch diefe Bemerkungen wird nun Dagjenige fein Licht 
empfangen, was Apollinaris von dem Antheil des Logos an 
menſchlichen, bejonders Teidentlihen Zuftänden fagt. Er bes 
harrt darauf, dag man nicht blos lehre, Jeſus ift geboren 
nach feiner Menfchheit, fondern bezeichnet ed als helleniſchen 
und jüdifhen Irrthum, die Einheit der gottmenfchlichen Pers 
fon, durch welche die Menfchwerbung erft zur Wahrheit wird, 
fo zu verfennen, daß man es nicht vertrage, von dem aus 
bem Weihe geborenen Gott zu hören. +) Was insbefondere 


“) 0, 25. ©. 183.: "Eilzveg yap, py0ı, nal Tovdaloı NEOpavnag antı- 
oroũos u natadexönsvos Osor axovsıy TO» dx yuramog exödren. 
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das Leiden anlangt, fo gieng nach Gregor fein Abfehen darauf, 
die Gottheit des Eingebormen habe nicht blos in ihrer Menfch- 
heit bas Leiden auf fi) genommen, fondern die göttliche Natur . 
habe fih zur Theilnahme am Leiden verwandelt. *°) Gregor- 
ftellt ihn bier fo dar, als Tiefe er den Logos ſelbſt flerben. 
Aber daß das nicht feine Meinung kann geweſen feyn, er- 
ſchließt fih fhon daraus, was Gregor gegen ihn bemerft: „Dan 
fönne nicht fagen, er fey nah einem Theil feiner ſelbſt 
geftorben, nad) einem andern alfo nicht, denn er fey ohne 
Theil und Zufammenfegung; was er heiße, fey er ganz, nicht 
Diefes zu einem Theil, das Andre zum andern.” Apollinaris 
gebe felbft zu, daß der Sohn des Vaters Macht, Weisheit 
u. ſ. w. fey (S. 133.); aber wenn er diefes fey und doch 
anbrerfeits es zu feyn aufhöre (im Tod), fo ſterbe mit ihm Alles ; 
untheilbar wie er fey, müffe er ganz leben, oder ganz ſterben; 
flerbe er, fo fterbe Alles, denn Alles hänge ab von feiner 
Gottheit, Die geftorben feyn foll. Hieraus erhellt, wie auch Gregor 
ſelbſt nachher befennt, daß Apollinaris nicht den Logos ſchlechthin 
wit fterben laſſen; fondern er unterjchieb in dem Einen Logos 
zwei Seiten (nad Gregor Theile), nad) deren einer er dafür 
empfänglich war, daß die Menfchheit ihm bas Ihrige mittheile, 
während er nad der andern unfterblih war und blieb, *)- 
Man muß die Leiden auf die göttlihe Natur des Logos be⸗ 
ziehen können; fonft hat fi Chriſtus nicht wirklich in das 





O. 36. ©. 215.: Ei un voũc, prow, Eusapröc Eorıv 6 xuplog, Zopla 
a9 ein, yarilovoa vovv ardennov eto. (f. 0. Anm. 8.), dann aber 
obx 99 Emidnula Bsov h Koiwrod napovala, Al Ardountou yarvıaıg. 

#5) 0, 5.: Every toõ uovoyavoüc viod 179 Osörma, nal oUyl a ar- 
— zo nadog Sbkacdaı, alla cyr anadr nal avalloiasoy pucıy 
106 Nadovs usrovolav allowdHvau. 

9 Gregor wirft ihm vor ib.: avaniarıss allnv Suvanıy (neben ber 
Seite, die dafür empfänglih war, bap ſich ihr das Menſchliche, 
Leidentliche mittheile) avanalovussy tavına dx Toü Bavarov, d.h. 
in der Seite, die unfterbli war und blieb, Tag nach Apollinaris 
die Macht, ven Tod zu überwinden und bie gleichfam in den Tod 
des Leibes mitdahingegebne Seite feines Wefens wieder mit fi 
sufammenzufchließen (avanaisicdaı). 
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Unfrige verfegt, auch nicht die Sünde befiegen fönnen, denn 
es bat font blos ein Menfch gelitten (c. 51. 54). „War 
Chriſtus ſchon vor der Auferſtehung mit dem Vater vereint, 
- wie foll er nicht mit dem Gott in ihm geeint geweien feyn? 
Der Erlöfer hat Hunger, Durft, Müpdigfeit, Kampf und Trau⸗ 
rigfeit erlitten. Wie konnte aber dabei ber Erlöfer Gott 
ſeyn? Nicht zwei Perfonen ift er, als wäre Gott ein anderer, 
ein anderer ber Menſch. So hat denn Gott gelitten, und es 
leidet dasjenige, was eigentlich fein Leiden in fid) zuläßt, nicht 
dur die Nothwendigfeit der willenlofen oder unwillfürlichen 
Beichaffenheit, fondern nad ber Ordnung feines eigenen 
Weſens; d. h. die Gottheit Titt nicht unmittelbar oder durch 
phyſiſche Nothwendigfeit, fondern fo, daß fie dem freien Im- 
pulfe folgte, der ihr durch den Willen des Logos zum Mit- 
gefühl ober zur Theilnahme an ben menfchlichen Leiden ge⸗ 
geben war. 17) Aus der Stelle Joh. 12, 24. von dem erfters 
benden Weizenforn, das viele Frucht bringet, ſchloß Apolli⸗ 
narid: Chrifti Sterben habe nur badurch Tönnen fo frucht- 
bringend feyn, daß es nicht blos Tod eines Menſchen, fondern 
Leiden der Gottheit war. Die Kirchenlehre aber Yafle dem, 
ber gefreuzigt ward, in feiner eignen Natur nichts Göttliches; 
nicht einmal in dem Edelſten, bem nyevua, fey ihr das Menſch⸗ 
liche zugleich göttlich. 8) 

Wenn nad Apollinaris der Logos nicht eigentlih an bie 
Stelle des gewöhnlichen menſchlichen soös getreten iſt, wie 
ein ber Menfchheit Fremdes: fondern wenn er vielmehr, 
in Ehriftus Fleifch geworben (ärowexos), in ihm bie wahre 


7) C. 58. ©, 283.: EI moos Tor nardga Yraraı 6 Xcoroc po ara- 
Orddeng, Mg Npös 09 Ev avıa O8ov ovy yyaraı; 6 Zarno minorde 
neivav, Blyav nal xauarov nal ayaviay, nal Abnew. Ti 89 6 voryp; 
6 Osos, 94019, (5) od dvo meössane, as drbpov udr Oyrog deod, drögov 
58 zov avrdonmov. Ovxodv 6 sog ninorder, xal Aaoyeı 16 ana- 
Cadextor Madovs, OUR avayıy Yvdeans afoviktov, nadanep ardpe- 
#05, aA axoAoudia plasnc. 

#) C. 27. vgl. e. 51. 52. Aluıarar 10V ennlyaragrınoy A0yoy, Or Hepl 
avöganor Osnpovuer zo Hados‘ arüpanov Bi Oararos oV narapyak 
109 Öuvarov, ovöd drigraraı 6 un anodanan. 
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Menfchheit darftelt, in ihm nreiua iſt: fo lag für ihn bie 
Nothwendigfeit vor, diß menfhlihe zriiun, was zugleich 
Logos ift, wirklich Menſch ſeyn und an allem Menfchlichen 
Antheil haben zu laſſen. Sp ftellen fi aber fofort an dieſem 
nvevun zwei Seiten heraus: die eine, wornad ed Logos ift 
oder Gott, und fchlechthin unveränderlich; die andre, wornach 
es ber Endlichfeit zugewandt ift, ſich wirklich erniedrigen und 
in das Mitgefühl ber Leiden und Kämpfe eingehen kann. 
Durch dieſe Zweiheit der Seiten in dem Einen Logos kommt 
er aber nothwendig zu einer DBerfchiedenheit des Logos von 
dem Vater (vgl. Anm. 38). Die Stelle Luc. 22, 42. „Nicht 
mein, fondern bein Wille geſchehe“ verfteht er auch in. der 
That confequent fo, daß er das auor Haanum nicht blos auf 
Ehrifti menfchlichen Willen bezieht, fondern auf den des Logos, 
aber fofern er mit dem Denfchen eine Einheit bildet. +) In 
Widerſpruch, fagt er, trat darum nicht der Wille des Logos 
im Menfchen mit dem des Vaters; denn wenn er aud nicht 
erbört ward, ſo war auch das Nichterhörtwerben fein Wille, 
und fo geſchah alfo jedenfalls fein Wille. Hienach iſt ber 
Logos und fein Wille durch feine Menfchheit zwar in Differenz, 
aber nicht in Widerfpruc mit bem Vater getreten; durch biefe 
Differenz zeigte fi die wahre Menfchheit Chriſti (ro ardgw- 
nıvov Xgorod. 8ösinrvro Beinua). Man begreift leicht, daß 
ihm bei folhen Sägen Arianismus vorgeworfen wurbe; denn 
auch Arius hatte ein zosmros in Chriſtus, verfchieden von dem 
Willen bes Vaters. Allein dabei war doch Cabgefehen davon 
baf das zoentor des Arius die Möglichkeit der Sünde in fi 


— 


%) C. 31.: Od uynnovedovoi, praır, Orı zb Odlyua tovro ldiov sipyrau 
ovux drdganov Tov ex yic, nadag avrol vouitovov, alla toD Beov 
Tov naraßarrog EEE oVpavov, ıö els &r00ıy avzrod Npogelnuusvor. 
A. Mai 7, 203.: Ei 58 iooa@erns nal nommvos Tas Tarpınys ovolag 
6 enl zo nadog xal 169 oravpös EpXonevos 7», Nöc dv dyarviı yaro- 
HEVog NEOONUXETo NapeAdsiv avcov To norygıov, xol un yerdodar 
avrou zo Pdlnua, alla nällor To Tod Harpogz tl d6 xal MpOGayo- 
gave dyayv To ou sugousvov Gälnua, All 7 acvumyevor Gsov 
nal dvarrioy; 
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fohließt, bei Apollinaris aber Ausfluß der unveränberfichen 
Liebe und wefentlihen Unfündlichkeit Chriſti iſt) überfeben, 
daß Arius das Unveränderlihe nur in den Vater, in den 
Sohn dagegen nur das Beränderliche verlegte. Das will 
Apollinaris nicht; denn er will auch ben Sohn nad feiner 
Gottheit unverändert denfen, aber nimmt an, daß ber Logos 
‚ in feiner Menfchwerbung fi" in Ungleichheit mit ſich ſelbſt 
gefeßt habe, aus der er ſich aber zur Gleichheit mit ſich wieder 
berftelle: °%) einer GTeichheit, die der Potenz nach ſtets in ihm 
gegenwärtig fey. Eher daher als Arianismus Fönnte man 
den patripaffianifhen Gedanfen, übertragen auf die Gottheit 
bes Logos, bier finden. Allein auch dieſes wäre nicht genau; 
denn von einer Verwandlung, 5!) ja von einer Paffivität des 
Logos will er nichts wiffen, indem er vielmehr auch fein 
Leiden in Tester Beziehung als That ber Liebe anfieht, als 
Ersoyeıe, und nicht erft jene Ausgleichung der duipens, fondern 
fhon die Hingabe in biefelbe, xerwoız ift Die That der ewigen 
und mit ſich ſelbſt ſtets identifhen Liebe des Logos. Aller: 
dings das Produkt diefer That iſt zunaͤchſt das Leiden, das 
Empfinden des Schmerzend vermöge der Einheit des Logos 
mit dem Teidenden Jeſus: aber follte die Liebe des Logos 
auch in Chriſti Menfchheit nit in das Mitgefühl mit der 
Menſchheit ſich verfegen können, fo flünde die göttlihe Natur 
bes Logos nicht im Einflang mit feiner Liebe, fondern hinderte 
ihn, fo flünden die phyſiſchen Kategorieen im Begriffe des 
Logos nicht unter den ethiſchen, fondern wären für feine Liebe 
eine Schranfe. 

Auf diefe Ungleichheit des Logos, ber zugleich Urmenſch 
ift, mit ſich ſelbſt macht befondere auh Gregor v. Naz. 





”) C. 29.: Auupar nv (Xoiorog) ryv dvdeyaar nara oapna, ebıoar. 
58 xara nysdua, Onsg dyes ıyw 8v Buvausı nalıv loöra, xal erw 
xara gapxa zhc Evapyslas Bdıalpecıy" na 49, pyoıw, od Hantac 
elwonoinger, alld zınag, ous FOdinger. 

1) Bel. o. 56. ©. 277.: TGoc, pyoı, Heos ardgmmos ylvaraı, un Neta- 
PAydsis ano vod elvas Heös, si un Youg #7 Erögane xariary; 
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aufmer’jam. 52) Er fagt: die Worte Er iſt gegeugt, verſucht, 
bat gehungert, gebürftet, ift mübe geweſen, hat geichlafen, 
fhreiben fie (die Apollinariſten) der menſchlichen Seite zu; 
Daß er aber von ben Engeln ift verherrlicht worden, ben Ver⸗ 
fucher befiegt und Wunder gethban hat, das weifen fie der 
Gottheit zu; bie Frage: „wo habt ihr den Lazarus hingelegt?” 
gehöre zu unfrer ſchwachen Natur, bag er aber rief: „Lazarus, 
fomm heraus!“ und ihn auferwedte, zu der Natur über ung; °°) 
daß er in Angft rang, and Kreuz gefchlagen und begraben 
warb, das gehe die äußere Hülle an; daß er auferfland und 
gen Himmel fuhr, fomme von dem innern Schatz. 5) Wenn 
aber Gregor v. Naz. meint, dag damit das felbft wieber bes 
gangen werbe, was man ber Kirchenlehre vorwerfe und daß 
diß auf zwei unter einander flreitende Naturen führe, fo ift 
dabei überfehen, daß die Kirchenlehre damals doch noch nicht 
mit ſolcher Klarheit wie Apollinaris ed erkannte, man bürfe 
in Chriftus nur eine Perfon fehen, nicht aber feine Menfchs 
heit fo beftimmen, bag fie zu einer zweiten Perfon werde; 
fodann, daß Apollinaris Doc, wie gezeigt wurde, die menſch⸗ 
liche und die göttliche Seite, die er nie als Naturen beftimmte, 
wieber in einander fchaute. Jene Ungleichheit Chriſti mit fich 
ſelbſt gieng ja nach ihm nicht blos eine der beiden Seiten an, 
fondern jede derfelben für fi und in fih. Einmal nämlich 
bie Menſchheit ift in Chriftus in ihrer Vollendung vor- 
handen, das Urbild ift da, bas ewige nreiun; es hat ſich 
aber in die Ungleichheit mit ſich felbft begeben, indem es die 
Form unferer Menfchheit annahm. Jenes ewige mreuu« in 
ihm ift ſodann zugleih die Gottheit des Logos, mithin Hat 
aber auch die Gottheit in bem leidenden Gottmenſchen fi 
in die Ungleichheit mit fich begeben. 55) 


57) Ep. ad Cledon. 2, 7. ober Or. 52. 

83) Bol. Athan. Tom. ad Antioch. 7. Jedoch f. auch oben S.985f. Anm. 

%) Bgl. Athan, o. Apoll. 4, 3., wo baffelbe durch doader ardgmnos 
bezeichnet if. Er fpriht o. Ap. 1, 12. gleichfalls von Solchen, 
bie fagen: oz aAdog sariv 6 nader viög und allos 6 un nader. 

55) Greg. Nyss. 1. o. c. 50. ©, 259.: Ei #x do, pyor, veleler, oUrs 


® 


- 
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Indem fo dem Apollinaris das Göttliche des Logos an 
ihm felbft eine ber Menfchheit zugewandte, ja zugehörige Seite 
hat (wie die Menfchheit eine dem Göttlichen zugefehrte), fo 
fann man auch verftehen, was Gregor v. Naz. ihm weiter 
vorwirft, daß er eine Sfala in das Göttliche bringe (ad Cle- 
don. 1,16.). Er conftruire die Trinität fo, daß er fie aus ei- 
nem Großen, Größeren, Größeften zufammengefegt ſeyn Laffe.5°) 
Das Tann wohl feine Beziehung nur darauf haben, daß er 
dem Logos außer feiner vollfommnen Gottheit eine der End- 
lichkeit zugewandte Seite zufchrieb; daß er ferner Aehnliches 
vom heit. Geiſte ausfagt, fofern diefer in den Gläubigen 
wohne, in ihnen nach Paulus feufze, betrübt werde u. dgl. 
Allein diefer ökonomiſche Subordinatianiemus ift vom aria⸗ 
nifchen himmelweit entfernt , indem er die nicänifche Lehre, 


ev & Deöc dar, dv roirg ardganög dor, ovıs dv d Arögenos, 
ev zodeo Hsds. Er will alfo den Standpunkt einnehmen, wornach 
bie Menfchpeit eine wefentliche Beſtimmtheit am Logos if, und 
umgekehrt; was bann durchgeführt wird ſowohl nach ber Seite, 
daß die xivoaıs eine Erniedrigung bes veöna, des himmlifchen 
Menfhen war (f. Anm. 40.), als auch befonders nach der andern, 
wornach das Heior nadnror warb in Chriſtus (f. 0.) Wie wide 
tig und geläufig ihm biefe dialektiſche Weiſe war, Entgegengefeß- 
te8 dadurch zufammen zu fchlieben, daß er das Eine je im Andern 
aufzeigte, fiebt man baraus, daß er daffelbe auch anwandte auf 
die Trinität, um das Verhältniß der Einheit und der Unterſchiede 
anfchaufich zu machen. Wie er im Logos den Menſchen aufzuzei⸗ 
sen fuchte, im Dienfchen ben Logos, fo zwar, daß jeder den andern 
als Beftimmung feiner ſelbſt an fih trage, fo denkt er fih auf 
Bater und Sohn in ihrem Berhältniß zu einander. Der Sohn 
bat den Bater an fich felbfl, und iſt fo narze aber vixag etc. Als 
Canon ſtellt er auf: Ilavrayy ovvslsvpusvog, nallo» 58 Zrapd- 
voc 1% drepntyrı voeiv avaynaloy Tıv Nparrw ravıoryza eio. Basil. 
M. Ep. 129, 4. Das if ihm als Sabellianismus ausgelegt wor- 
den (Theodor. haer. fab. 4, 8.), kann aber auch gut nicänifch feyn, 
und die Lehre von der neoxuorcıs der Pypoſtaſen einleiten. 

86) Vgl. auch Theodoret. haer. fab. 4, 8.: Avrod yap darıw sugnua To 
usya, uallov, uöyıorov, Oder die Padyol afımuarav" ag peyalov 
uev Ovrog tov Ilveunarog, roü 85 Tiovd neilovog, meyistov di zoü 
Doroos. Da hätten wir alfo den Borwurf des Sabellianiemus. 
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bie ontologifche Trinität, fehr wohl zu feiner Borausfegung 
baben (Manfi 3,461.) und auf Grund derjelben aus ethiſchem 
Princip eine Niedrigfeit ded Sohnes und Geiftes, d. h. eine 
Selbftentäußerung ableiten fann fo zwar, daß Sohn und Geikt 
dadurch in Ungleichheit mit dem Vater treten, aber nicht minder 
auch, wie gezeigt, jeber derfelben mit ſich. Doc das ift wohl aus 
bem Obigen evident. Es ift auch ausbrüdlich bezeugt, daß 
er bie nicänifche Lehre von der Trinität feſthielt (Greg. Nyss. 
l. e. e. 52. ©. 264.: er habe ia» z7s Toiados Beornra ges 
gen die Arianer fefigeftellt; Theodoret felbft I. c. muß ihm 
bezeugen: in feinen Schriften finde fih auch zum Theil bie 
firhlihe Lehre von der Trinität 87 Eerinıs ovyyoauuaoır — 
öuoiog nur nal ın9 uiay Tis Beormtos ovoiar nal Tag rotie 
vnooraces exsovger). Apollingris nahm ja ferner aud noch 
bie ausgleihende Macht für jene dunipens als fletd in Chris 
tus vorhanden, fchließlih aber eine vollfommne Ausgleichung 
in einem 1000jährigen Reiche auf Erben an, wo die zur voll- 
fommnen Einheit gelangte, verberrlichte Perſon Ehrifti wohs 
nen und wandeln wirb unter den Menfchen in einer der Goti⸗ 
heit nun adäquaten und doc vollfommen menfchlichen Geftalt.57) 

Durch das Gefagte befommt auch ein fehr auffallendes 
Wort des Apolliinaris fein Licht. Der Menſch Jeſus Chris 
ſtus ift Einer, fagt er, wie Gott der Vater Einer iſt; wie 
bas zum Begriff eines Weſens gehört. So kömmt diefe Einheit 


5) So glaube ich die fchwierige Stelle Ep. ad Cledon. 1, 15. ver⸗ 
ſtehen zu müffen. Hätte freilich Apollinaris dem Origenes ähn- 
ih angenommen , daß die Ungleichheit Epriftt mit ſich ſelbſt und 
dann ebenfo der Wiedergebornen immer wieder hervorbrechen werde 
und fo das Alterniren zwifchen der duadgecıs (Greg. Nyss. Antirrh. 
0. 29.) und zwiſchen dem Eiooör derſelben ewig fortwähre, 
bann hätte er die immer neue Wiederholung derſelben Gefchichte 
annehmen müflen, die Seelenwanberung , bie ofimalige Menſch⸗ 
werbung u. dgl. Aber dazu Haben wir feinen genügenden Grund. 
Die nothwenbige Grundlage eines folchen Alternirend im endloſen 
Progreß wäre eine bualiftifhe Baffung der zwei zuſammengehöri⸗ 
gen Seiten, Gottes und des Menſchen: denn da würden fie flets 
ebenfo von einander abgeftoßen, wie fie zufammenfizeben. Allerdings 
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auch dem zufammengefegten Weſen zu, bad in ber Mitte 
zwiſchen Gott und dem Menſchen fleht (ware xal zovro gv- 
0805 ovrdsrov ustafv ovons Heu xal ardpanrwr). In feis 
nen Syllogismen fagte Apolliinaris: Wenn verfchiebne Eis 
genfchaften in Eins zufammengehen, fo entſteht ein Mitt: 
leres, 3. B. der Frühling ale Mittleres zwiſchen Winter 
und Sommer. Jede folde Mitte bat die Spigen der 
beiden Extreme nicht vollftändig in fih, fondern nur theil« 
weis beigemiſcht. Die Mitte alfo zwifchen Gott unb ben 
. Menfchen, in ber Perfon Ebhrifti, ift weder vollftändig Menſch 
noch Gott, wohl aber eine Mifhung von Gott und dem Mens 
ſchen. 9) Auf den erften Anblid paßt diefe Stelle gar nicht 
zu Apollinaris; ſcheint Doch dieſe ueoorns Daffelbe, was er ber 
Kichhenlehre vorwirft (Anm. 9.) zu verdienen, wie ihm ja in 
ber That auch ſchon der Nyffener gefagt hat (c. 49. S. 257.). 
Die Kirchenlehre wolle nicht einen halben, fondern relaor 
deor und zalaıor ard.onor in Chriſtus; er Dagegen wolle einen 
verflümmelten Menſchen. Allein daß er die eine axporns bie 
menfchlihe mooaipens den menfchlichen sous von Ehriftus weg⸗ 
denkt, ſteht feſt; ebenfo, baß er ben Aoyos felbft während Chriſti 
Leben auf Erden in Ungleichheit mit ſich treten, feine anoornc 


nun feheint manchmal Apollinaris bie menſchliche Ratur, den freien 
Willen als fündig für fich zu denten (ad Cled. 4, 10. und oben 
Anm. 26. 60.). Allein das dürfte bei ihm nicht die Haupiſache, 

ſondern Beweismittel feyn. Um zu zeigen, baß das göttliche 
rvevna im volllommnen Menfchen der vous feyn müfle, febt er 
den menfchlichen vous möglichft herab. Im Mebrigen aber fleuert 
er überall nicht dem Dualismus, fondern der Einheit zu und fucht 
den Logos als die Wahrheit bes menfchlichen vous zu begreifen, 
als den voüs der vollendeten, zweiten Schöpfung, bie ex doch wohl 
ewig gedacht hat. 

86) A. Mai 7, 310.: Meooryres yivorsaı idiorgrav Siapögar als dr 
ovseAdovonv, ag &v yurove ldisens Ovov nal Innov, zal ev ylav- 
xꝙᷓ xowparı idibrns Asvxov nal uslarog, xal 8v adpı Keııarog nal 
Obpovs Idorns dag Eoyaloudvy‘ ovbdeuia 54 usoders dnarigas Eye 
tag anpöryrag ek öloninpov, alla nepinags ertipemyusvag. Meoorgc 
da Head xal ardgenoy dv Kowis, ova apa ovre arügenog Olog, 
oſte Oebc, alle Head nal ardgenov null. 
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nicht darſtellen laͤßt. Dieſe ueoorns, bie ſich daraus ergibt, 
paßt vollkommen in ſein Syſtem, wenn ſie nur nicht ewig 
bleibt; und diß um fo mehr, da mit dieſem temperamentum, 
bas der Gottmenſch auf Erden darftellt, wohl beftebt, was 
dem Apollinaris fo wichtig ift, daß der Logos ober das ewige 
zreöua zugleich eine Befiimmung der Menfchheit felbft, eben» 
fo aber auch die nos eine Befimmung der ihr fo genähbers 
ten Gottheit fey. 

So ift ihm Chriſtus wie gvos, Ein Wefen, worunter 
er ſowohl die Einheit der Perfon als die wefentlihe Einheit 
der zwei Seiten, des Göttlihen und Menſchlichen verfteht. 
Der Einheit der Perfon entfpridt die Kinheit des Willens 
und Denfene. 5) Das fletd Hegemonifche in biefer Einheit 
ift ber zum voös äroapnos gewordne Logos. Daher ift Chris 
ftus über alle Uebung (aoxnoıs) binausgehoben, und nur das 
durch Fonnte er erlöfen, daß er erhaben war im Wiffen wie 
in der Tugend über bie Uebung. Ohne zu lernen, mußte er 
weife feyn und heilig von Geburt. 80) Er that die Wunder 
nicht wie ein Prophet durch Gottes Kraft, ſondern burd eigene, 
(Cat. Cord. ©.255. Greg. Antirrh. c, 29, ©. 196. — Cat. Cord. 
©. 384. 329.). Er Spricht nit aus Offenbarung, fondern 
ift felbft der Geſetzgeber. Der innerfle Kern feiner Perfön- 
lichkeit blieb alfo von jener Ungleichheit oder Diremtion 


®) Bgl. A. Mai 7, 70. Die Stellen von Apollinaris, Polemon 
u. A. ©. 20.: ula evdpyera, nla pior. ©. 16.: la pVcıs air. 
Geroc, obyapazos, vapuıng xol Geixy. R xary niorıs, rief Apollina- 
ris aus, xal ulıs Oeoneola, Deös nal oapk ulav antsröisce Yuoır. ib. 

%©) Greg. Nyss. c. 38.: Ei x nAdor örepog dripov rouileram, Touro 
51’ aoxnaım yivsrar ovdeula di monyaıs dv Kgıora' oUx apa vous 
eorıy avdgmmıvog. O, 28. ©.192.: Tic yyoıw, 6 ayıog En peverᷓc; 
(darum mußte Chriſti Menſchheit, um unfünblich zu feyn, Gott⸗ 
heit feyn; fo war fle dem Feinde gewacfen) Ti; aöldanzo; vopdss 
Bol. befonders o. 51. Ein Menfch, unterworfen dem gemeinfamen 
Berberben der Menfchen, auch dem roenzor, konnte nicht helfen. Rur 
ein volltommen Sünblofee konnte den Bann der Sünde Iöfen. 
Bgl.Cat. Cord. in Joh. 8, 38., wo er diß wefentliche Wiffen Chriſti 
yradıg Yvamz nennt. 
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(dieipeons) unberührt: diefer Kern war nicht blos Princip in 
ihm, fondern ber vollendete innere Menſch, das vollendete 
nyeöua oder ber Logos. 

Intereſſant if es nun noch beſonders, das Berhältniß - 
der Gläubigen zu Ehriflus in Erwägung zu ziehen. Der 
Hanptausbrud des Apolliinarid dafür if die wiunos. DIE 
Wort it von Möhler gröblih als mechaniſches Nachbilden 
oder Nachäffen mißverftanden worden. Das Flingt, in mehr 
proteftantifcher Wendung noch bei Baur (S. 635 ff.) nad, 
ber ein pelagianifches Nachahmen darin findet, was eine falfche 
Betonung des fittlihen Vorbildes Chriſti wäre. Bor dieſer 
Annahme hätte ſchon fein Gegenſatz gegen die Antiochener, Dio⸗ 
dor v. Tarfus befonders, ihn ſchützen follen. 61) Noch mehr 
das Gewicht, was er auf Ehrifti Tod Tegt (vgl. 3. B. nad 
Cat. Cord. zu Joh. 19, 17). Bielmehr tritt bei Apollinaris 
das Ethiſche zurüd hinter das Religiöfe. — Freilich gibt 
die Stelle bei Athanafius (c. Apoll. 1, 2.), auf deren Beach⸗ 
‚ tung fi bie genannten Männer befhränft zu haben fcheinen, 
noch feinen Aufihlug über des Apollinaris eigentlihe Mei- 
nung. Denn fie berichtet nur: ampxog ur naıvornta Xoıorog Enı- 
Sedeıneaı nad öuoiworr, (d.h. die neue Menfchheit bat Chris 
fins in Berähnlihung mit und gezeigt) zov 58 goovoürzos &r 
Nur 79 nawornta, ÖLE munoeag xal Ouowosug xal amoyis 
Tis Aumpriag Enaotog &7 Eavro enideinrvrau (d. h. die Neuheit 
des in und Denfenden zeigt jeder durch Nachahmung, Ber: 
ähnlihung, Enthaltung von Sünde). Schon mehr Licht gibt 
Ep. ad. Cled. 2, 3., wo darüber geflagt wird, daß bie Schule 
des Apollinaris (Gregor nennt in den Briefen befonders den 
Vitalis, den er übrigens fonft, wie Epiphanius, fehr hoch ach⸗ 
tet; Ep. ad Cled. 2, 5.) die. Stelle: „wir haben ben Geift 
(soös) Chrifti” (1 Cor. 11,16.) anders als die Kirche erkläre, 
indem fie unter Chrifti Geift feine Gottheit verſtehe. Je⸗ 


01) Bol. ©. 232. o. 42., wo er gegen die antioch. Unterſcheidung 
zwifchen vios pbosı Haas und vios Verös proteftirt (f. Anm. 1.). 
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doch vollfommen deutlich wird diß erſt aus mehrern Stellen, 
Die ung eine Catene zum Ev. Johannis aufbewahrt hat. 82) 

Wie fern er von Pelagianiemus fey, fieht man aus fei- 
nen Worten zu Joh. 3, 5.: der Herr führt den Nicodemug 
jur wahren Erfenntniß, indem er der Gnade die Wieberge- 
burt zufchreibt, welche vollbracht wirb durch den Dienft bed 
Waſſers, das den Leib reinigt, — aber durch bie Kraft bed 
Geiſtes, der die Seele heiligt. und mit Gottheit erfüllt. Wohnt 
ber in uns als ein Unterpfand unb Erfiling, fo wirb bas 
vollfommne Reich Gottes kommen, und die Fülle der Gottheit 
in ung feyn. 6°) Zu 6, 27.: die ewig währende Speife ift 
ber lebendig machende Glaube, durch ben wir Chriſti Leibe 
(Menſchheit) ähnlich werben, vom Vater mit Gottesfraft vers 
fiegelt. ©) Zu V. 28 f.: der Glaube iſt ein heiliges, voll 
fommneg Werk; daher er auch ohne menſchliche Werke ſowohl 
rechtfertigt als beiligt, denn er enthält in fi die edelſte Thäs 
tigkeit, nicht Trägheit und Unthätigfeit. ®) Zu 8, 56.: 
Welchen Tag fah Abraham? Chriftus das wahre Licht, bie 
Sonne der Gerechtigkeit erſchien dem Abraham, indem er ihn 
vermöge des Glaubens beftrahlte. Diefer Glaube ward ihm 
zur Geredhtigfeit gerechnet und fo jubelte er mit Freuden, ben 
Tag Gottes in der Idealwelt gefehen zu haben (z7» vorınr 
Oeoũ nucgar). 9%) Aus diefen Stellen fieht man, daß Apol⸗ 


€?) Cf. Cat. Corder, 1630. ©. 89, zu Joh. 5, 5. Zu 6, 27. ©. 180. 
V. 28. ©. 181. 

63) Avapıdales npoc ıy9 aAmdırıy Evvoray, | yapızı zyv avaydrıyar 
Avarıdeis, Frıg sntreieits dı' Unovpyias növ Vöatog, di’ svepyelac 
dà Nvevnarog, ıyy yuxnv ayıalorros nal NÄngoüuvrog Heorgti, os 
ö7 xaroınyoavrog Fur 89 19 Monee apbaßarog xal arlapygs 9 
reielwg Hs Baoılsia od Bsov, Miypmag ovoa Bedrnrog Ev uie. 

6) Avın 58 (bie wahre 909%) 77 7 niorıs 7 Loomoröc, nad 79 &bo- 
kolovvraı NOS 179 Oapxa tod avgplov, zu» Uno tov Ilarpos soppa- 
yıonsrge ıy Dei duvanaı. 

65) "Epyov yo nierr anopalvev lepöv ze nal rölsıor. Ar nal avev 
107 avdgonivar igyay einozag dıxmol ze nal Ayıala, Orı xalli- 
orm Evägyaay äysı Tag yuxic, oVx Gpylar rıra nal angakiav. Das 
erinnert an Luthers Borrede zum Römerbrief. 

6) Zu Joh. 11, 35.: Od Yag arvalverıı u» Npos ardganovs ö- 
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linaris eine tiefere Einficht in das Wefen bes Glaubens hatte. 
Durd den Glauben werben wir theilhaftig der Gottheit Chriſti, 
bie zugleich Menfchheit (nreüua) if, oder des Principg 
bed gottmenſchlichen Lebens. Daher fommt nicht aus 
ben Werfen die Geredtigfeit, fonbern durch Gott und wirb 
bem Glauben zu Theil, der feine bloße Paffivität, Unthätig- 
feit, fondern bie bödfle Energie if. Den Glauben wirft 
Chriſtus, indem er die Tugend und Weisheit dur das Or⸗ 
gan feiner Menfchheit darftellt, dur feine Sanftmuth und 
Demuth an fi zieht und fo Tange wirft, bis es zur beflimmten 
Entfheidung gefommen ift entweder für ihn, oder wider ihn, im 
legtern Fall zu einer Verwerfung, bie ſich nicht mehr mit Lei- 
nolagıy , ovò* suvösitvurar Navrayod To vnäE arögmrnor , Guu- 
nadenv 58 179 POS tous Nerdoüvrag Plardpanas vrorid — 
xal dıa zoüro eis omum xarzAder 6 Aöyog, iv’ ardganuıs snıde- 
xovoy nsıubvoig xal 17» aomuaroy Heoryra Npos Lmonuinsıw ardge- 
nov dnayayyıaı, Exonsr yap apxıeoda dvransvor ovpnadzaaı 
vals aodsveiaw zus. Zu Joh. 14, 7.: Exvror ana Nopevoussoy 
eloıne nal 6809 Orca‘ Nopevousvos iv ara zur dnl yas Molızsiar, 
6 q nãouy dmihgmcer apsıyy, nal 17» long enyyayer οneo Eis, 
otöpavor ıyc Molırelag' 660v dd Ovıa, xadorı autog ww mic apery, 
VOTE 0V xara 179 aamparoy Veorrta Mopsla Tıs avrod xai nodlıs 
dorti mpög Ilarspa ovsäanzovoa, alla picıs auıy nal ovale. Tooc- 
sllnpe di dia aapxacsug nal tag Enl yirc Evepyelac nal angaben aya- 
ac, 51’ av nacıv eni 'Beoy xaßmysiraı mpös av Idlav Georgra. 
i Dabet if er in fih lets vollkommen, wie ber Bater, und ift des 
Baters ausgehender Wille ſelbſt. Das Wachsthum fällt aff bie 
fubfective Seite, oder die Offenbarung bes ſchon Vorhandenen iſt 
im Zunehmen. Bol. zu 11, 42. 12, 28. ©. 292. 514. — Zu 
Joh. 14, 14.:- Was ihr bittet, will ich thun zur Berherrlichung 
des Baters: denn der Bater erfiheint (dnpaiverar) durch bie Kraft 
bes Sohnes. Ob zip dorıv Ärion ngös Mardpa Mpögodog, 7 dt 
viov, ovre ndlaı, ovre vor, ovre donddıg, AA’ oixeıöregor 7 di 
viov npdgodog doxnxe vor, öti nAnoıaitegos Yuiv nardorg Vapxe- 
Geis. Zu B. 17.: aogarov aomuarov Napovala, daher auch, wenn 
das Geiſtige gegenwärtig iſt, es doch von den Sinnlichen nicht 
wahrgenommen wird. Aber die dafür Empfänglichen ertennen aus 
ber Gemeinfchaft mit dem Gegenwärtigen das innere Wefen, das 
beffer iſt als die finnliche Wahrnehmung, aus dem Anderen fih 
felbft begreifend (dE réoov davroug xaralaußavovrsg). 
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benfhaft entfchuldigen kann, fondern bewußt ifl. 9) Er 
fpricht fih aber auch noch ausdrücklich in einer übrig ge⸗ 
bliebenen Stelle darüber aus, was er unter jener uiunoıs ver: 
ſteht. ®) Seine Einheit mit dem Vater ift eine Einheit von 
Natur (gvorn), die mit den Apofteln ift Sache der Gnade. 
Dennoch ift diefe jener ähnlich und das was von Natur ift, 
wird durch das, was die Gnade wirft, nachgebildet (öuo:w- 
ur Exeiv,v xl wiuraıs TOU xaTe GVOw TO xaza yaoıv), näm⸗ 
lich vermittelt ded Glaubens. Chriſtus vollbrachte feine Wun- 
derthaten in natürlicher Kraft, nicht durd) den Glauben an 
ben Bater, bie Apoftel Durh den Glauben an den Sohn; 
baber auch dieſer angebetet wird, jene nicht. — Wir find dem 
Herrn ſchuldig, was er verlangt, fagt er in einer andern 
Stelle; aber er gibt, was er fordert. 9) Wir follen ihn Ties 


7) Zu Joh. 412, 36.: Eyvlarıe 58 aurod To NpGov nal Navrelüg ape- 
OTnAas Hpaourytog, aXPL Todovtov Napımv Eis 18009, aypı tov dta- 
naprveyoaı ıyv aAndeıav. Ol yap Öeyäs ToAunum xara Tod OW@ty- 
005 Epyov avrav &dsı yerviodaı, alla naxniag Bovierun' EAnttov yap 
eis nataxpıoıy anav 10 EE Opyis ToAumusvov, anpov G &v xanla 
to nera BovAijg Hovnpsveodea. B.A0.: Darum aber ift doch die von 
Gott herbeigeführte Verſtockung nicht Wert der heil. Kraft, fondern 
Zulaffung des göttlichen Gerichts und Werk der böfen feinplichen 
Macht. Aber (zu 13, 21.) auch das Böfe bleibt unter Gott, 
muß dem Guten dienen, und der Teufel hat nur Macht durch das 
Böfe im Menfchen (vgl. zu 14, 30.). 

6) Zu Joh. 14, 12. ©. 360 f.: Agzı ud» 179 gvammv drormta Eav- 
roũ mgos rov TRréoc dıekyer, pöpeı 58 Eyes Kal ıyv nara yapın 
davrov MpOg ToUug amoordAovs Eyacıy' TUüTo yae Önolona 
dneivov, nal nulundıg Tod ara PVdıy ro xara Aapıy 
Kai yap dia nioteng Tovto yiveraı, Eneivo di ovxi dia Mloreng, 
aAla xara Öbvaıy gvanıv. Üv yap Mioreı 17 eis Tlaripa 1a Vav- 
nacıa Koıoros Epyaleraı, nioreı 58 Ty eis viov EnırsAodcıv and- 
oroloı ra viov ra dia Tovrov moattuneva. Jo xal ofßas uev To 
vio noosayeroı, oelas Ö6 ovdanodev anoorsAoıg Opsilsteu, ovds 
av uellova tod Kvpiov Momoacıv. 

0) Zu Joh. 14, 13.: Ta uev ögeilera 15 Kupip tag’ Tuov, megl 
or xal napayyslleı a di avrog Mapsyeı, Megl av snayydiisras 
(Bol. Auguſtins Wort: Da quod jubes et jube quad vis). Unfer 
Gehorfam ift Anzeige unfrer Liebe zu bem Herrn (anosstıs aya- 
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ben, weil er und geliebt. Wie ich, fagt Ehriftus, zum Va⸗ 
ter gehörig nach meiner Gottheit, doch auch von ihm geliebt 
werde als ein aus dem Kreis ber Menſchen mich Erheben- 
ber (EE ardponwr araoras), fo feyd ihr, die ihr zu mir nach 
dem Sleifche gehört, von mir gellebt (zu Joh. 15, 8.). Durch 
fein Auffteigen zum Vater hat er die Gerechtigfeit dargeftellt, 
die den Gläubigen zufommt. Denn diß bat die Menſchen 
gerechtfertigt, daß unfer Fleiſch und die menfchliche Geſtalt in 
ihm den himmliſchen Thron beftieg, neben den Bater geſetzt 
und weiter erhöhet warb als das menfchlidhe Auge reicht. 7°) 
Obwohl wir aud in Gebanfen und Thaten ihn nachahmen, 
mit ihm in Harmonie feyn follen, wiefein Sinn und Wille mit 
bem Vater, fo fönnen wir doch nichts ohne ihn; von ihm 
getrennt, verborren wir, wie bie abgefchnittne Rebe; auf unfre 
Tefligfeit (aröoeix) fönnen wir nie vertrauen, benn nichts 
Feſtes, unwandelbar Gutes (oreooor, areentor ayador) iſt in 
ung, fondern er fagt: aus meiner unbefiegten Kraft wird für 
die an mir Theilhabenvden die fihere Duelle des Muthes 
fliegen (zu Joh. 16, 33. 15, 7.). Alle menfhlihe Tugend 
und Bollfommenheit vor Chriſtus blieb unvollendet ohne ihn; 
aber auch alle göttliche That und Fürforge für die Menfchen 
wird erft vollendet durch das Heil in Chriſtus. Alfo in Chris 
ftus iſt fowohl die Menfchheit vollendet als Gottes Dffens 
barung. 7) Der Menfch wird durch biefe fowohl über ſich 


NS), ap’ avrov dd Zuiv m ı7s Oelag YVosug Yopıyla nowmvsi- 
za. Zu 13, 16.: Nicht die Menfchen haben das Bute ergriffen, 
fondern von ihm iſt den Menſchen die Gemeinfchaft (oixaiocıs) mit 
ſich geſchenkt. Ov yap ageoarıes eteldydnnev, all’ Iva apsonusr. 
A xal pnoıw exisfansvog avrovg EMI napfiopopia tesıxer, iva ei 
xai un da Ta NEOTSER Tino Pen nadsoryxsnsr, alla dıa a re- 
Asvraia ysvansda. Tis 58 6 rwv Anoorölov xapflüg apdapros 
oöroc, xal eis aiora uivav; 5 Exxinola. 

”) Tuöro yap toi; avdgunnug Kdinaloce To oapxa € 7unv al el- 
dos avdganıvov Enmidgvar Hobvov ovgariov nal nadscHra Napa 
Ilergi x. r. 2. Vgl. zu 20, 18. ©. 455. „Durch mid wird Gott 
euer Bater feyn, orav avapa 17V E£ Uuar arayar antzpyyr.“ 

2 Zu Joh. 19, 30. Er fagt: es iſt vollbracht, und mit Recht, 
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ſelbſt erhoben, als Chrifto ähnlich und dadurch vollendet. 7°) 
Eine neue und wunderbare Geburt ift durch Chriſtus gebracht: 
fie bringt namenlofe Schmerzen, aber auf das Leiden folgt 
bie Auferſtehung, und bringt eine Freude, die nicht mehr 
wechjelt, noch vom Menfchen genommen wird ; denn durch die 
Auferfiehbung des neuen Menfchen fteht ihr als Neue da und 
erlangt den freien Zutritt zu Gott. Freuen werbet ihr euch), 
wenn ihr das von ber Welt nicht gefannte Kindlein, dag er- 
haben ift über Tod und Verderben, werdet geboren fehen, 
und das ift Er in Euch. 7°) Dffenbar find dieſe Säge geeignet, 
die Homoufie Chrifti wenn nicht mit der menfchlichen Gat⸗ 
tung überhaupt, body mit den vollendeten Menſchen, den Chri⸗ 
ften, feitzuftellen. 

Man wird nicht leugnen fönnen, daß die Lehre des Apollina- 
rid vom Glauben eine confequente Fortbildung feiner Chrifto- 
logie iftund dag im Ganzen Ein Princip fein Syſtem beherrſcht. 
Der Glaube entfpriht der That der Incarnation; durch dieſe 
ward Chriflus ung, durch jenen werben wir Chriftus ähnlich. 
Wie in Chriſtus das hegemonifche Princip der göttliche voos 








naons MeV Tag £v arÜgwnoıg apsı7s MPOEIEYaousyrS arelovg 
u8VOVOng avsv Xpıorov, Haans d& UMo Heov Niepi arögwnovg yevo- 
uövns NpovVolag 69 17 Napa Xopıorov owrnpia To tEAlsoy anolayı- 
Bavovons. 

7) Zu Joh. 17, 19.: „Das rede ich in der Welt.” Zapus eu zov- 
To dtmpei zo xara picıw nal nad Öpolacıw. Er nämlich fey nicht 
aus der Welt, und auch feine Jünger nicht; jenes fey Mar, denn 
er fam vom Himmel herab. Oi ds amooroloı xara nV onolwoıy 
ınv Xoıorov nereßeßinsoav ano tov xdonor. Sie feyen den Men⸗ 
fhen fremd geworben, di 17» Untg ardponov agsrzv. Durch die 
oixsiorng mit ihm feyen auch fie entfremdet von ber Welt. 

?3) Zu Joh. 16, 21.: — odras anofßnoerar vpiv eml Tov nalvov Hai 
Savuasiov zovrov zonstod, Nör yap as alydus avdgmnog sig 
rv noona» yervaraı ex Tapadslnr mdiror, nal Aunyv uäv Univ 
al negl zu nddos Wdlves NgoKolWovOı, Yapav di 7 Hera To Nadog 
dvasındıg' — 618 dia Tg avantadang tov viov ardganov vioı xa- 
taorevrag sis 177 Impös Haor Hlers nagerolar. Xaciosobe Yag 
örav Tönze (13.) Eivov 15 ndopp Maıdlovr anorsgdev apdagtöv re 
xal avdAsdgov, davor dd SnAovorı pyair. 


1028 . Erſte Veriobe. Dritte Epoche. Abtheil. I. Kap. 5, 


war, fo if in ung Chriſti Geiftz und wie jener göttliche vor 
in Chriſtus nichts der Menſchheit Fremdes war, vielmehr ber 
wahre, ewige Menſch, der ion ardownos, fo werben wir durch 
die Aufnahme des sous Chrifti vollendet, obwohl wir daburd) 
über ung felbft erhoben werden. Die menſchliche Natur ere 
fhien vor Chriftus zwar als ein relativ Vollſtändiges; fie 
bat einen relativen Einheitspunft, einen voüs, der die Kräfte 
in fih zufammenfaßte zu einer Einheit. Aber das war noch 
nicht der wahre soös; denn da ihm noch der göttliche Inhalt 
fehlte, fo ward fein Inhalt das Sinnlihe und dadurch alles 
entſtellt. In Chriftus ift der vovs als herrſchender, nicht mehr 
blos als wandelbarer, wählender oder pſychiſcher (1 Cor. 2, 14.) 
vorhanden, fondern als der hegemonifche Geift; und baffelbe 
findet auch in ung ftatt Durch den Glauben, aus Gnade. Aug 
wir bedürfen und erlangen das aroenzor zu unfrer Bollen- 
dung, das nreiua als ein neues Princip, was unjre we—⸗ 
fentfihe ©eredtigfeit feyn muß, aber durch Gnade. Das 
- erinnert, wie fo manches Andre bei Apollinarig, Tebhaft an 
das Syftem des Andr. Dfiander, feine justitia essentialis. 

Dennod hat Apollinaris eine Discrepanz in feinem Sy⸗ 
ftem übrig gelaſſen. Die Menfchen, abgefehen von Chriftug, 
haben ſchon »oös in fih; aber gleihfam nur die Form oder 
die Möglichkeit deſſelben, er ift dexrinos für Gutes und Bö⸗ 
ſes, roenzos u. f. w., in ber Wirklichkeit aber der Sünde 
Knecht. In Chriftus dagegen ift gar fein vovs von ber ada⸗ 
mitifhen Natur ber; und fo leidet feine Wefendgleichheit mit 
den Menfchen. Hätte Ayollinaris bie Parallele gwifchen Ehri- 
ſtus und den Menſchen ftreng durchführen wollen, fo mußte 
er entweder fagen: auch die Gläubigen haben noch feinen 
 sods, fein zreüua, bevor fie glauben, fondern dieſes wirb 
ihnen erft einerfchaffen durch Chriftus; aber obwohl Apolli= 
naris manchmal hiezu neigt, fonnte er das doch nicht durch⸗ 
führen wollen, weil damit Die Menſchen vor Chriftus faft zu 
Thieren begrabirt wären, bie Erlöfung aber und Vollendung 
ftatt einer Umfchaffung eine Neufhaffung wäre, zumal ber 
neue Beftandtheil, der zum früheren hin noch gefchaffen würbe, 
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das nzreüue, für Apollinarid das innerfte der menfchlicdhen Per⸗ 
fönlichfeit felbft, ihren Kern ausmadt. Oder, da dig nicht 
durchzuführen war, hätte ev auch Chriſtus nach der Geite 
feiner menfhlihen, von Maria angenommenen Natur einen 
yoög, eine menſchliche Seele zufchreiben follen; wenigfteng 
fo, daß diefer roüs, fofern er von der erften Schöpfung flammt, 
vovs dentixnos war, weder mit Sinnlihem erfüllt, noch aud 
mit Göttlihem, wohl aber die Möglichfeit zu beidem in fi 
tragend: In der Menfchwerbung felbft aber mußte er ihn 
dann von bem göttlichen 1000 oder Logos. erfüllt und ange» 
eignet denfen, wie es die dee wahrer Menfchwerbung und 
wahrer Entwidelung verlangte, wobei immerhin die tiefe fpe- 
eulative Einfiht des Apollinaris ihr Recht behalten Eonnte, 
bag ber Logos, ber fo dieſe menſchliche Seele erfüllt und 
fih mit ihr zufammenfchließt, nichts ihrem Wefen Fremdes, 
fondern das von ihr gleihfam Erfehnte und Erwartete fey, 
weil fie nun erft mit dem wahren Inhalt au zur wahren 
Form und Geßalt ihrer felbft fommen fünne; d. h. auch fo 
fonnte der Logos die Wahrheit der menfhlichen Natur blei- 
ben. Wir fanden fchon oben, daß Irenäus, in einem ähn- 
lihen Gedanfengang mit Apollinaris begriffen, ben bezeichne- 
ten Fehler dadurch zu vermeiden wußte, daß er in ber menſch⸗ 
lihen Seele die Möglichkeit oder Empfänglichfeit und die 
Berwirflihung oder Erfüllung unterfchieb: jene der menſch⸗ 
lichen Seite Chrifti aus der adbamitifhen Natur, bie vom heil. 
Geift zur geweihten Stätte der Menfchwerbung bereitet ward, 
zufhrieb, diefe dem Logos; fo zwar, daß die menſchliche Na⸗ 
tur als reine ebendamit auch zur Vereinigung mit dem Logos 
tendirte, wie diefer aus Liebe zur Menſchwerdung firebte. — 
Aber das hat Apollinaris nicht gethan, weil er zur abamiti- 
jhen Natur nicht blog eine entgegengefegte Möglichkeit in 
Form einer doppelten Empfänglichfeit rechnet, fondern die 
jelbftändige Kraft zu entgegengefegter Entfheidung, das av- 
ze&ovoror ihr zufchreibt. Bildet nun nothwendig ein fo felb- 
ſtändig gebachter menfchlicher vous in feinen Augen ein Hin- 
berniß für die Menfchwerbung, fo ift das noch mehr darum 


& 
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ber Fall, weil er der Seele aus Adams Geſchlecht, ähnlich 
wie Frühere dem Leibe, einen natürlihen Hang zum Böfen 
zugefchrieben , eine Wahlfreipeit aber, die ohne Sünde 
bliebe, für eine Unmöglichfeit gehalten zu haben ſcheint. Dem⸗ 
gemäß weiß er fih nur durch Ausſchließung dieſes menſch⸗ 
lichen voos zu helfen, die er dann vergeblich dadurch wieder 
gut zu machen fuht, daß er ben vous emovewnos ober Aoypos 
auch wröcwnns Eenovoanos nennt. 

Sp vielfah daher auch die Kirchenlehrer ven Apollina- 
ris mißverftehen, und das fpeculativ Bebdeutfamfte bei ihm 
“ gering anfchlagen, darin haben fie Doch Recht gegen ihn: er 
bat die menfchlihe Natur, die Chriftus zu heilen und zu 
vollenden Fam, in Diefem felbft verfürgt in der Meinung, nur 
dadurch Die Einheit ber gotimenfchlichen Perſon zu Stande zu brin- 
gen, daß er die wahrhaft menfchlihe Seele fallen Tieß, ftatt 
fie fo zu beflimmen, baß fie mit dem Logos in eine Einheit 
jufammengehen kann, ohne Sünde, wie ohne eine zweite Per- 
fönlichfeit für ſich. Ein Gott in menfchlichem Leibe mit anima- 
liſchem Leben (wuyn Zorn), fagen fie ihm daher, fey eine Tarve, 
aber fein Gottmenſch. Apollinaris ruft zwar immer wieber aug, 
Chriſtus Fönne Doch nicht fo fehr Das geworben feyn, was wir, 
dag er darüber die Macht verlor, aus ung zu machen, was er 
iſt; insbefondere fagt er, durch ben Gegenfag gegen ben 
Arianismug gebunden, mit einem menfchlidhen »oös aus ber 
erftien Schöpfung wäre ja die Wahlfreiheit gegeben, und da⸗ 
mit eine Unficherheit und Machtlofigfeit gegen bie Sünde, bie 
ihm den Crlöferberuf rauben müßte, Aber fie erwiedern 
ihm: was nicht von ihm angenommen ift, das ift auch unge- 
heilt geblieben (zo anposAnnrar xui adenanevror). Sie fra: 
gen, ob nidht gerade die Seele das Höchfte, eine Menfchwer- 
dung ohne Seele alfo bofetifch wäre in dem Hauptpunft? 7% 


”%) Greg. Nyss. 1. o. co, 33. S. 204. wirft ihm vor, ex Ichre einen 
wurzellofen Menfchen, avdgunor apgılor, nal asvvapn EOS 177 
Nuerdpav pbow. 212.: Expvior ic Nnerepug guoens. Er lehre 
eigentlich zwei Menfchengattungen: eine irdiſche, beſtehend aus Leib, 
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oder ob nur ber Leib unter ber Sünde und Verdammniß ge- 
ftanden? ob die Seele der Erlöfung nicht beburft habe ? 
Darauf fonnte er zwar antworten: bie Erlöfung vollzieht 
fih gerade in der Durch Chriſtus gebrachten Vollendung oder voll- 
enbeten Schöpfung unferer Natur, und eine befondre Betonung der 

Erlöfung wird überflüffig.. Denn wenn im Glauben. Ehrifti 

rovs als hegemonifches Princip in ung fommt, fo werden wir 

ebenbamit neue Perſonen, gottgefällig, ſündlos. Allein es ift 
offenbar, daß damit die zweite Schöpfung mit ber erften in 

Conflict fommt, indem jene an biefer feinen lebendigen An- 

Mmüpfungspunft anerfennt oder ſucht. Und wenn er aud 

diefen bei den Gläubigen etwa anerkannte, und fo über ein 

magifhes Schaffen eines neuen menfchlihen Beſtandtheils 
hinausfam: fo erfannte er ihn Doch nicht bei Chriftus an, 
fonft hätte er, wie foeben gezeigt, eine menfchliche wuyr, bie 
für den activen göttlichen voös empfänglich war, ihm zuſchrei⸗ 
ben müflen. Das fhwebt auch den Kirchenlehrern vor, wenn 
fie fagen: feine Theorie erſchwere die Menſchwerdung, ftatt 
fie begreiflich zu machen. Denn weil er die menfchliche Seele 
feugne, fo verliere er das angemeſſene Mittelglied, wodurch 
bie Gottheit fi den Leib und bie Leiden fönne zu eigen 
machen. 7) Zwar wolle Apollinarie, Chriftus babe, um bie 

Tugend zu zeigen, als Menfh unter Menſchen wandeln müf- 

fen. Allein wenn feine Menfchheit Leib war ohne vernünf- 

tige Seele, fo war feine Tugend nicht menſchlich. Ja, fagt 

Gregor v. Nyffa, wenn in ihm feine Freiheit (avuredov- 

oo) war, fo war feine Tugend feine Tugend. 9% 
Seele, Bernunft, und eine himmliſche, beftehend aus Leib, Seele 
Gott. So ſtehe uns Chriſtus als ärepoovarog gegenüber, fey ung 
nicht ökoovoiog nara ro xvpioraror, in Beziehung auf das Höchſte 
ber abamitifchen Dienfchheit. 

75) |, c. S. 256. 0. 48.: er verfahre ac oinsiorspag Napa Tov vourv 
175 0uEXöG ovans MEös ınv tus Heornros Evaoıy. C. 41. ©. 239.: 
Die Annahme ber oaok durch den Logos wirb leichter begreifllich, 
wenn der vous den Webergang bildet zum Gott Aoyos. 

76) Ebendaſelbſt: Wie kann die oap& Tugend haben ohne das äxov- 
00% Diefes aber kann nicht feyn ohne einen vous. o. 41.; 7 rgoai- 
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Hat fhon an fi diefe Verkürzung der menſchlichen Ras 
tur etwas Dofetifches, fo zeigt fi) diß noch beflimmter darin, 
was nur die confequente Folge ift, daß er Ehrifti Seele feine 
Zunahme an Weisheit und Gnade, fein Lernen, feine Uehung, 
feine Berfuhung zufchreiben konnte. Iſt aber Fein wirkfiches 
Werden in ihm geweſen, fondern nur für Andere eine zus 
nehmende Offenbarung des innern Schageg, der ftets fich felbft 
gleih war, Feiner Zu: noch Abnahme fähig, jondern fertig 
und abgefchloffen: fo war auch Fein wahrhaft menſchlicher Lebens⸗ 
verlauf in ihm. Die Urfache dieſes Fehlers wird ſeyn, daß er das 
menfchliche 776040 in Chriftus dem ewigen Logos unmittel- 
bat gleich fest. Statt nur die Möglichkeit bes Menfchwer- 
bend im ewigen Logos zu ſetzen, jegliche Actualität biefer 
Möglichfeit aber davon zu unterfcheiden und fie erft ethifch 
vermittelt werden zu laffen (d. h. durch die Liebe des Logos, 
bie ihn zur xerwoıs treibt und durch den ethifchen Prozeß, 
ben Chriſtus zu durchlaufen hat), fegt er die Menjchheit ewig 
fertig xara ro xvorwreror, fid ift ihm der Logos ſelbſt. Latent 
ift vor der Menfchwerbung nur für die Menfchen ihre Actua⸗ 
lität, an ihr ſelbſt ift fie ewig fertig. Sp ift aber Chriſti 
Kindheit nothwendig Schein: auch fitilihes Vorbild kann er 
ba nicht ſeyn, fondern der phyſiſche oder metaphyſiſche Prozeß 
ber Menfhwerbung Gottes fest fih nur von ihm aus fort 
auf die Gläubigen, fie befommen ftatt ihres irdiſchen ons 
fein zreüua oder das fliegende Princip ber Einigung des Gött⸗ 
lichen mit dem Fleiſch, die in ihm urbildlich erſchien. Apol- 
linaris hat feine Ahnung davon, daß, wenn auch ber Erlöfer 
eine menfhlihe Seele annahm und mit ihr der Entwidelung 
buch Wahlfreibeit hindurch fih unterwarf, darum doch fein 
Sieg und das Werf der Erlöfung ficher feyn, feine Tugend 
aber nun erft eine menſchliche und bewährte werben fonnte, 


8015 ovöy &TE009 7 vodg ric Eorıv. Wie kann alfo Apollinaris 
fagen: der Menfch, in welchem kein vous iſt, neraiaußarsı ric na- 
Vapäs aperjc? TO ampoatperov Tann weder aßlacrov feyn, noch 
lobenswerth, wenn es gleich ohne Sünde ifl. 
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eine Seele aus Adams Geſchlecht. Iſt nun diß auch nicht 
gerade manichäiſch zu nennen, fo liegt doch darin, daß bie 
Wahlfreiheit nicht fol zur Aneignung durch den Logos tau⸗ 
gen, während fie doch dem Menfhen und Engel nad ihm 
wefentlich zugehört, eine Anflage der erften Schöpfung. Diefe 
Anflage ift aber um fo unberedhtigter, ba er im weitern Vers 
laufe feines Syſtemes eine Borftellung vom Wefen des Men 
[hen zeigt, wornach die Wahlfreiheit keineswegs - zu beffen 
ewigem Begriffe ‘gehört, fondern nur zu einer niedrigeren 
Stufe des Menfhen. Denn er will doch Chriftus den voll- 
fommnen Menfchen feyn, und denſelben Prozeß der unio des 
zrevue mit der oap& in den an ihn Gläubigen ſich fortfeßen 
laſſen. Chriftus aber fihreibt er Feine Wahlfreiheit zu, und 
ebenfo die Gläubigen find nad ihm erft durd das chriftliche 
Prineip über die Wandelbarfeit erhoben. Hienach hätte er 
alfo, ftatt zu fagen: die erſte Echöpfung tauge in ihrer Boll- 
ftändigfeit nicht zur Aneignung durch den Logos, vielmehr fi 
fo ausdrüden müſſen: die erfte Schöpfung felbft jey noch un⸗ 
vollfommen, es hafte ihr noch das Unſtete an und das Ber- 
änderliche; die Idee der Schöpfung ſey erft realifirt in dem 
über alle Wahlfreiheit erhabenen Menfchen. So wäre fie denn 
nur als Mangel und Lebergangsftufe, als das Nochnichtdafeyn 
ber göttlichen Feftigfeit erfchienen. Allein das will er nicht; 
fie ift ihm ein Pofitiveg, doch wohl von Bott flammendeg, - 
und nichts defto weniger mit der vollen Güte der Welt uns 
verträgliches, ba fie nicht einmal bazu beitragen fann, biefe 
Güte zu vermitteln. Und fonach bleibt allerdings etwas vom 
Borwurf des Manihäifchen an Apollinaris hängen. — Die 
Erlöfung muß da natürlich vor Allem Befreiung von ber 
Willengfreiheit werben, die nach ihrer Art zum Böfen tendirt, 
und ein höheres Princip, den dritten Factor des menfchlichen 
Weſens in ben fleifhlichen Menſchen bineinfchaffen. Die . 
führt noch auf eine andere Seite der Sache. Apollinaris hat 
feinen Begriff von geſchichtlicher Vermittlung, geſchichtlichem 
Prozeß, denn gleich ift ihm das Ganze da mit Einem Schlag: 
fondern nur darin iſt er flarf, fertige Größen in ihrer Zus 
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fammengebörigfeit, ihrem fimultanen Seyn zu befchreiben. 
Sp wiegt denn aud der Begriff der Vollendung bei ihm 
weit vor über den der Berföhnung und Erlöfung; und 
er weiß eigentli überall nur die göttlihe Seite als thätig 
aufzufaffen, der menfchlichen feine weſentliche Stelle, Feine 
vermittelnde Bedeutung zuzuweifen. Die menfchlidhe Seite, 
ſelbſtlos an fih, hat die göttliche zu Zeigen, zu offenbas 
ren, nicht weiter; fie ift ihr bewegted Drgan. 

Die vorläufige Entiheidung der alerandrinifchen Synode 
v. 3. 362 über die Frage nad der menſchlichen Seele Chriſti 
(f. 0. ©. 985 f.) wurde von den Kirchenlehrern, Athanafius, ben 
Gregoren, Baſilius d. G., Amphilochius Damafus (Mansi l.c. 
488.) u. A. feftgehalten. Daß auch fie in der Menſchwerdung ſchon 
an und für ſich mit Recht die Verſöhnung zwiſchen Himmel 
und Erde principiell geſchloſſen ſahen, iſt oben gezeigt (Kap. 1.). 
Aber gerade deßwegen konnte Apollinaris ihnen nicht genügen. 
Denn obwohl er der Kirche vorwerfen zu können ſcheint, daß ſie 
zur Menſchwerdung es nicht bringe, wenn ein vollſtaͤndiger 
Menſch und die vollſtändige Gottheit in Chriſtus zuſammen⸗ 
kommen ſollen, daß fie vielmehr entweder zu einem ardow- 
no; &vdeog, oder zu einer Doppelperfon, d. h. einer monftröfen 
Borftellung fomme: fo fonnten fie Doch mit Recht ihm entgeg- 
nen, daß gerade er mit ber Ausſtoßung bes menfchlichen vovs 
es zu feiner Menfhwerbung bringe. Denn wurn und oaes 
find fein Menſch, fondern nur Momente eines Menſchen; 
für den Logos aber fönnen fie nur das doyeior bilden, ober 
ben Tempel, darin er wohnt, Andrerfeits der sous gehört 
zum Menfchen, menſchlicher vous aber fol er nicht werden, 
fo daß er auch fo nicht Menfh wird. Zwar will er nun 
vielmehr den Logos ewig Menſch feyn Taffen an fich felbft, 
nœrc To xvgiwzeror, zo nyeüun: aber da doch aao& und wur" 
ebenfo wefentlich zum Begriff des Menfchen gehören, wie bad 
arevun, beide aber aus Maria feyn follen, fo ift Chriftus ald 
rvevuo noch nicht volftändiger Menſch. Nun könnte man ben: 
fen, er finde feine Ergänzung und werde ein vollflänbiger 

Menſch durh Aneignung ber yuyn und oxe&, allein das 
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nyevue oder der voös iſt zu verſchieden von diefen beiden, als 
baß es. zu einer lebendigen Einheit fommen fönnte. Der vois 
ift fertig, ewig vollfommen, mit dem Logos ibentifch, fo 
bag eine göttlihe Perfon nun in einem menfchlichen Tebens 
ben Körper erfcheint und wohnt, aber an eine vollzogne Menſch⸗ 
werbung zu benfen ſchon darum unmöglich ift, weil ein fer- 
tiger voös zu einem erft werdenden Körper immer nur ein 
ganz Außerliches Berhältniß wird haben können. Wollte aber 
Apollinaris, um diefen Fehler zu vermeiden, den sors, ber 
fih mit der oxo& verbindet, unvollfommen feßen, fo verfiele 
er, ba der voüs zugleich der menfchwerbende Logos ift, aus 
dem Dofetismus in Arianismus oder Ebjonismus, Iſt fer- 
ner die Erföfung dadurch bedingt, dag Chriſtus dur alle 
Entwidlungsftadien des Menſchen hindurchgeht, fie alle Hei: 
ligend, ehrend: fo bleibt auch das Erlöfungswerf bei einer 
Theorie verftümmelt, die ein foldhes Eingehen in den Ent- 
wicklungsgang der menjchlichen Seele bei Chriſtus nicht ftatuirt, 
fondern ihn gleich mit dem vollendeten Geift (vous), ber auch 
Logos ift, beginnen Täßt. 7”) 

Man wird den Kirchenlehrern die richtige Einſicht Zuge- 


- ftehen müffen, daß vor Allem die Grundlagen vollftändig ges 


geben feyn müffen, ehe man an weitere Aufgaben denfe. Was 
half der Schein, die Einheit der Perfon Ehrifti mit Apolli⸗ 
naris vollftändiger herauszubringen, wenn bas erfauft wer- 
ben follte mit einer unvolfländigen Menſchwerdung? Erſt 
mußten doch vollftändig die Elemente anerkannt feyn, die zu 
biefer gehören, dann erft fonnte es fich fragen um beren Eis 
nigung in der Perfon. Und fo haben die Väter recht baran 


’T) Bgl. Theodoret. H. E. 5, 3.: Ti» Aoyınıa yıugv eorepnodaı rijc 
yeyeynuövns Eypros omenolas. Oüx eilnpos Yyap Tavıyy Xara 10V 
exelvov Aöyov 6 Yaög Adyog ovre larpsiag Ykinder, ovre tung H8- 
töönnev. AlAa 10 ur oana 10 yyivor (der Menſch) uno za» ao- 
ocrov npognvreira dvvrauen» (nämlich an Chriſtus)) 7 ds wuxn 
(die unfrige) 7 ar’ sinova Gelav yayerıudın aaa ueudrrne 139 
tn anaprias arınlav nspıneusvn. Ib. 1018.- Flavians Wort: ror 
vov» To» ANusrepov Tijs Omrypiag anoorepeig. 


1036 Erſte Periode. Dritte Epoche. Abtheil. II. Kap. 3. 


gethan, nun bie Seele Ehrifti beſtimmt und trog dem zu Tehren, daß 
‚ihnen Apollinaris die großen Schwierigfeiten vorhielt, die fie 
bamit übernehmen und bie er für unauflöslich hielt. Mag 
es ein fchwereres Problem werben, zwei vollfländige Größen, 
ben Logos und den Menfhen, zur Einheit zu bringen, ale 
zwei unvollftändige, temperirte: der Glaube verlangt bie voll- 
ftändige Menfchheit Chrifti als unerläßlich, weil fonft aud 
fein Werf unvollſtändig wäre, das der Glaube als vollftän- 
big weiß, und weil Chriftus ohne Wefensgleichheit mit ung 
auch nicht auf ung wirfen könnte. So blieb ihnen nur bie 
Wahl, die Menfchwerdung felbft fallen zu laſſen, oder das 
fchwerere Problem aufzunehmen, für beffen Lösbarkeit vor- 
Yäufig die Glaubensgewißheit einftebt. Dabei verdient aber 
befondere Beachtung, daß fie fih durch ihren Widerſpruch ge- 
gen Apollinaris Feineswegs auf die entgegengefegte Seite fort- 
ziehen laſſen. Nehmen fte gleich in Jeſu neben dem Leib eine 
menfhlihe Seele an, fo wollen fie doch die Menfchwerbung 
nicht herabfegen zu einer Befeelung ober Begeiftung bie- 
ſes Menfchen; fie verwerfen es, dag Chriſtus blos ardewnos 
Esdeos fey, fie wollen nichts wiffen von einem ſolchen Ueber⸗ 
gewicht der menfchlihen Seite, wobei bie göttliche zum bloßen 
Accidend an der menfhlihen Hypoſtaſe würde, Bielmehr 
wollen fie, daß der Logos in hypoſtatiſcher Form ba fey, wie 
ein vollftändiger Menfh. Aber ebenfo verwerfen fie ferner 
das von hier aus nahe Liegende, die doppelte Perfönfichfeit, 
den vios Yeod Berös neben dein vios Heod puoeı, fondern Chri« 
ftus fol in der Vollſtändigkeit beider Eeiten eine perfönliche 
Lebenseinheit barftellen, und nad diefer Seite fließen fie ſich 
bem Mittelpunft des Strebens von Apoliinaris beifällig an, 
und find fehr weit von der Art Späterer entfernt, welde bie 
Unterſchiede der fpäter fogenannten zwei Naturen mehr beach⸗ 
ten, als für ihre Einigung in der Perfon Sorge tragen. 
Betrachten wir nun ihre Berfuche, dieſes zur Anfchauung 
zu bringen, näher, fo zieht vor Allen Hilarius von Piktavium 
unfre Aufmerffamfeit auf ſich (blühend um 350), und zwar 
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um fo mehr, da er bieher die verdiente Beachtung nicht fcheint 
gefunden zu haben. 

Hilarius gehört zu den am fehwerften verftändlichen, 
aber auch origineliften und tieffinnigften Kirchenlehrern. Seine 
Chriſtologie ift eine der intereffanteflen aus dem chriftlichen 
Altertfum. Um aber diefe Theorie gehörig zu würdigen, 
muß man die Richtungen ſich vergegenwärtigen, denen er ſich 
entgegenftellt. Erſtens war ber Sabellianismug in einer 
neuen Form aufgetreten, die ältere patripaffianifche Verwand⸗ 
lungslehre aber gleichfalls wieder erwacht, nur jet — wenig- 
ftens von Einigen — auf den trinitarifchen Sohn bezogen. Sah 
jener (vgl. Hilar. Comm. in Matth. 11. c. 9. De Trin. 10, 
50 ff. 18 ff.) in der Menfchwerbung des Logos nur eine 
Wirfung der göttlichen Kraft und Weisheit, nicht ein perföns 
liches Seyn derfelben in einem Menfchen, und fiel er fo in 
Ebjonismug, weil die Menfchwerbung fi zu einer Ausdeh⸗ 
nung oder Gontinuirung der göttlihen Kraft des Logos bis 
in den Menſchen Jeſus abſchwächen mußte (de Trin. 10, 
50. 52.), °) jo Fam aud jene Verwandlungslehre nur an 
ebjonitifhem Refultate an; denn ift ber Logos fo abgefallen 
von fich felbft, daß er ſich verlor, ift namentlih das Wort 
dur Selbftentäußerung und Herabfegen in Schwachheit zu 


— — — — ·— 


’8) Plures eludere dictum apostolicum, quo ait, Christum Dei Sapien- 
tiam et Dei Virtutem, his modis solent: quod in eo ex virgine 
cscercc cflicax Dei Sapientia et Virtus exstiterit, et in nativitate 
ejus divinae prudentiae et potestatis opus intelligatur, sitque in eo 
effioientia polius, quam natura Sapientiae. De Trin. 10, 50.: 
Per quod etiam illud vitii adjungitur, ut Deus Verbum tanquam pars 
aliqua virtutum Dei quodam se tractu continuationis extendens 
hominem illum, qui a Maria esse coepit, habitaverit, et virtutibus 
divinae operationis inetruxerit, animae tamen aune motu naturaque 
viventem, C. 51: Diefe Macht des von außen her his zu Je⸗ 
fus fih erfiredenden Wortes ftärkte ihn zu den Zhaten der Kraft 
nach Art der Propheten; fo erkläre fih auch das Wort: „Mein 
Spott, mein Gott, warum haft du mich verlaffen!” Jeſus wurde 
nämlich auch wieder a Dei Verbo contracta rursum protensione 
desertus. 
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einer menfhlichen Seele geworben, fo bleibt in Chriſtus nur 
noch ber Menfh übrig. 7) Wir haben oben gefehen, daß 
auch der Arianismus, deffen Inneres die ebjonitifhe Grund- 
anfhauung ift, mit Zuhülfenahme ber platonifchen Lehre von 
ber Präeriftenz der Geifter und ihrem Herabfinfen in bie 
Vergeſſenheit durch die irdiſche Geburt zu dem Refultat diefer 
letztern Anfiht fommen konnte. Diefen Irrthümern gegen- 
über fam es darauf an, eine wahrhaft göftlihe und eine 
wahrhaft menfchliche Seite, oder wenn man will bie Zwei⸗ 


- beit der Naturen in ber Perfon Ehrifti zu erweifen: alſo das 


Menfchlihe und das Göttliche mögfichft ſcharf zu unterſcheiden. 

Zweitens aber fehlte es aud nicht an Solden, bie 
von dieſer Zweiheit zwar ausgiengen, und dadurch Raum 
ließen für eine That der Gnade, fa für ein perfönlihes Er⸗ 
feheinen bed Sohnes Gottes im Gebiete der abamitifchen 
Menfchheit, aber in der Zweiheit ftehen bleibend zur Teben=- 
digen Einheit der Perfon nicht gelangten. Dahin gehört der 
Theil der Arianer, welcher nicht jene Berwandlung des Lo⸗ 
g08 in die Seele Chriſti, oder eine Stellvertretung berfelben 
dur den Logos annahm, fondern eine menfchliche Seele, ja 
ein menfchlihes Ich neben dem des Logos flatnirte. 8%) Fer⸗ 
ner alle die, welche in vorherrſchend verftändiger Weiſe Vor⸗ 
Täufer der Antiochener, mehr die Bermifhung, als die Tren⸗ 
nung fliehen zu müſſen glaubten, und an einen Doppel- 
chriſtus nicht denfelben Anftoß nahmen als an Theorieen, wie 
bie apollinariftifhe oder die der Vorläufer bes Apollinaris. 
Diefen Zertrennenden gegenüber fam nun auch umgefehrt 
Alles darauf an, die gediegene Einheit der Perfon aufzuzeis 
gen. Drohte doch ohne diefe, wie wir bei Apollinarig fahen, 





”®) de trin. 10, 50.: defecisse- omnino Deum Verbum in animam 
corporis volunt, ut — de se defecerit Deus Verbum, dum corpus 
officio animae vivificat, — 51. ut Deus Verbum anima corporis 
per demutationem nalurae se infirmantis exstiterit, et Verbum 
Deus esse defeoerit. 

®%) Valens und Urfacius (vgl. Hilar. de syn. 79 f.) nahmen eine 
Compassio filii Dei an, worin die Zweipeit liegt. 
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ber Kirchenlehre felbft die Gefahr, dag der Gottmenfh zu 
einem ardownos Erdeos ward. Allein hat fih uns fchon bei 
Apolinaris die Schwierigfeit diefer Aufgabe gezeigt, der doch 
burch feine Lehre vom göttlichen vous in Ehriftus an ber Stelle 
ber Seele Chrifti fie zu mindern fchien: fo mußte biefelbe 
noch fchwieriger erfcheinen, wenn zur Menſchheit Ehrifti auch 
eine menfchlihe Seele gerechnet ward. Es verdient Beach⸗ 
tung, daß noch vor dem Auftreten des Apollinarid Hilarius 
bie wahre menſchliche Seele Chrifti aufs Entfchiedenfte lehrte 
und Tertulliang Lehre, mit dem er auch fonft viele Verwandt⸗ 
fhaft hat, fowie die des Irenäus in Gallien fortfegte, ine 
Leugnung der menſchlichen Seele Chriſti wäre ihm als eine 
bofetifche Confuſion des Menfchlihen und des Göttlichen er- 
fohienen. Ilm fo begieriger muß man nun aber auf das Weitere 
bei ihm feyn. Je mehr er fo beide Seiten in ihrer ganzen 
Weite aus einander gehen laßt und vor Allem die ſcharf ab- 
gegrenzte Bollftändigfeit der menſchlichen Natur feftftellen, 
nicht minder aber auch gleihfam eiferfüchtig der göttlichen 
Seite Alles zu ihrem Begriffe Gehörige wahren will: deſto 
intereffanter ift es, zu beobadten, wie er ebenfo eifrig auch 
wieber für die Einigung bes Far Unterfchiebenen Sorge trägt. 
Und eben in ber Verbindung diefer beiden Beftrebungen zeigt 
Hilarius den wahrhaft kirchlichen Charakter. 

Was das Erftere anlangt, fo bat Hilarius, einer ber 
ftandhafteften Vertheidiger der Sade des Athanafius, die Lehre 
vom ewigen göttlichen Sohn neben der menſchlichen Seite da⸗ 
hin ausgebildet, daß er beflimmter ald Andere auch für den 
Act der Menfchwerdung bie fchöpferifche Thätigfeit, die dem 
Sohne Gottes zufommt, vor allen Dingen geltend machte, 
aber, wie wir bald fehen werben, nur um befto vollftändiger 
bie Kategorie der Schöpfung in die der Menfchwerbung übers 
geben zu Yaffen. Nicht bie menfhlihe Oattung oder Maria 
reichte für die Perfon Chrifti etwa Seele und Leib dar; ſon⸗ 
bern unterfcheidet man genau, fo fommt einmal die Erſchaf⸗ 
fung der menſchlichen Seele Chrifti der That bes Logos 
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zu. Es iſt nach Hilarius 31) ein Irrthum, zu meinen, daß 
bie Seelen der Menfchen durch Fortpflanzung von Adam flam- 
men. Sie haben einen höhern Adel und würdigern Urfprung : 
fie find himmliſchen, gottverwandten Weſens, und dieſes für 
fih iſt nicht befledt mit der irdifhen Materie. Bei Adam 
wiſſen wir, daß fogar die Seele gefchaffen warb vor dem 
Leibe aus Lehm; der geformte Lehm war nod nicht Menich, 
fondern Materie; die Formung der rohen Materie war auch 
fein Schaffen, fondern ein Bilden aus dem ſchon vorhandnen 
" Staub; bei diefem höchſten Werfe follte fid) aber die Schöpfer: 
band zeigen, nicht blos ein Geſtalten des ſchon zuvor da ger 
wefenen. Daher ift die Entftehung des Menſchen in mehrere 
Acte getheilt. Der erfte Tiegt in den Worten: Taffet ung ein 
Bild machen, das und gleich ſey. Das bezieht fih auf die 
Schöpfung der Seele, die zum Abbild des Erſtgebornen zu 
feyn, ins Dafeyn gerufen warb. Der zweite ift Die Formung 
bes irdifchen Gebildes aus Lehm. Darauf folgt erft, als der 
britte Aft, die Verknüpfung jener Eeele und diefer Materie 
durch den Geiſt Gottes, wodurch nun die Seele befeibt, Die 
Materie befeelt und die Einheit, der Tebendige Dienfch, warb. 
Sp befremdlich diefe Theorie auf den erſten Anblick ausfiebt, 
fie fcheint für den Hilarius Bedeutung zu haben ald Typus 
bavon, was auf höherer Stufe bei der Menfchwerbung fich 
wiederholt. Wie er bei Adam zuerft Die geiflige und mate- 
rielle Seite jede für ſich firirt und möglichft weit aus einan- 
ber treten laßt, um fie dann befto fefter zu ber Einheit des 
Menfchen zufammen zu fohließen: fo verfährt er nachher mit 
der ganzen Menfchheit Ehrifti einerfeits, der Gottheit andrers 
ſeits. Jene Theorie bat ihm aber auch eine weitere Bedeu⸗ 
tung, — den Antheil der Maria bei diefem Werfe auf ihr 
Maag zu reduciren. Sie bat Jefu nicht die Seele gegeben; 
fonft wäre feine Seele fündig, wie die Adams; und dennoch 
ift feine Seele wefensgleih mit allen Seelen der Menſchen, 
denn auch dieſe werben gejchaffen unmittelbar durch den Lo⸗ 





ei) Tract, in Ps. 118. Lit, X. ©. 298 ff. 
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808. Aber fie hat ferner Jeſu auch nicht den Leib gegeben, 
wenn man im firengen Styl ſpricht: denn ein Leib wird 
aus ber Materie erft durch den Zutritt der belebenden, bes 
feelenden Seele, die fie nicht gab. An unferem Leibe hat 
jedes Glied nicht dur fih Empfindung, fondern dur die 
Seele; weiß dieſe nichts mehr von ihm, empfindet fie daffelbe . 
mit feinen Affeftionen nicht mehr, fo ift es bereits ihr fremb, 
gehört aber auch eigentlich nicht mehr zu ihrem Leibe, wie es 
denn bald in Berwefung übergeht und abgenommen werben 
muß. Wird nun alfo erft durd die Seele die vorhandne 
Materie zum Leibe, ift fie ohne die Seele nur ungeformte 
Mafle, fo fann man auch nur theilweife fagen: Chriftus habe 
ben Leib von der Maria; denn genau genommen, warb Chriſti 
Leib erft dur feine Seele zum Leibe, bie Seele aber hatte 
er ja nidt von Maria. Daher heißt denn ber Sohn Gottes 
oder Spiritus. Dei condilor des Leibes: 82) aus fich hat ber 
Gottmenſch feinen Urfprung auch nad der Seite feines Lei- 
bes, nicht aus der Maria. Daher ift auch diefer Leib ges 
weiht und rein von Anfang an burd feine aus Gott geborne 
Seele. Da diefe mit dem himmlifhen Sohne innigft ver- 
binden ift, fo fheut Hilarius felbft nicht den Ausdruck: Chriſti 
Leib ſey bimmlifchen Urfprunge. 8°) 

Man bat dig fo verflanden, als fprähe er der Maria 
ab, bie wirfliche Mutter Chriſti xar« oapxa zu feyn: als Tiefe 
er ihr nur bie Function bed Gebärens, oder au bes Näh⸗ 


— — — 





82) de Trin. 2, 5.: Humani generis caussa Dei Filius' natus ex vir- 

Sgine est et epiritu sancto, ipso sibi in hac operatione famulante, 
et suä, Dei videlicet inumbrante virtute, corporis eibi initia conse- 
vit et exordia carnis instituit. 40, 16.: Non enim corpori Maria 
originem dedit, — indem ohne Spir. S. und Verbum Dei fein 
Menfch geworden wäre. Durch die potestas Verbi if} die caro 
initiata et condita, C. 18.: Ipse corporis sui origo eat. C. 22.: Bi 
conceptum carnis, niei ex Deo, virgo non habait, longe magis ne- 
cesse est, anima corporie, niei ex Deo aliunde non fuerit. C. 26.: 
Ipse quidem per virginem ex ee natus homo. Ganz ähnlich Greg. 
Nyse. Antirrhet. o. 54. ©. 271 ff. 

83) de Trin. 40, 73.: Caro illa de coelis est. ©, 15.: corpus coeleste. 
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rens in Mutterleibe und bes Empfangend eined von außen 
in fie eingepflanzten Menfchenfeimes, ber aus dem Weſen 
oder doch ber Schöpferfraft des Logos nah Seele und Leib 
flammte; für weldhen alfo Maria nur gleihfam bie Pfleges 
mutter gewefen wäre. °*) Diefe Auffafung aber, fo viel Schein 
fie nad manden Stellen hat, ift unrichtig. Vielmehr hat im 
ber Menfchwerbung der Sohn Gottes etwas, was ihm fremb 
war (quod alienum a se erat), angenommen: wie ja auch 
Adams Körper nicht gefehaffen ward, fondern von einem ſchon 
vorhandenen Stoffe gebildet. 85) Aus Gott die Seele, aus 
ber Zungfrau ber irdiſche Stoff des Leibes. Was irgend die 
Mutter von Anfang an dem Kinde gibt, das gab Maria für 
Chriſti Menfchheit. 9) Wie Fönnte Hilarius, wenn er Chrifti 


s, Baur 1.c. &.686.: „Der göttlihe Logos wurde dadurch Menfch, 
daß er die aus Seele und Leib beftehende menfchliche Natur aus 
fich ſelbſt ſchuf.“ Schon die gründliche Abhandlung des Mauri- 
ners in der Einleitung zu des Hilarius Werken, die Dr. Baur 
nicht einmal widerlegend berüdfichtigt, hat bier richtiger gefehen. 

8) Die Seele Adams und Chriſti if gefhaffen, nicht aus Borhand- 
nem gebifvet. Diefes opus non habet in se assumtae aliunde al- 
terius naturae originem. Dagegen das Bilden des Leibes ift 
ein aumere, accipere materiam, um fie zu formen, fein Schaffen, 
alfo ein Empfangen eines äußeren, fremben Stoffes. Daß fi 
nun Hilarius auch die Menfchwerbung ähnlich dachte, zeigt de 
Trin. 2, 26.: Spiritus Sanotus desuper veniens virginis interiora 
sanctificavit, et in his spirans naturae se humanae carnis immis- 

- ouit, etid, quod alienum a se erat, vi suäA et potestate 
praesumsit, 10,15.: Quod siassumta sibi per se ex virgine carne, 
ipee sibi et ex se animam concepti per se corporis conptavit, 
secundum animae corporisque naturam, nocesse est et passionum 
fuisse naturam. Wo Hilarius genau fprechen will, fagt er, wie 
bier: animam ex se, corpus per se, habuil; ex virgine corpua 
conceptum, aber non per humanae conceptionie conlait naturam, 
anima ex Deo. C. 15. 22. So 3. B. o. 22.: ut per ee sibi as- 
sumsit ex virgine oorpus, ita ex se ribi animam assumsit, quao 
utique nunquam ab homine gignentium origisikus praebetur. 

&) 10, 16. 17.: Maria trug ad inorementa partumgue corporie omne, 
quod sexus sui est naturale, bei. Die nativitas ex virgine officio 
usa materno, sexus sui naturam in conceptu et partu exse- 
cuta est. — Conceptus ost ex Spiritu 8. et ex Maria. 


Hllarius. Menfchwerbung des Sohnes Gottes. 1043 


Leib aus bem Welen bes Logos oder au dem Stoffe nad 
aus der Schöpferfraft des Logos ableitete, den Gottmenfchen 
mit der gefammten Menichheit fo ganz und gar geeinigt und 
verflodten denfen, wie er es thut? Es wäre auch feine ganze 
Lehre von der evacualio, um die servilis forma anzunehmen, 
müßig, fa unverftändlih. Denn hätte der Logos aus feinem 
Wefen die forma servilis hervorgebracht, oder fi dazu herabs 
gejegt: fo wäre die evacuatio ibentifch mit ber forma servilis, 
während er beides ſcharf unterfrheidet. Und wäre fein Leib 
nicht aus Maria, fo wäre er ein Fremdling im Menfchen- 
geſchlecht, und er hätte weder fi in die Menfchheit hinein- 
geboren, noch die Menfchheit in fi umgeboren. Der Sohn 
Gottes für fi betrachtet, hatte feine caro an fi, obwohl in 
ihm die Macht war, caro zu gewinnen. Er gewann fie, in- 
dem er se ex alto defixit in limo profundi (zu Pf. 68, 4.) 
Es ift alfo vielmehr burd feine menfchliche Geburt nova na- 
iura in Deum illata (de Trin. 9, 54.), die zuvor nidht in Gott 
war; es hat der Sohn wirflih etwas von ber Menfchheit 
empfangen, was er zuvor nit hatte, etwas angenommen, 
nämlich die forma servilis, und was zu ihr gehörte, Dennod 
ift feine Geburt und Entftehung nicht wie die eines andern , 
Menſchen; ohne die göttlihe That des Sohnes, der ſich mit 
ber Seele einigt, die er fchuf, und ber durch dieſe Seele die 
Materie befeelte, die zum Leibe Chrifti ward, wäre auch nicht 
einmal aus jener Materie ein Leib geworben, geichweige denn, 
dag diefer Menfch entftanden wäre. Die Gründe oder Cau⸗ 
falprinceipien diefer Entftehung liegen nicht in der Menfchheit, 
die stamina oder elementa für diefe Perfon Liegen nur in 
Gott, indem ohne die göttlihe That Maria gar nicht geboren 


- hätte. 89) Sieht man auf das urfprünglich Thäpge bei Chrifti 


Erzeugung, fo iſt nicht auf Maria, fondern den Sohn und 
den heil. Geift zurüdzugehen. 8°) Der Stoff ber Maria ver: 


87) de Trin. 10,35.: Maria licet sexus sui officio genuerit, tamen non 
terrenae conceptlionis suscepit elementis, Genuit enim ex se cor- 
pus, sed quod oonceptum esset ex Spiritu. 

88) de Trin.2, 27.: Initia nascendi Spiritus =, superveniens (cf. 2, 26.) 
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hält fih nur als Vermittlung für den fih in Wirklichkeit 
fegenden Willen der Menfhwerbung. Was Maria gab, ift 
nur bie für die göttlihe That der Aneignung durch den Lo⸗ 
808 empfänglide Maſſe. Maria gibt in der Hauptſache für 
bie Erzeugung bes zweiten Adams baffelbe, was bie Erde 
gab für den erften Adam; nur daß ber zweite in unfer Ges 
fchlecht bineingeboren ward. 8?) Die fo gewonnene caro Ehrifli 
nun fann Schmerz und Beränderung erfahren; die göttliche 
Seite dagegen ift indemutabilis: fie fann nie ihre Herridaft, 
Alwiffenheit u. dgl. verlieren, nie von fih abfallen, oder 
fih ſelbſt verlieren. 

SR nun aber fo das Menſchliche und das Göttliche in 
dem Werke der Menſchwerdung in feine ganze Weite aus⸗ 
einander getreten, jo beginnt bag zweite Problem, dem His 
larius ſich ebenfo eifrig widmet. Diefe Perfon ift von ber 
Erbe, vom limus Adams, fie ift aber auch vom Himmel. 
Wie vermittelt fih beides? Wie fann ber Himmel ber Erbe, 
bie Erde dem Himmel nahen zu: fol inniger Bereinigung % 
Hilarius weiß beides dadurch zu verbinden, daß er erfiend 
die Empfänglichfeit der Menfchheit für eine ihr zugedachte Ers 
hebung groß, zweitens die liebende Herablaffung bed Sohnes 
tief genug zu benfen wagt. Das Zweite ift zuerft zu betrach⸗ 
ten; denn die Bewegung geht in dem ganzen Prozeß von ber 
göttlichen Seite aud. Dabei fhiden wir noch voraus, daß 
Hilarius befonberes Geſchick zeigt, die Factoren in ihrem Pro- 
zeſſe aufzufaffen, und feine Einheit will, bevor die Unterfchiede 
wie zu ihrem Rechte, fo in bem Prozeffe auch zur Ausgleihung 
gefommen find. 


et inumbrans Virtus Altiesimi moliuntur. 40, 35.: Corpus illud 
apiritalis conceptionis sumsit exordium. 

©) Bol. Hil. zu Pf. 68. c. 4. Ineuntium parsionum non aliunde, quam 
ex ansumtione carnie et virtus eet, et potestae. Non enim ineidere 
in Deum hio infirmitatam noetrarum terror valebat, aut exserere 
se nisi in carne corporis nostri tanguam in rubjacenie ma- 
teria, potuerant passiones. — Primus homo de terrae limo: et 
secandus Adam in hujus limi profundum de coelis descendens se 
ipsum tanquam ex alto veniens defizit. 


Hilarins Menfgwerdung des Sohnes Gottes. 1045 


Hilarius ſpricht es oft aus, bag wenn in Chriſto der Sohn 
in göttliher Geſtalt blieb, er nicht wahrhaft zugleih in 
menfchliher Geſtalt feyn konnte; denn bie Menfchheit, 
bie anzunehmen war, ift bie Knechtsgeſtalt. Die gött- 
liche Seftalt und bie Knechtsgeftalt beftehen nicht in Einer 
und derfelben Perfon, in bemfelben Augenblid. 9%) Dazu 
fommt noch, daß der Logos die Knechtsgeſtalt in ſich herein- 
nehmen mußte; denn nur fo fonnte eine perfönfiche Einheit 
bes Söttlihen und Menfchlihen werden, und nur fo bie 
Schwäche der Menſchheit umgeboren werden in göttliche Kraft. 
Ihm fcheint nichts gefchehen mit der Menfhwerbung, wenn 
nicht das Ganze diefer Perfon fomohl Gott das Wort ift, als 
der Menfch Jeſus, alfo Gott auch Menſch ift und der Menſch 
Gott. 2!) Muß er nun eine fo innige Intugfusception des 
Menfhlihen in das Göttliche verlangen und umgefehrt, daß 
jedes von Beiden zum Andern felbft und beffen Bollftändig- 
feit gehört; fo fieht man auch, daß er zu zeigen hatte, wie- 
fern der Begriff des Göttlihen es erlaube, dag die Knechts⸗ 
geftalt in die göttliche Natur bineingetragen werbe, nicht aber 
dieſe durch ihre natürliche Herrlichkeit und Mafeflät jene von 
fih ausfchliege. Hier kommt nun Hilarius auf feine Lehre 
von der evacualio formae Dei. Der Sohn Gottes entleerte 
fih von der göttlihen Form, bamit er in ber menſchlichen 
Knechtsgeſtalt feyn Fonnte. 92) 

20) Zu Pf. 68. c. 25.: In formä hominie exirtere, manens in Dei for- 
mä qui poterat? De Trin. 9,44.: Es ziemte ihm nicht der ooncur- 
sus ufriusque formae, d. f. et Dei et servi: nicht blos, weil es ein 
logiſcher Widerſpruch wäre, ſondern auch, weil die Wahrheit des 
Standes der Ernieprigung dadurch aufgehoben , die göttliche Her- 
ablaffung zum Scheine, oder aber die Perfon Epriftt in eine Zwei⸗ 
heit gertrennt worden wäre. 

91) de Trin. 10, 52 ff. fpricht ee gegen bie Zertrennung bes Einen 
Chriſtus. C. 52.: Totum ei (eceleriae) Deus Verbum est, totum ei 
homo Christus est retinens hoc in sacramento confeesionis sune 
unum, neo Chrietum alioud credere, quam Jesum, neo Jesum aliud 
praedicare, quam Christum. O. 22.: ut totus homisis filius sit. 


C. 54. 65, 
92) Zu Pſ. 68. 0. 25. : In formä servi veniens evacuavit se a Dei forma, 
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Worin befland nun biefe Selbftentäußerung oder Ent- 
leerung der göttlichen Natur? Er gab auf die forma Dei; bie 
forma Dei aber ift identiſch mit Antlig. Die volle im Ant- 
fig ausgeprägte Wirflichfeit ober Perfönlichfeit, durch welche 
der Geift für Andere erjcheint, dürfte unter der forma Dei 
bei dem Sohne zu verftehen feyn. 9°) So wäre aljo die in 
ewiger Herrlichkeit ſtrahlende Geftalt des Sohnes ber Ge⸗ 
genftand der exinanitio oder evacualio Er verzichtet auf fein 
Antlig, feine substantia (Hypoftafe?), damit während ber 
irbifchen Erniedrigung die forma servilis fein Antlig feyn 
fönnte, bis ber Logos bie Menfchheit und ihre forma servilis 
verflärend, die Herrlichkeit feines Antliges in dem vollende⸗ 
ten Gottmenſchen wiederherftelt. Darin Tiegt alfo, anders 
angejeben, daß die Menfhwerbung nicht fertig fey von An- 
fang an, baß der Logos fi nicht gleich nad feinem ganzen Wes 
fen in die Menſchheit Ehrifti hineingebildet, fondern feine Ma⸗ 
jeſtät in fi zurüdgehalten, und fein Antlig oder feine Per- 
fönlichfeit in dieſem Menſchen erft vollkommen dargeftellt habe 
bei deflen Erhöhung. So ift alfo nah feiner Anfchauung 
während des irdifchen Lebens Chriſti das menſchliche Antlig, 
bie Knechtögeftalt im Vordergrund ; was jedoch nicht mit dem 
menfchlihden Ih zu verwechſeln ift, denn vom Ich wird über- 
al nicht die Rede, Die herrſchende Macht in Chriflus und 
feiner Seele bleibt vielmehr auch fo die Gottheit des Soh⸗ 
nes, bie verzichtend auf ihre Herrlichkeit. fi) mit der Knechts⸗ 
geftalt vollfommen zu einigen vermodht hat. Dabei wieder: 





Nam in forma hominis existere manena in Dei formä gui poterat? 
— De Trin. 10, 50.: Erat enim (so. Christo) natarae proprietas, 
sed Dei forma jam non erat, quia per ejus exinanitionem servi 
erat forma suscepta. Ju Pf. 53. o. 8. 14.: Cumque acoipere for- 
mam servi niei per evacuntionem suam non potuerit etc. 

») Zu Pf. 68. 0. 2%.: Forma et vultus et facies et imago non diffe- 
runt, 0.4.: Die göttliche Ratur semet ipsam exinaniens hausit, ut ex 
Dei forma in formam servi decideret. Das wird auch fo beſchrie⸗ 
ben : Substantia ei non fuit, infixo in limo profundi. Die zub- 
stantia war da, quae assumta habebatur, diejenige war nicht mehr, 
neo jam videbatur restare, die in aliad Fe evacuando ooncessorat. 


Hilarius. Menfchwerbungbes Sohnes. Evaouatio formae Dei. 1047 


holt er immer, daß ber Sohn felbft berfelbe bleibe, aud in . 
ber exinanitio, erinnert baran, daß er ja flets durch feine 
eigne That, feinen Willen in der exinanitio fey, worin liegt, 
bag in demjelben Willen, ber bie exinanitio erhält fo Tange 
als es nöthig ift, auch ſtets noch die Macht der vollen und 
ganzen Wirflichfeit Iatitirt. 9%) Das drüdt er auch oft fo aus: 
bie göttlide natura, wenn gleich nicht die substantia (d. h. 
wohl vnooreos), nicht die forma (ober facies) Dei blieb ihm 
unverändert. Die exinanitio hatte ihre Grenze daran, daß 
fie nie bis zur DVerzichtleiftung auch auf die divina natura, 
oder big bahin fortgehn durfte, wo nur forma servi in Chriſto 
übrig geblieben wäre ohne divina natura in ihr. Das wäre 
Ebjonismus; da wäre auch, indem fih ber Sohn in bie 
Knechtögeftalt verloren hätte, und in ihr untergegangen wäre, 
ber Zwed biefer Selbftentäußerung vereitelt. Für dieſen 
mußte es ja barauf anfommen, dag das Göttlihe bis in 
die Knechtögeftalt oder die Menſchheit bineingetragen warb, 
um fo wie von innen heraus fie durch feine Kraft zu erhes 
ben. 8) Ohnehin Fönnte fa da feine exinanitio nicht mehr 


— —— 





20) De Trin. 14, 48.: In forma enim Dei manens formam servi as- 
sumeit, non demulatus, sed se ipsum exinaniens, etintra 
se latens (sc. in Dei formä) et intra sunm ipse vaouefacturn po- 
testatem, dam se usque ad formam temperat habitus humani, ne 
potentem immensamque naturam assamtae humilitatis non ferret 
infirmitas, sed in tantum se virtus incircumsoripta moderaretur, in 
quantum oporieret eam usque ad patientiam comnexi sibi oorporis 
obedire, Tract. in Ps. 68, 4. 

5) Zu Pf. 68, 25.: Aboleri autem Dei forma, ut tantam servi esset 
forma, non potuit. Ipse enim est et se ex formä Dei inaniens et 
formam hominis assumens. Evacuatio non est divinae naturae in- 
teritus. Fragm. 2. ex opere hist. o. 32.: Icoirco immutabilis et 
inconvertibilis filius Dei, ut in assumtione hominis oorruptieni 
potius gloriam intulerit, quam labem aeternitati, De Trin. 9, 14.: 
Obedientia mortıs non est in Dei forma, siout neo Dei forma in- 
ost in forma servi. Per eacramentum autem evangelicae dispen- 
sationis non aliur est in forma servi, quam qul in forma Dei est, 
obwohl die evacuatio flatt findet. Sie hebt die Identität des Sub- 
jectes nicht auf: non alius atque diversus est, qui so exinanivit 
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als feine fortgehende That, nicht mehr ald Macht ober Krafts 
Außerung angelehen werden, fondern nur ale Leiden. Hätte 
er endlich fich felbft verloren, fo könnte er ja auch nit mehr 
die Menfchheit annehmen. Denn auch dig muß ale feine auf 
Die evacualio folgende That angejehen werden. 

Hiemit fommen wir auf bas zweite Moment, die as- 
sumtio formae servilis. Mit der evacualio ift nach Hilarius 
noch keineswegs bie Menfchwerbung gegeben, fondern nur erft 
eine Borausfegung derfelben von Seiten Gottes, der dann 
noch weiter eine andere VBorausfegung von Seiten der Menich- 
heit entfprechen muß. Der Sohn Gottes entäußert ſich feiner 
göttlihen Geſtalt darum und infoweit, damit fein Hindernig 
in ihm fey, die Knechtsgeſtalt zu feinem Eignen fo zu maden, 
ba fie zu feinem Dafeyn gerechnet werden fann. Und daſ⸗ 
felbe bewirft auch, dab die Menfchheit nicht durch bie Ver⸗ 
bindung mit dem Logos verzehrt, ober in ihrem Weſen aufges 
hoben wird, 9) Wie aber durch die evacuatio bie göttliche 
Natur ſich gleihfam empfänglih gemacht hat für bie Intus⸗ 
fusception der Menfchheit, die, urfpränglich ein Fremdes, doch 
durch den göttlichen Willen ihr angeeignet werden fol: fo darf 
auch Seitens der Menfchheit es an der Empfänglichfeit für dieſe 
Erhebung in die Einheit mit dem Sohn Gottes nicht fehlen. 
Wodurch Hilarius dieſe bewirft benft, werben wir bald fehen. 
Was aber die göttliche Seite anlangt, fo läßt er auf die 
evacuatio als zweites Moment im Acte ber Menfchwerbung 
bie assumtio formae servilis folgen. Jene fchreitet fo weit 
fort, dag für die Knechtsgeſtalt Raum wird, aber keineswegs 
fo, dag die Knechtsgeftalt von felbft ſchon durch bie evacuatio 
einträte. Das wäre ein Abfall des Logos von fi, eine Ver: 
wandlung, da Fäme Leiden in den Logos. Diefe Paffivität, 
big Sichverlieren des Logos in der Knechtsgeſtalt kann nur 
dadurch abgewehrt werben, dag die Annahme von dieſer ein 


et qui formam servi accepit. Accepisse enim non potert ejus 

esse, qui non eit. — Eırgo evacuatio formne non ekt abolitio na- 

turae, quin, qui so evaouat, non caret sese, et qui acoipit, manet, 
*) De. Trin. 41, 48. f. Rot. 94. 


Hilarius. Menfchwerbung des Sohnes. Assumtio formaeservilie, 10/49 


neuer, befondrer Act, die That des Sohnes fl, der eben ba» 
durch zeigt, baß er auch in der evacuatio ſich felbft erhalten 
hat und fein felbft mächtig geblieben ift. 9°) 

Was zur göttlihen Natura gehört, bad fonnte dem 
Sohne nicht verloren gehen: die potestas generis sui (9, 51. 
11, 48.) behielt er. Das göttliche Weſen ift nicht etwas Lee⸗ 
res, Beflimmungslofes, fondern in ihm iſt die Fülle ber gött- 
lihen Eigenfhaften, die alfo dem Sohne auch in der forma 
servilis um ber bleibenden natura Dei willen zufommen und 
nicht müßig in ihm liegen. Sondern fie wirfen: fie fommen 
feiner Menjchheit zu gut, die zu Gott erhoben werden foll.®®) 


97) Daß die forma servilis nicht die unmittelbare, gleihfam phyfiſche 
Folge der evaconatio fey, fondern zwifchen diefer und jener noch der 
ethifche Act des entäußerten, d. h. menfchwerdenwollenden Sohnes 
in der Mitte liege, daran liegt dem Hilarius mit Recht ſehr viel: 
und cben dadurch ſchließt er auch am beſtimmteſten Die Meinung 
aus, die Baur (ſ. 0.) ihm zuſchreibt. Vgl. zu Pf. 68, 0. 25.: 
Ipee enim est, et ee ex forma Dei inanien» et formam hominis 
aegumene: quia neque-evacuntio illa ex Dei forma naturae coele- 
stin interitue eet, neque formae servilis anrumtio tamgoam genui- 
nae originis conditioniague natura est: cum id, quod aesumtum 
est, non proprietas interior eit, sed exterior accersio, quod 
ipsum conseguentibur docet (v. 30.). Pauper est, qui cum emset 
omnium dives, ae iprum, ut nos ditesceremus, paupertavit: dolens 
est, qui secundum prophetam pro nobis dolet. -— Huno pauperem 
in salutem vultus Dei (i. e. filiue) qui forma Dei ert, in aelerni- 
tatis sune vita — collocavit. De Trin, 9, 14. (vgl. Anm. 95.): 
Itaque evaouatio eo profieit, ut profleiat forma servi, non ut Chri- 
etus, qui in formä Dei erat, Christus esse non manneat, cum for- 
mum servi nonniei Christus acceperit. Qui cum se evacuaverit, 
ut manens Spiritus Christus idem Christus homo erset, in onrpore 
demutatio habitüs et assumtio naturae naturam manentis divini- 
tatia Don peremit, quia unus atque idem Christun eit, et dematans 
habitum et assamens. C. 51.: Manens sibi Dei natura in se hu- 
militatem terrenae natlivitatia susceperat, generis sui polestatem in 
hubitu arsumtae humilitalis exercens. 

2) 44, 48.: Quod autom re ipsum intra ro vacuefaciene oontinuit, de- 
trimentum non atiulit potertati, oum intra hane exinanientis so hu- 
militatem virtute tamen omnis exinanitae intra re usus sit poteria- 
tis (dgl. das Fragm. Anm. 95. Nach 9, 51. ell. 68. o. 25. könnte 
man annehmen, Hilarius denke die evacualio fü, daß der Sohn, 
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Die führt auf des Hilarius Lehre von der Empfänglid > 
feit der menfhliden Natur für Gott. 

Wir haben uns hier fhon im Allgemeinen an feine hohe 
Borftellung von bem Adel der menfchlichen Seele zu erinnern. 
Sie ift nicht aus fremder Subflanz, wie ber Leib, der aus 
Erde genommen iſt, fondern fie ift aus Gott und ein Gleich⸗ 
niß des Ebenbildes Gotted (imaginis Dei exemplum), des Erſt⸗ 
gebornen der Schöpfung. Durch die Gebanfen und ihre un- 
endliche Schnelligkeit ahmt ja der Geift Gottes Allgegenwart 
nad. Die Seelen der Menſchen zwar haben fih mit Schulb 
belaben; aber aus Gott hervorgehend, find fierein, und fo bfieb 
auch Ehrifti Seele, Sie ift alfo geiftlih, und himmlischen, ja gött- 
lichen Urfprungs, ſtrahlend in natürlichem Glanze. 99%) Der 
Leib dagegen ift freilich nicht unmittelbar von Gott, fondern 
ex aliena substanlia. Alle Seelen der Dienfchen werden burch 
ben Eintritt in dieſen Leib befledt. So hätte ed auch mit 
Chrifti Seele gefchehen müffen, wenn nidt fein Leib vom 
heil. Geiſte empfangen wäre. Er beiligte das innere ber 
Jungfrau, darinnen wehenb verband er fih mit der Natur 
bes menfchlichen Fleiſches. Und damit nicht um ber Schwach: 


— 


den der Bater ewig zeugt, aus feinem von dem Bater unterfchieb- 
nen Daſeyn zurüdgehe in die natura Dei, zur potentiellen Eriftenz 
der faciea ober des vultus und der imago Dei und daß feine wirk⸗ 
liche Perfönlichkeit (facien, vultas) für den Etand der Erniebri- 
gung rein in der forma servilis befchloffen war. Die Stelle 9, 51. 
lautet: Nos enim unigenitam Deum in natura Dei mansisso pro- 
fitemur, neque unitatem formae servilis (db. h. die nach der exinanitio 
allein übrige Perfönlichkeit der Knechtsgeſtalt) in nataram divinae 
unitatis statim refandimus, neque rursum corporali insinuatione 
Patrem in Filio praedicamue, ed ex eo ejuadem generis genitam 
naturam naturaliter in se gignentem se habuiese naturam: quae 
in forma naturae ze gignentis manens formam naturae atque in- 
firmitatis corporalis acceperit. 

”), Obwohl Hilarius von verſchiednen Arten der Erelen fpricht, fo 
bat er doch über die zpecies der Seele Chriſti nichts Beſonderes 
aufgeftelt. Zu Pf. 141. 0. A. fagt er: Anima Christi signis et 
faolis Deum se probaverat. 


Hilarius. Vergöttlichung der menſchl. Ratur in Chriſtus. 1051 


heit bes menfchlichen Leibes willen eine Discrepanz. bliebe, 
wodurch die unio ausgefchloffen wäre, fo überſchattete die Kraft 
bes Höcften die Jungfrau, die Schwachheit ftärfend, damit 
die förperliche Subſtanz zubereitet würde für bie einpflanzende 
Wirffamfeit desjenigen Geiftes, der in fie treten‘ follte (bes 
Sohnes). oo) Daburd ward freilich fein Leib anders als ber 
unfrige if, Doch nicht der Subftanz, fondern nur den Eigen- 
[haften nad. Die Integrität und Vortrefflichkeit des Leibes 
Chriſti ift jo wenig dem Begriffe des menfhlichen Teibes zu: 
wider, baß vielmehr auch wir an berfelben Herrlichkeit Theil 
nehmen follen; und erft, wenn wir conform geworben find 
ber Glorie bes Leibes Gottes (d. i. Ehrifti), ift das Eben- 
bild Gotted an ung vollendet, auf das ed von Anfang an 
abgefehen war. !91) | 
Die Borzüge, die der Menfchheit Chrifti Durch die wei- 
bende und heiligende Madıt des göttlichen Geiftes, der fie 


100) De Trin. 2, 26. Den Anfang diefer Stelle f. Anm. 85. Sie führt 
fort: Atque ut ne quid per imbeeillitatem humani corporis disside- 
ret, Virtus Altissimi virginem obumbravit, infirmitatem ejus velati 
per umbram circumfusa oonfilrmans, ut ad sementivam ineunlis 
Spiritus efficaciam substantiam corporalem diviuse virtulis in- 
umbratio temperaret. 

10!) Tract. in Ps. 68. Lit. X. c, 6—9. De Trin. 11, 49.: Nostra 
haec itaque lucra sunt et nostri profectus, nos oilicet conformes 
efficiendi glorine oorporis Dei. Ceterum unigenitus Deus, licet et 

haomo natus sit, non 'tamen aliud quam Deus omnia in omnibus est. 
Subjectio enim illa corporis, per quam, quod carnale ei est, in 
naturam Spiritüs devoratur, esse Deum omnia in omuibus eum, 
qui praeter Deum et homo est, constituet: norter autem ille homo 
in id profleit. Ceterum nos in hominis nostri conformem gloriam 
proficiemus, et in agnitionem Dei renovati ad Creatoris imaginem 

. reformabimur (&of. 3, 9. 10.). Consummatur itaque homo imago 
Dei. Namgue conformis effeotus gloriae corporis Dei in imaginem 
Crentoris excedit, seecundum dispositam primi hominis 
figurationem. Et post pecontum veteremgue hominem, in 
agnitionem Dei novus homo factus, constitutionis euae obtinet per- 
fectionem, agnoscens Deum suum, et per id imago ejus: et per 
religionem proflciens ad aeternitatem,, ei per aelernitatem Creato- 
ris sui imago mansurus, 
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für die Annahme durch den Logos bereitete, zufamen, fleigern 
fih nun no durch die Annahme felbft, oder die Wirffamfeit 
bes menfchgeworbenen Sohnes Gottes. Es kommt Chri⸗ 
ſtus nah Hilarins auch Teiblih natürliche Unfterblichfeit, 
Schmerzlofigfeit, Bebürfniglofigfeit zu. Zwar ift dig nicht fo 
zu nehmen, ale hätte er nicht flerben können, nicht leiden, 
bungern u. dgl. Seine Geſchichte beweist ja die Möglichkeit 
bievon durch die Wirflichfeit, und er hat auch durch die 
verſchiedenen Altersſtufen binburdh zugenommen (De Trin. 2, 
24,) !%), Andrerſeits würde es aber aud die Anficht bes 





102) Zu Pf. 55, 12.: — Unigenitum Dei filium. frequenter imo semper 
praedicamus non ex naturae necemilnie potius, quam ex Saora- 
mento humanae eaiatia passioni fuirse subditum, et voluiese ee 
magir passioni aubjici, quam coactum. Et quanquam prssio illa 
non fuerit conditionie et generir (d. i. phyſiſch nothwendig), quia 
indemutabilem Dei naturam nulla vis injarioaae periurbalionis of- 
fenderet, tamen suscepta voluntarie est, officio quidem ipea salis- 
factura poenali, non tamen poenao seneu laesura patientem: non 
quod illa Inedendi non habuerit pro ipen passionis qualitate natu- 
ram, sed quod dolorem divinitatis natara non sentit. Passus ergo 
est Deus, quia se subjecit voluntarius passioni: sed suseipions 
naturalen ingruentium in se parsionum (quibus dolorem patientibus 
necesse est inferri) virtutes, ipse tamen a nnturne une virtate 
non excidit, at doleret. 40, 47.: Pasaus igitur unigenitas Deus 

- est omnes incarrentes in se passionam nostrarum infirmitates, sed 
passus virtute naturae auae, ut et virlule naturae rune natus ost: 
neque enim, cum natus eit, non tenuit omnipotentine sure in na- 
tivitate naturam. 10, 23.: Caro illa, j. e. panis ille de ooelis est, 
et homo ille de Deo est. Habens ad patiendum quidem corpus, 
et paseus eat; ed naturam (d. h. weder phyſiſche Nothwendigkeit 
noch Empfänglichfeit an fih, ohne einen befondern Willensact) 
non habens ad dolendum. Naturae enim proprire et eune oorpus 
illad est, quod in coeleatem gloriam conformatur in monte, quod 
attactu suo fugat febres, quod de spato auo format oculos. U. 24: 
Cum potam et cibum sccepit, non ge necensitati oorporis zed con- 
suetudini tribuit. C. 37.: Non eibi tristie ert: neque nibi orat, eed 
illis, quos monet, orare pervigiles. C. 55 ff. Es war feine neces- 
sitas flendi in ihm; non eibi flevit, sed nobis. Und doch ift fein 

Weinen kein Schein: denn die Noth der Menſchen iſt auch kein 
Schein, und Alles, in was er, fich felbft entäußernd, aus Kiebe 


| 











Hilarius. Vergöitlichung ‘der menfchl. Natur in .Ehrifius. 1053 


Hilarius nicht ganz treffen, wenn wir meinten, Chriftus hätte 
vermöge der Gottesſohnſchaft und der Einigung der Menfch- 
beit mit diefer nur bie Kraft gehabt, in jevem Moment auch 
feibliy über jedes Leiden und jede Bedürftigfeit hinaus zu 


nicht aus Nothwendigkeit ſich verfebt. Beſonders wichtig aber find 
noch die Stellen 10, 23. 48. de Synod, o. 49. und zu Pf. 68. o. 
4. 40, 23.: Hominem verum secundum similitudinem nostri homi- 
nis, non deficiens a se Deo sumeit: in quo, quamvis aut ictus 
incideret, aut vulnus desoenderet, aut nodi concurrerent, aut sus- 
pensio elevaret, afferrent quidem haeo impetum passionis, non ta- 
men dolorem passionis inferrent: ut telum aliquod aut aquam per- 
forane, aut ignem compungens, aut aöra vulnerans omnes quidem 
has passiones naturane sune infert, ut foret, ut compungat, ut vul- 
neret: sed natuaram suam in haec passiv illata non retinet, dum 
in natura nen est, vel aquam forari, vel pungi ignem, vel aörem 
vulnerari, quamvis naturae teli sit, et vulnerare et compungere et 
forare. Passus quidem est Dominus Jesus Christus, dum oaedi- 
tur, dum suependitur, dum crucifigitur, dum moritur,®sed in cor- 
pus Domini irruens paario neo non fuit passio, nec tamen natu- 
'ram (i. e. die phyfifche Nothwendigkeit) paeeionis exseruit: dum 
et poenali ministerio desaevit, et Virtus corporis sine sensu poe- 
nae vim poenae in se desaevientis excepit. Habuerit sane illud 
Domini corpus doloris nostri naturam, si corpus nostram id natu- 
rae habet, ut caleet undas et super fluotue eat — penetret etiam 
solida. At vero si dominici corporis sola ista natura sit, ut sus 
virtute, saa anima feratur in humidis, insistat in Mquidis, et ex- 
structa transcurrat, quid per naturam humani corporis conceptam 
ex Spirita carnem judicamus? — Zum richtigen Verſtändniß die⸗ 
fer Stelle gehören folgenpe weitere, 10, 48.: Succumbero ergo tibi 
videtur Virtus ista valneris clavo et ad ictum compungentis ex- 
territa, demutasse se in naturam dolendi? — Si in paasione 
aua necesritas est et non ealutie tune donum eat, ei in cruce do- _ 
lor compungendi est, et non decreti, quod in te mors est scripta 
confixio est; si in morte vis mortis eet, et non per potestatem 
Dei coarnie exuviae sunt; si denique mors ipaa aliud est, quam 
potentum dehonestatio, quam fiducia, quam triumphus: adseribe 
inArmitatem, si ibi necessitas est et natura, si ibi vis 
est, et diffidentin et dedecue. Das alfo iſt ihm das pun- . 
etum raliene, daß in Ehriftus Feine infirmitas naturae und Feine 
necessitas fey. Darum fagt er (10, 23.): wenn des Gottmenfchen 
natara und die feindlichen Mächte einander für fich gegenübergeftellt 
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feyn, wenn er nur gewollt hätte. Denn ba wäre feine Menſch⸗ 
beit als in fi bebürftig, flerblih u. f. w. gedacht auch nach 
ihrer Annahme dur den Sohn Gottes, und biefem leident⸗ 
lichen Zuftand hätte fie immer nur durch einen befondern 





werden, fo können dieſe feinen Schmerz verurfachen, fo wenig als 
die Luft verleßt wird dur den Pfeil. Der Schmerz alfo entſteht 
für Chriſtus erſt durch die That feiner Liebe, die für ung fich 
entäußert, und nicht blos die feindlichen Mächte bezwingt durch 
ihre potestas, fondern auch das ministerium poenae (vgl. Pf. 68. 
0. 8.) verwaltet, die Strafe trägt ald Uebel oder Schmerz, aber 
sine sensu poenae, teil flatt eigner Schuld vielmehr die fich ſelbſt 
und Alles Leiden vergefiende Liebe in ihm war. So fieht man, 
daß er von Chriftus fagen kann: dolet, und non dolet. Diefes, 
fofern in ihm eine Leidensluft iſt; auch der Schmerz nie, wie bei 
ung, feines Körpers mächtig werben, ihn verändern kann oder zer⸗ 
flören durch feine Macht (vgl. de Synod. o. 49.), obwohl eine 
wirkliche passio da if. So heißt e8 10, 47.: Fallitur ergo huma- 
nne aestimationis opinio, putans huno (al. hinco) dolere, quod pa- 
titur, — Pro nobis dolet, non et doloris nostri dolet sensu, quia 
et habitu ut homo repertus habens in se doloris corpus (d. h. einen 
Leib der zum Leiden fähig if), sed non habens naturam dolendi, 
dum et ut hominis habitus est, et origo non hominis est, nato eo 
de conceptione Spiritus s. Tract. in Ps. 159. co. 41.: Permis- 
sum enim corpus passioni est, sed permissa sibi (der in ihn 
eingelaßne Tod) dominata mors non fuit. De Trin. 10, 27.: Quam 
infirmitatgem dominatam hujus corpori credis, cujus tantam habuit 
natura virtutem ? C. 32.: extra carnalem naturam dolendi vulneris 
reperitur. 9, 7.: Tametsi in partu et passione et morte nnturae 
nostrae res peregerit: res tamen ipsas omnes virtute naturae ruae 
gessit, dum eibi ipse origo nascendi est, dum pati vult, quod eum 
pati non licet, dam moritur, qui vivit. Indem fo Hilarius über- 
al in dem Leiventlichen die That aufweist, entzieht er den Aria⸗ 
nern treffender als durch Zumelfung deſſelben an die Menfchpeit 
die Beweife für die Niedrigkeit und phyfifche Leidentlichfeit des 
Logos. Aber wenn er Cprifii Leiden als That und Krafterweifung 
anfieht, fo Liegt darin ſchon auch, daß er ihn nicht für unfähig 
Hält zu leiden, ihm die Kraft nicht abipricht, fich leiventlich zu 
machen. Allervings, wiederholt er oft, fann das Verbum Dei als 
Sofches nicht leiden; aber der in die Einheit mit ihm aufgenom- 
mene Leib ift die materia, in welcher ſich die Leiden verwirklichen 
Tonnten. Tract. in Ps. 68. c.4.: Non enim incidere in Deum 
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Willensact Chrifti entrüdt werden fönnen. Sondern umges 
fehrt, durch Nie Menfchwerbung war eigentlich Chrifti Menſch⸗ 
heit über all Jenes fo fehr erhoben, daß alle einflürmenden 
feindlichen Mächte fie nicht verlegen oder zum wirklichen Leis 
den bringen fonnten, es fey denn, daß durch einen befondern 
Willensact Chriſtus ihrer Einwirkung fih öffnete und frei- 
willig an das Leiden fih bingab. Es fommt dem Hilarius 
Alles darauf an, alle Schwäche und Bollfommenheit in Chrifto 
nie und nirgends als phyfifche Beftimmtheit und Nothwendigs 
feit, vielmehr jedes Leiden aud wieder ale That, mithin 
ethifch zu begreifen. Wie er es nicht kann gelten laſſen, daß 
der Sohn Gottes gleihfam durch Einen Act der Selbfternie- 
brigung ſich felbft verloren und in einen beharrlichen Zuftand 
der Niedrigfeit verfegt habe, ber von jenem Acte die noth» 
wenbige und phyfiiche Folge wäre (vielmehr die Selbfternie- 
brigung befteht nur durch die fortgehende That feines Liebes⸗ 
wilfens, und er bleibt in jedem Augenblide fein felbft mäch⸗ 
tig): fo Tegte ihm aud nad der Menfhwerbung in feinem 
Augenblide die angenommene Menfchheit die Nothwenbdigfeit 


— — — — — 


hio infirmitatam nostrarum terror valebat, aut exserere se niei in 
carne corporis nostri, tamquam in subjacente materia, potuerant 
passiones, — — Cum se contra naturae ooelestis terrenaeque di- 
vereitatem, in huno limum potestatis sure virtute deßixit: quin ea, 
quao natura dissident, ad quandam connezionis suae soliditatem 
non generis ipsius propinquitate conveniunt, sed potiore vi tangunm 
confixa sociantur , {uno et pati coepit et mori posse. Hienach {fl 
alfo auch die impaseibilitne zu beurtheilen, die man zum Theil 
dem Hilarius als Doketismus anrechnet, indem man darunter 
das Richtleidentönnen und nicht Leiden verficht. Man hat dabei 
eine Stelle überfehen, die Hare Ausfunft gibt, de Synod. 49.: 
Pati potuit, et passibile esse non potuit (Verbum caro factam), 
quia passibilitas naturne infirmie aignificatio est, passio autem est 
eorum, quae sunt illata, perpessio: quae quia indemutabilis Deus 
ert, cum tamen Verbum onro factum eit, habuerunt in eo passio- 
nis materiam sine passibilitatie infirmitate (d. h. ohne die Schwäche, 
die nicht anders fann). Manet itaque indemutabilis eliam in pas- 
sione natura, quia auotori suo indifferens ex impassibilis essentiae 
nata substantia est, Ps, 68, 18. 10, 15. 
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bes Leidens oder Sterbens auf: fondern aus dem heil. Geifte 
empfangen und mit bem Sohne Gottes perföhlich geeinigt, 
war fie an fih über alle diefe Nothwendigfeit hinaus, Die 
nah Hilarius nicht zur wahren Menfchheit an fih und deren 
Begriffe gehört, fondern nur zu der jegigen Form unferer 
Menfchheit. Allein andrerfeits mußte berfelbe freie Liebes⸗ 
wilfe, ber bie Urſache der evacuatio bes Sohnes Gottes 
war, und der durch die ganze irbifche Zeit Ehrifti hindurch⸗ 
geht, nun auch ber Wille des ganzen Gottmenfchen werben, 
mithin conereter fi dazu fortbeftimmen, daß ber Gottmenfch 
badjenige, was er nicht mußte, weil feine Menichheit bie 
vollfommene war, doch freiwillig wollte, alfo die Vergött⸗ 
lichung zurädhielt, und fih für Leiden und Bebürfnig em⸗ 
pfänglih madhte. Daß dig des Hilarius Sinn ift, zeigt ſich 
am meiften ba, wo bag Leiden Chriſti in feiner Spige er» 
fheint. Hätte Chriſtus gar nicht leiden gefonnt, fo wäre 
das eine Unvollfommenheit, eine Schranfe für feine Liebe, 
eine Beichränfung der ethifhen Seite in Chriſto dur die 
phyſiſche. Andrerfeits durfte in ihm, in feiner geiftigen ober 
phyſiſchen Natur die Nothwendigfeit des Sterbend nicht ber 
gründet feyn: fondern der Grund Tag außerhalb feiner voll: 
fommenen Natur in uns, denen er gleich werden wollte und 
mußte, wenn er und erlöfen wollte; gleich, nicht blos übers 
haupt ald Menſch, fondern als Menſch in der Knechtögeftalt, 
ber jeßigen Form unferer Menſchheit. Darum überließ ex 
fih durch freien Willensact dem Leiden und dem Tod; fein 
Tod felbft ift eine That. 19%) Er der an fi erhaben war 
über das Unterliegen unter feindlihe Mächte von außen, läßt 
fie auf fih eindringen, Täßt ihnen Macht, um fie zu befiegen, 
um fie an feiner Perfon fih gleichſam erſchöpfen zu Taffen. 
Sp zeigt er auch im Leiden feine Macht und Herrſchaft, zu⸗ 
nächft die Macht über feine eigene Natur, die er leidentlich, 
d. h. den Leiden zugänglich macht, benn auch dazu gehörte 
feine e&ovoia (Joh. 10, 18.), fodann in dem Triumphe über 





'%s) De Trin, 10, 57. 61. 62. befonderd 0,11. 
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bie feindfihen Mächte, den er durch Ausdauer in ben Leiden 
gewann. Iſt es aber fo in jedem Moment nur durch die 
etbifche That des Gottmenfchen, daß er leidet; fo ift er auch 
in jedem Augenblide noch feiner felbft wie des Leidens mäch⸗ 
tig, und nie blogs paſſiv in das Leiden verloren; fo kann er 
auch fagen: wir haben in dem Geheimnig tes Menfchenfoh- 
neg, der Gottesfohn ift Das, daß er auch im Sterben herriche 
und, obwohl herrichend, fterbe (de Trin. 10, 62. 48.). Es er: 
heilt von felbft, dag Hilarius, das Leiden Chriſti nad. feinem 
innern Wefen vielmehr als That auffaffend, aud die göttliche 
Natur dabei betheiligen, und die Einheit beider Seiten, ber 
göttlichen und menſchlichen felbft an diefer Stelle durchzufüh⸗ 
ren vermochte. Sein Leiden ift nicht nur freiwillig, ſondern 
it feine Freude: gehört zu feiner Seligfeit, denn das Haupt 
fiebet die Glieder. 1%) Diefe Luft an der leidenben Tiebe 
geht auch auf feine Glieder über: in ihr wirb der Schmerz, 
ber zu Gottes Ehre oder für die Brüder übernommen wird, 
faum mehr empfunden, fondern vergeffen und zwar um fo 
mehr, je mehr die Fülle der Liebe fih recht in die Mitte ber 
Leiden für Andre hineinverfegt (de Trin. 10, 44.). 

Auch bei andern Kirchenlehrern, 3.3. Epiphanius, Atha- 
nafius u. N. findet fih im Wefentlichen dieſelbe Vorftellung 
von ber Berherrlihung oder Vergöttlichung der menfchlichen 
Natur in Ehriftus vermöge der von Anfang an nicht müßigen 
assumtio; und wenn fie auch nicht alle die Bebürfnißlofigfeit 
ber mit dem Logos geeinigten Menfchheit Iehren, fondern in 
biefer Beziehung ber eine weiter geht als der andere, fo find 
fie doch darin Eins, dag Eprifti Menfchheit für fich der Noth- 
wenbdigfeit des Sterbens nicht unterworfen war, wie unfre 
Menschheit. Der Tod gehört nicht zum Begriff ver Menfchheit, 


— 





304) Traot. in Ps. 138. c. 26.: Domino itaque parsio ista delicine 
sunt, dum portas aereas confringit, dum vecies ferreos oon- 
terit, dam omnem potestatem despoliat, dum de his in ee trium- 
phat, dum eum, quem ad imaginem suum fecerat, redimit, dam 
deliciis paradisi restituit. In his igitar passionis obleotamentis 
atque delieiis nox ei illuminatio est. 

Dorner, Chriſtologie. I. ?te Aufl. 67 
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fondern nur zu ber jetzigen Form unfrer Menſchheit. Wäre 
er auch für Chriſtus phyfifch nothwenbig geweſen, fo wäre 
er nicht der vollfommne Menſch, fo hätte aud fein Tod nicht 
erlöfend feyn können. Sie flatuiren daher nur eine ethifche 
Nothwendigfeit, wie der Geburt fo bes Leidens und Sterbeng 
Ehrifti, und beharren dabei, bag Ehriftus auch nachdem der 
Act der Menfchwerbung geicheben war, doch in jedem Mo⸗ 
mente in Kraft der aud feiner Menfchheit zu Gute kommen⸗ 
ben Einwohnung dee Logos, wie der Krankheiten und bes 
Todes, fo auch ber Leiden und Schmerzen hätte überboben 
feyn Eönnen, feine Knechtsgeſtalt alfo in jedem Moment Werf 
feines freien Willend war. Hilarius hat biefen Gedanken 
weiter ausgeführt, nidht blos in antiarianifhem Intereſſe, 
fondern auch, um in jedem Moment die Einheit des Logos 
mit der ihm fo verähnlichten Denfchheit gegenwärtig zu haben. 
Wie man auch über feine Ausführung urtheile: die Strenge 
mit der er ben ethifchen Gefichtspunft durchführt, verbient fo 
viel Anerfennung, dag man nicht zu raſch mit dem Vorwurf 
. des Dofetigmus bei der Hand feyn follte, zumal er aus dem 
etbifchen Standpunft doch ein wahrhaftes Leiden und einen 
wirfliden Tod gewinnt, von dem unfrigen nur dadurch vers 
fhieden, daß er beide als That aufzufaflen fucht, während 
fie beit uns zur Nothwendigfeit ber Natur gehören. Es fin- 
bet fih bet ihm, wie feine Lehre von ber evacualio und bie 
häufigen Ausdrücke: „Gott ift geboren, geſtorben,“ beweifen, 
fo wenig die dem Dofetismus eignende Scheu vor ber Menſch⸗ 
werbung bes Logos und der innigften Einheit beider Naturen, 
dag vielmehr höchſtens zu raſch und ohne bie nöthigen Ver⸗ 
mittelungen bie Idee der Gottmenfchheit fih ihm vollzieht. 
Denn allerdings kann man fragen: warum ift von Anfang 
an bie verherrlihende Wirfung bes mit der Menfchheit geeis 
nigten Logos auf dieſe fo groß gedacht, daß fie ohne einen 
befondern Act der Selbfterniebrigung nie hätte Teiden Können, 
wenn doch jene Verherrlichung fofort wieder um der Erlöfung 
willen zurüd zu nehmen war? Ein Segen, bas fofort wieber 
aufzuheben iſt, erfcheint doch als ein müßiges; und Hilarius 
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fommt bei feiner Anficht nicht blos mit den Stellen in Con⸗ 
fliet, in welchen Ehriftus ein Nichtwiffen von fi ausfagt, 709) 
fondern ebenfo überhaupt mit aller wahren Entwicklung ber 
menſchlichen Seite, bie er zwar feflhalten will, aber ohne doch 
für fie, namentlih für die Freiheit, eine rechte Stelle finden 
zu koͤnnen. 106) 

Um fo mehr Beachtung verdient es nun aber, daß Hi- 
larius aud dieſen Mangel erfennt und die Aufgabe zu löſen 
ſucht, nicht blos Momente der exinanitio, von denen bie ſchon 
mit ber assumtio gefeßte exaltatio ber Menfchheit durchbrochen 
werde, fondern einen status exinanitionis, einen servilis habi- 
tus zu gewinnen, unbefchabet ber dee der Gottmenfchheit. 
Um diß zu leiſten, fam Alles darauf an, die Menfchwerbung 
nicht mit Einem Acte als abfolut fertig zu denfen, fondern fie 
im Prozeffe aufzufaffen. Diefer Prozeß binwieberum muß fo 
aufgefaßt werben, dag Raum für ein Stabium bfeibt, in 
welchem die Idee der Gottmenfchheit in Ungleichheit mit fich 
felbft tritt, aber nur um aus ber Ungleichheit fih zur wahren 
Gleichheit der Idee und bes Faktiſchen herzuftellen. Hier ift 
der Punft, wo Hilarius ganz befonders feinen fpeculativen 
Geift bewährt hat. 

Er will Feineswege bie Idee der Gottmenjchheit fofort 
auf adäquate Weife realifirt denken, fondern verlangt dazu 
einen längern Prozeß: und dieſer füllt nicht blos auf die 
menfchlihe Seite, fondern auch auf die göttliche, die ſich der 
evacualio untermwirft und fo mit ſich felbft in Ungleichheit 
tritt, um fih aus biefer, nun in Einheit mit der ‘Menfchheit, 
zu fich ſelbſt wiederherzuftellen. Die Menfchheit ift an fid, 





5) ‚Non eibi neseivit (horam), sed nobis.“ 9, 51. 74., das iſt bie 
Wendung zu der er fi) genöthigt flieht. 

106) De Trin. 2, 24.: Dei imago invisibilis pudorem humani exordii non 
reousavit, et per conceptionem, partum, vagitam, cunas, omnes 
naturae nostrae contumelias transcacurrit; de Trin. 9, 50. ſpricht 
er von Chriſti libera voluntas, aber verfteht darunter nur den 
Willen und die Macht, wie auch andre Kixchenväter diefer Zeit, 
4. B. Greg. Nas, 
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nach ihrer Idee, bem Göttlihen nicht inabäquat; koͤnnte fofort 
die vollfommne Menfchheit angenommen werden, fo bebürfte 
es der evacuatio ber göttlichen Natur nit. Da er alfo bie 
Nothwendigkeit von diefer, die am Ende aufhört, für ben 
Anfang behauptet, fo fieht man wohl, daß er wirflih ben 
status ber angenommenen Menfchheit für den Anfang ale 
unvollkommen anfieht, jenen verherrlichenden Einflüffen des 
Logos alfo ihre Grenzen geſetzt wiffen will. Die evacuatio 
Verbi hat den Zwed, au für den Stand ber Knechtögeftalt 
doch den Rogos mit dem Menfchen Jeſus fo innig geeint zu 
benfen, daß das Fortichreiten von diefem auch eine fleigende 
Rückkehr bes Logos in die Gleichheit mit ſich felbft iſt, wie 
die Niedrigfeit der Knechtsgeſtalt auch ein Zurüdfeyn bes Lo⸗ 
g08 hinter feiner wahren Wirkfichfeit und Herrlichkeit ift. 
Man fieht, daß fo ber ganzen Perfon in jedem Moment Alles 
gemeinfam ift, nur jeder Seite auf ihre Weife; Die ganze 
Derfon geht ein in bie Ungleichheit mit fich felbft, die Wirk- 
Tichfeit beider Seiten ift im Stande der Erniedrigung ber Idee 
beider Seiten, ber Idee des Sohnes und des vollfommenen 
Menfchen, wie der Idee des Sottmenfchen nicht entfprechend; 
feineswegs aber ift nur bie menſchliche Seite anfangs ber 
göttlihen noch inadäquat, da fie vielmehr bie göttliche durch 
Bermittlung der freiwilligen evacuatio foweit als die göttliche 
Natur es geftattet, in ihre Ungleichheit mit hineinzieht. Non 
conveniebat formae utriusque (Dei et servi) concursus (de 
Trin. 9, 14.). Da für die forma servilis Raum feyn fol, fo 
zieht fih die forma Dei zur Latenz zurüd. De Trin. 12, 6.: 
Decedere ex Deo in hominem nisi ex forma Dei Deus eva- 
cuans non potuil. Indem fo, durch Vermittelung ber eva- 
cuatio, der Sohn Gottes die forma servilis in fich hinein- 
nahm, fo war eine Diremtion, eine Störung ber Einheit 
(amissio, offensio unitatis) mit ber göttlidhen Natur in biefe 
Perfon gedrungen, 107 Zwar nicht fo, daß bie Einheit des 

©’) De Trin. 9, 38.: Dispensatione assumtae coarnis et per exinanien- 


tis so ex Dei forma obedientinm, naturae sibi novitatem Christus 
homo natus intulerat, non virtatis naturueque damno, sed habitus 
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Sohnes mit dem Bater ganz wäre aufgehoben, oder auch nur 
unterbrochen worden; benn fonft könnte bas Wort ben 
Zwed, um beffen willen e8 fi entäußert, nicht erfüllen. Es 
geht ja in bie niedrige Menfchheit ein bamit Gott in bie 
Menfchheit hineingeboren werbe: es) e8 muß alfo bie Potenz 
deffen in fich behalten, was es bringen und geben fol. Aber 
doch hat das Wort nur dadurch, daß es und gleich ward, 
fih ſelbſt aber ungleih, d. h. es in einen ſich ſelbſt inadä- 


quaten Stand, die forma servilis fi} begab, die Ungleichheit 


demutatione. Exinaniens se igitur ex Dei forma, servi formam 
natus acoeperat, sed hanc carnis assumtionem ea, cum qua sibi 
naturalis unitas erat, Petris natura non senserat: et novitas tem- 
poralis (d. i. der neue Zuflann der ganzen Perfon) licet mane- 
ret in virtute naturae, amisernt tamen, oum forma Dei, natu- 
rue Dei secundum nssumtum hominem unitatem. Bed summa 
diepenantionis haeo erat, ut totus nunc Filius, homo secilicet 
et Dens, per indulgentiam paternae voluntatis, unitati paternae 
naturae inesset, et qui manebat in virtate naturao, manoret quo- 
que in genere naturae. ld enim homini acquirebataur, ut Deus 
esset. Bed manere in Dei unitate assumtus homo nullo modo po- 
terat, niei per unitaten l!ei in unitatem Dei naturalis ovaderet, ut 
per hoo (in der Eigenſchaft) quod in natura Dei erat Deus ver- 
bum, Verbum quoque caro factum rursum in natura Dei inesset, 
atque ita homo Jesus Christas maneret in gloria Dei Patris, siin 
Verbi gloriam caro esset unita; rediretque tuno in naturae pater- 
nae etiam secundum hominem unitatem Verbum caro factum, cum 
glorlam Verbi caro assumta tenuisset. Reddenda igitur apud se 
ipaum Patri erat unitas sua, (i. e. a Patre filio), ut naterae sune 
nativitas in ae rursum glorifloanda resideret: quia dispensa- 
tionis novitas offensionem unitatis intulerat, et unitas, 
ut perfeota autea fueorat, nulla osse nunc poterat, nisi glo- 
rificata apud se faisset carnis assumtio. ö 

es) De Trin. 10, 7.: Namque oum in hominem Deus natus sit, non id- 
eirco natus est, ne non Dous maneret,, sed ut manente Deo homo 
natas in Deum sit. Nam et Emanuel nomen ajus est, quod est: 
nobisoum Dominus , ut non defectio Dei ad hominem sit, sed ho- 
minis profeotus ad Deum eit. Vel cum glorificari se rogat, non 
utigue naturae Dei, sod assumtioni humilitatis hoc profieit. (Zu 
biefer gehörte aber auch die ovacuatio fo rmae Dei.) Nam hauo 
gloriam postulat, quam ante constitutionem mundi apad Deum habnit. 
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der Menfchheit mit fi und ihrer Idee aufheben, fie ſich ſelbſt 
gleich machen können in ber Herrlichkeit, zu ber ber Sohn 
zuerft ſich felbft wiederherftellte, aber nun nicht mehr blos ale 
Logos, fondern als Gotimenfch, ober fo, daß bie gefchaffene 
Menſchheit in ihm und durch ihn in die Sphäre des göttlichen 
Weſens gerüdt ward. Eo ift alfo Ehriftus im Stande der 
Erniedrigung a se dividuus, es ift etwas Inadäquates von 
ihm in fih aufgenommen, bamit die Menfchheit umgeboren 
würde in ihm; aber in all dieſem Andersſeyn sacramentorum 
diversitatibus) fällt er nie fo von fih ab, daß er nicht mehr 
der .fein felbft mächtige Sohn und Chriftus wäre, 709) Darum 
eben fann er auch endlich fidh wiederherſtellen zu ber Gleidh- 
heit mit fi) (aequalitas), *!%) in die nun auch die menſchliche 
Natur aufgenommen ward. 

Der Unterfchied des letzten Stadiums von bem voran 
gehenden tritt befonders hell vor die Augen, wenn wir ermä- 
gen, bag Hilarius dag dritte wieder eine Geburt nennt. 211) 
Die erfte Geburt des Sohnes ift Die ewige aus dem Bater, 
vermöge beren er ihm glei iſt an Allem, auch an Herrlich 
feit; die zweite ift feine Geburt in die Menfchheit und in bie 
Niedrigfeit der Knechtsgeſtalt, wodurch er in freier Tiebesthat 
fih hingibt in ein Andersfeyn; er verfenkt ſich in die Menſch⸗ 
heit um fie in ſich aus ihrer Tiefe heraufzuholen. Und doc 
ift er auch in biefer relativen Trennung von ber göttlichen 
Einheit, in die er fih burd die Einigung mit der Menfchheit 
verfegte, feiner felbft fiher: bie übergreifende ‘Macht bes 
göttlichen Wefens vollendet die Menſchheit, fchafft aus ber 


09) De Trin. 10, 22.: Cum Jesus Christus et natus, et passus, et 
moriuus et sepallus sit: ei resurresit (d. h. fo zeigte er auch wie 
der die ihm ſtets gebliebene göttliche Natura durch feine Aufer- 
fiefung). Non potest in his anoramentorum diversitatibus ita ab 
se dividuus esse, ne Christus ait, 

110) De Trin. 9, 54.: Bi nativitas hominis naturam uovam intelit, et 
humilitas formam demutavit sub assumtione servili: nuno donatio 
nominis (Phil. 2, 10.) formae reddit aequalitatem. 

ul) De Trin. 9, 6. und Pf. 138, 19. unterſcheidet er einen dreifachen 
Stand Chriſti, ante hominem, in homine , post hominem, 
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Knechtsgeſtalt eine Gottesgeftalt, fo daß ber Sopn in feiner. 
vollendeten Menſchheit zugleich bei fich ſelbſt if. "12) nd 


iR) De Trin. 9, 54.: Major Pater Filio est, et plane major, oui tantum 
donat esrae, quantus ipse est; cui innascibilitatis (ayyerrnolac) 
. esse imaginem saoramento nativitatie impertit, quem ex so in for- 
mam enam generat (nämlich in der ewigen Zeugung), quem rur- 
sum de forma servi in formam Dei renovat etc. Traot. in Ps. 2. 
0. 27—30. e. 27.: Chriſtus bat, daß id, quod tam filias hominis 
est, ad perfeotum Dei filium, i. e. ad resumendam indulgendam- 
que corpori aeternilatis suao gloriam, per resurrectionis poten- 
tiam gigneretur; quam gloriam a Patre corporeus reposcebat. — 
Non nova quaerit, non aliena desiderat ; esse talis qualis fuorat, 
postulat, sed precatur: id se, quod anten erat, osse, gigni solli- 
oet ad id, quod suum fuit. Non erat autem idipsum tuno totus, 
quod fieri precabatur: fieri autem totus non aliud, quam quod 
fuerat, postulabat. Sed cum fit (i. e. gloriosus) quod fuit, et 
quod non erat, ost fatarum (der Menfchheit wegen, die nun Theil 
nehmen foll an ber Herrlichkeit), nd id quod fuerat, id guod to- 
tum non erat, quodam novi ortas nascebatur exordie. Ergo hie 
resurrectionis sune ad assumendam gloriam dies est, per quam 
ad id naseitur, quod ante tempora erat. ©. 30.: Die Worte: „heute 
habe ich dich gezeuget” beziehen fich nicht auf Die Geburt aus der 
Jungfrau, noch auf die Taufe Chriſti, fondern nad dem Apoftel 
(Act. 13, 32.) auf den Erfigebornen von den Todten. Rad Baur 
S. 690 ff. tritt bei diefer @florification am Ende ber Doketis⸗ 
mus, der das Menfchliche aufhebt, vollends offen hervor. Er führt 
dafür die Stellen de Trin. 9, 38. (f. Anm. 107.) und o. 41. an, die 
aber (f. Anm. 107.) gar nicht hieher gehören werden. Er hätte weit 
fiheinbarere für fi anführen können; befonder8 de Trin. 14, 40.: 
Quibus subjectis subjieiter aubjloientli sibi omnia, Dominus selli- 
cet, ut sit Deus omnia in omnibus (1 Eor. 15, 28.) naturä as- 
sumti corporis nostri natarae paternae divinitatis invectä. Per id 
enim erit omnia in omnibus Deus, gaia Mediator, habens in se 
ex dispensatione, quod carnis est, ndepiurus (est) in omnibus ex 
subjectione, quod Dei est, ne ex parte Deus sit, sed Deus totus. 
Non alia itaque subjectionis oausa est, quam ut omnia in omni- 
bus Deus sit, nulla ex parte terreni in eo corporis re- 
sidente natura, ut, ante in se duos continens, nuno Deus 
tantum sit Bol. o. 41, 42. 49. Aber auf der andern Seite fagt 
doch Hilarius, daß wir ähnlich werben follen Eprifti verflärtem 
Leibe (11, 49. Pf. 2, 41. 55, 12. 67, 35. vgl. Anm. 117.). Berner: 
Chriſtus Habe dem Bater die erwartete Babe, den angenommenen 
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bas ift die dritte Geburt. Der Tag der Auferftehung iſt der 
Geburtstag feiner Menfchheit zu ber Glorie, daß er als 
Ganzes nun Dasjenige fey, was er vor der Zeit als Logos 
geweſen war. Obwohl er geboren wird zu dem, was er vor 


Menſchen dargebracht (Comm. in Matih. o. 3, 2.), er habe mate- 
riem assumti corporis oonsociatam Spiritus et substantine suae 
neternitati in den Himmel gebracht (ib. c. 4, 14.), wie bas auch 
feine Grundanfhauung von dem Erlöfungswert verlangte, daß die 
Menſchheit nicht mußte vernichtet werden, um dem Menfchen die 
Bollendung zu geben, fondern daß wirklich die Menfchheit in ihm 
- zu Gott erhöhet ward. Richt blos für den Thomas hat der Auf: 
erſtandne noch einen Leib, fondern ewig, und am Tage bes Ge» 
richtes werben fie ertennen, in wen fie geflochen haben (de Trin. 
5, 16. 20.). Daher werden wir uns fihon bequemen mäflen, auch 
Stellen diefer zweiten Gattung zu beachten, damit wir nicht das 
Bild des Hilarius, und fo vieler Bäter, die in diefem Punkte 
ähnlich fprechen , verzeichnen. Wie vereinigt fih aber Beides? In 
der That wäre der Widerſpruch unauflöslih, wenn mit den Wor⸗ 
ten nulla ex parte terreni in eo corporis residente natura bie völ⸗ 
ige Vernichtung oder Berfohlingung des Leibes durch die Gottheit 
gelehrt wäre. Allein das Tann nicht des Hilarius Meinung feyn. 
Denn gleih fügt er bei (14, 40.): die Vollendung vollgiehe ſich 
non aäbjeoto corpore, sed ex subjeclione translate, neque per 
defectionem abolito, sed ex olarificatione mutato, aoquirens sibi 
Deo potins hominem, quam Deum per hominem amittens.” Sub- 
jectus vero ob id, non at non sit, red ut omnia in omnibus 
Deus sit, hnbens in sacramento subjectionis esse ac manere quod 
non est, non habens in defectione ita se carere, no non sit. 
Bas alfo verfchlungen wird von der göttlichen gloria iſt nicht die 
materies der Menfchheit, fondern die corruptio, bie infirmitas,, die 
ein acoidens an ihr if, nicht aber ihr Weſen (vgl. Pf. 55, 13.). 
Das wird auch deutlich gefagt Pf. 143, 7. Wem wird die Er 
höhung zu Theil? (Phil. 2, 7. 9.). Non ei utique, qui in forma 
Dei erat, donatur, ut Dei forma sit. Denn obwohl cohibens in 
ee formam Dei bleibt der Sohn Gottes doch in fich Dei virtus, 
und kann fich felbft zur Dei forma herftellen wann er will. Son⸗ 
bern geſchenkt wird fie ihm als dem in bie Knechtsgeſtalt Eingegange- 
nen: ipsi habitai servili id donntur, ut quod erat, eseet, in forma 
“ scilieet Dei esset. — Et haeo quidem evangelioi uacramenti et hu- 
manne apei veritas est, humanam naluram corruptibilemque car- 
- nem per hujus glorine demuintienem in neternam transforma- 
tam esse substantiam. Was tft alfo die Bollendung bes Gott⸗ 
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der Zeit war, fo warb er doch in ber Zeit geboren, zu feyn, 
was er nicht war, fortan ift aber des Menſchen Sohn zur 
Rechten der Kraft zu fehauen, weil die Menfchheit, der Glos 
rie theilhaftig nach ber Auferftehung, zu der Klarheit, bie er 
zuvor gehabt hatte, fortfchritt, und des Menfchen Sohn, neben 
dem Bater thronend, nachdem bie Sterblichkeit des Fleifches 
verfchlungen war in bie Unfterblichfeit, nun feine Geburt 
zum lebendigen, nimmer flerbenden Gottesfohn feierte. 
Veberfhaut man das Ganze, fo ift nad Hilarius ber 
ewige Sohn, der als Abbilder feiner ſelbſt die Seelen ber 
Menfchen fchuf, natürlih für diefe Seelen das Urbild, und 
fo fhon in einer urfprünglichen Verwandtſchaft mit ihnen; 
und damit ift Die Menfhwerdung möglich. Die Tiebe des 
Sohnes vollzieht fie um ber eingetretenen Sünde willen fo, 
baß er, das Urbild, in die Knechtsgeftalt des Abbildes hineins 
geboren wird; unfer Urbild macht fih ung ähnlich. Die ifl 
die vorberrfchhende Betrachtungsweiſe. Aber da Hilarius am 
wenigften die Annahme der Menſchheit nur ale vorübergehende 
Theophanie oder als bloßes Mittel der Erlöfung auffaflen 
will, fondern aud in dem verherrlichten Gottmenſchen die 
ewige unb bleibende Vollendung ber Menfchheit ſieht, fo 
fommt er am Scluffe des Prozeffed auch zu der Einficht, 
bag erft mit der Sottmenfchheit der Begriff der Menſchheit 
ſelbſt, und in Chriftus die Schöpfung unferes Gefchlechtes 
vollendet if. Und biemit ift dann die Nothwendigfeit bee 
Gottmenfchen, wie zuvor aus der Sünde, fo nun abfolut 
und für alle Stadien aus dem Begriffe unferer Natur abge- 
leitet. Nun ift nicht mehr blos der Logos für fih unfer 
Urbild, fondern der ganze Gottmenfh mit Leib und Seele, 
ber in die Aehnlichkeit mit unfrer Knechtögeftalt einging, da⸗ 


menſchen Anderes, ale daß durch fie die Menfchheit zu ihrer Wahr⸗ 
heit, zu Bott gelangt, alle falfche Selbſtändigkeit derſelben, alles 
Seyn außer Gott, was die nervilis forma mit ihrer infirmitas und 
corruptio an ſich bat, verliert, dagegen aber das Gefchaffene in bie 
göttliche Sphäre und Glorie hereingenommen wird, in der es ein 
nie verſchwindendes, ewiges Moment bes göttlichen Lebens felbft if? 
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mit wir ähnlich würden feiner Gottesgeflalt, in die, das 
Sterblihe und Schwache der Menfchheit, zuerft in feiner Per⸗ 
fon verfchlungen ward, damit auch wir in das Bild bes 
Schöpfere verwandelt würden, gemäß dem urfprünglichen 
Gedanken der Schöpfung fchon des erfien Menſchen. !13) 
Auch die Gläubigen nehmen an diefem gottmenfchlichen Leben 
heil. Im Glauben find fie nicht blos in moralifcher Aehn⸗ 
lichkeit oder Einheit mit Ihm, fondern in wefentlicher. *) 
Alle Gläubigen haben den Einen Ehriftus angezogen und find 
bafielbige geworben. In der Taufe haben wir ihn angezo⸗ 
gen: befonders aber ift dem Hilarius in dieſer Beziehung bad 
heil. Abendmahl bebeutfam. 

Chriſtus ift (de Tr. 8,15.) in dem Vater durch die göttliche 
Natur: wir Dagegen in ihm durch feine leibliche Geburt, er 
wiederum in und durch bie Sacramente. So ift eine ftufen- 
mäßig auffteigende volllommene Einheit bewirkt. Wir bleiben 
in ihm, er in dem Bater; in dem Bater aber bleibend bleibt 
er auch in uns, fo daß auch wir zur Einheit mit bem Vater 


118) Bol. de Trin. 41, 49. (f. 0. Anm.101.), befonders bie Worte: Con- 
eummataor itaque homo imago Dei. Namque coonformis effectas 
gloriae oorporis Dei, in imaginem Creatoria excedit secundem 
dispositam primi hominis figurationem. Hienach if 
ſchon der erſte Menfch unter der Idee bes Gotimenſchen gefihaffen, 
erſt darin bie Idee ber imago Dei ganz realifirt, daß der Menſch 
dem Gottmenfchen conform if. Commont. in Matth. o. 3. $. 2.: 
Exspoctatam Deo Patrimunus hominem, guem assumserat, reportavit, 

IH) De Trie. 8, 7. 9. 12. 11, 49. vgl. zum Folgenden bie Praefatio 
©. 24 ff. zu den Opp. Hilar. ed. Maur. De Trin. 8, 13.: Eos qui 
inter Patrem et Filium voiuntatis ingerunt unitatem, interrogo, 
utrumne por nalurae veritatem hodie Christus in nobis sit, an per 
concordiam voluntatis? Si enim vere Verbum caro factum est, et 
vere nos Verbum carnem cibo dominico sumimus, quomode nom 
naturaliter manere in nobis existimandus est, qui et naturam car- 
nis nosirae, jam inseparabilem sibi, homo natus assumsit, et na- 
turam carnis suae ad naturam aneternitatis sub sacramento nobis 
communicandae enrnis admiscuit? Ita enim omnes unum sumus, 
quin et im Christo Pater est, et Christus in nobis est. Quisquis 
ergo naturaliier Patrem in Christo negabit, neget prius naturaliter 
vel se in Christo, vel Christum sibi inesse. c. 16. 
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fortfchreiten, denn in ihm ber durch feine Natur vermöge ber 
Geburt in dem Bater ift, find auch wir durch unfre Natur, 
wie er in und ift durch feine Natur. Die allgemeine Bedeutung 
der Menfchwerbung Chrifti für unfre ganze Gattung, fo daß 
damit für, ja mit ung allen potentiell Etwas gefchehen fey, 
weil die ganze menfchliche Natur in ihm umgeboren und mit 
Gott geeinigt warb, bezeichnet er mit den flärffien und fühns 
fien Ausbrüden. Tract. in Ps. 51. c. 16.: Ut et fllius homi- 
nis esset filius Dei, naturam in se universae carnis assumsit, 
per quam effectus vera vilis genus in se universae propagi- 
nis tenet. 4!) Seine Menfchheit ift Die Stadt auf dem Berge: 
in ihm iſt, wie in.einer Stadt, das Menfchengefchlecht vers 
fammelt ; fo ift er, ung in fi) verfammelnd, Einheit des Vie⸗ 
len, eivitas; wir in ihm verbunden, Antheil habend an feinem 
Leibe, find die Einwohnerfchaft der. Stadt, in ihm geeinigt. 
Unfertwegen legte der Sohn Gottes felbft den Grund zu feis 
ner Menfchheit, damit er Menf geworben von ber Jungs 
frau ber die Natur bes Fleiſches in fih aufnähme, und durch 
biefe Bermählung und Verbindung ber Leib der ganzen menfch- 
lichen Gattung in ihm geheiligt würde, Wie er dadurch, daß 


115) Ib, ec. 17.: Verbum coaro factum est et habitavit in nobis, naturam 
. scilicet in ze totius humani generis arsumens., Ps. 54. o. 9.: 
Universitatis nostrae oaro ert factus. In Matth. A. o. 12.: Die 
Stadt auf dem Berge fey die angenommene Menſchheit, quia, at 
oivitas ex varietate ao multitudine consistit habitantiam, ia in eo, 
per naturam suscepti corporis, qunedam universi geueris humani 
congregatio continetur. Atque Ita et ille ex nostra in Fe congre- 
gntione fit civitas, et nos per eonnortium carnis suae Bumus coivi- 
tatis habitatio. Ps. 124. o. 4. 143. e. 18. De Trin. 2, 24.: (ut) 
home faotus ex virgine nnturam in seo caruis aeciperet, perque 
hujus admistionis aocietatem sanctificatem in eo universi generis 
humani corpus exsieteret, ut quemadmodum ommes in se per id, 
quod corporeum se esse voluit, conderentur, ita rursum in omnes 
ipre per id, quod ejus ost invisibile, referretur, C. 25.: non ille 
eguft homo efficoi, per quem homo faotus est, sed nos eguimus, 
ut Deus caro fieret, ot habitaret in nobis, i. o. assumtione carnis 
unius interna universae carnis inceleret. In Matth. 2. o. 5.: Erat 
in Jesu Christo homo totus. Ps. 13, 4. 
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er leiblich ſeyn wollte, Alle wollte in fich gewurzelt fehen : 
fo wollte er durch fein unfihtbares Wefen in Alle fi} wieber- 
geben. Nicht Er bedurfte Menfch zu werden, durch ben ber 
Menſch geichaffen ward, fondern wir beburften, bag Gott 
Sleifch ward und in und wohnte, d. h. durch Annahme Eines 
Menſchen (carnis unius) im Innerſten der Menſchheit über« 
baupt die Wohnung auffchlug. 

Es verfteht fih von felbft, daß ſich hieran bei Hilariue 
eine entfpredhende Auffaffung bed Werkes der Erloͤſung ans 
fhließt. Unfern fünbigen Leib annehmend trägt er unfre 
Sünde; 116) alle Schwachheit die er auf fih nimmt, bat er 
getragen freiwillig in unſre Natur und ihre Schwächen ſich 
verfegend. Diefe Schwachheit wird alfo nur verflanden, wenn 
fie in ihrer ftellvertretenden Bedeutung erfannt wird. Diß ift oben 
fhon beſprochen. Aber es bleibt nicht nur bei dem Wunfche, 
unfre Stelle zu vertreten, fondern in ihm find wir geftorben, 
in ihm figt die Menfchheit überhaupt zur Rechten bes Vaters, 
in ihm ſchauen die Bölfer ſchon ihre eigne Auferftehung und 
Bollendung : alle Momente feiner Gefchichte werben gleichfam 
wirkende Potenzen, welche biefelbe Geſchichte in den Menfchen 
erzeugen. '17) 


116) De Trin. 10, 47. 

UT) Praot. in Ps. 13, 4. 56, 0. 7. 8.: — ot Seren a⸗ 
des nos glorificat in Christo. Daher nenne David Chriſti Leiden 
und Glorie ſeine eigene, quia se per assumtionem carnis iu coe- 
lestibus collocasdum Propheta non nescit, quippe cum concorpera- 
les et oomparticipes effeoti simus in Chrieto Jesu. Pa. 124. o. 3.: 
Epriftus ift mons superimminens et excelaus, in quo ipei nosmet 
ipsos per assumtionem carnis nostrae corporisque speculamar. 
©. 4.: In eo enim sumus resurrectionem noetram in resurreotione 
nostri in eo corporis oontemplantes. Allerdings fagt Hilarius auch 
von Andern als von Eprifius, daß Alle in ihnen feyen, und 
daraus fhließt der Mauriner J. o. S. XXV. $. 81.: eos ommes, qui 
humsane naturae oonsortes sunt, Hilarii alioramqgue Patram sen- 
tentin naturali unitate esse coonjunotos. Et uniuntar quidem in illa 
massa, ex qua omnes originem habent, et ex gun Chrietus ipse 
carsis sune substantinm sumere non recusavit; wofür noch hätte 
angeführt werden können, daß nad Hilarius (vgl. Pa. 51. co. 21.) 
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Auch Hilarius alſo will, wie Apollinaris, die Einheit 
beider Seiten in Chriſtus ſo innig denken, daß man ſoll ſagen 
können: totus hominis filius totus est Dei fillus und umgekehrt; 
d. h. dieſe Perſon iſt ganz Menſch, oder der vollkommne 
Menſch, zu deſſen Vollendung eben gehört, daß er auch Gott 
fey; und umgefehrt: biefe Perfon ift ganz Gott; d. h. auch 
feine Menfchheit ift nicht mehr blos als ein Beſitz ober eine 
Wohnung ded Logos anzufehen, fondern als ein Moment feis 
ner felbft, ohne das ber Logos felbft nicht in erſchöpfender 
Weiſe gedacht wäre. Es ift offenbar, wie nahe er dadurch 
dem Streben des Apollinaris fteht, nur dag er befonnener 
zu Werfe geht, ben Unterſchied erft zu feinem Rechte fommen 
läßt, ehe er zu der Einigung fchreitet, die ja nichts ifl, wenn 
fie nicht eine Einigung von Unterſchiedenem if. Aber ebenfo 


alle Menſchen generalis animae et corporis find. Allein das er- 
Härt noch nicht jene Rebeweifen. Sind alle Eins durch den glei» 
then Urfprung, fo Tann wohl gefagt werben: alle Einzelnen feyen, 
wurzeln in diefem als dem Allgemeinen, aber nicht in einander, 
oder gar alle in Einem, es fey denn daß diefer Eine ald Träger 
und Nepräfentant des Ganzen und Allgemeinen von irgend einer 
Seite gefaßt werden Tann. In der That braucht Hilarius jene 
Redeweife nicht bei jevem beliebigen Menfchen; fondern nur no 
bei Adam, um feiner allgemeinen Letblichen Baterfchaft willen, 
mit der auch die Berbreitung der Sünde über das ganze Geſchlecht 
sufammenhängt, daher er oft fagt: in ihm feyen wir alle gefallen 
(in Matth. e. 8, 5. Ps. 144. co. 4. 156. e. 5. 7.). Abraham 
{ft in Matth. 18. o. 6. nur allegorifch mit der Sara für die ganze 
Menfchpeit als Sinnbild gebraucht. Daher die Anwendung auf 
ben erften Adam allein neben dem zweiten nur um fo mehr bes 
weist, daß Hilarius wie die andern Bäter Chriftus den zweiten 
Adam auch als Repräfentanten des Gefchlechtes anſieht. Wie im 
erften Adam alle Menfchen der Potenz nah find, fo auf geifti- 
gem Gebiete im zweiten: fo zwar, daß ber zweite als Logos au 
die letzte Urfache, der lebte Duell für die Entſtehung ſowohl des 
erfien Mams als aller feiner Rachlommen il. Dagegen bat der 
Mauriner Recht, wenn er behauptet, es fey des Hilarins Meinung 
nicht geweſen, Ehriftus habe nur die allgemeine Ratur des Men⸗ 
ſchengeſchlechts und nicht eine einzelne Menfchennatur angenommen. : 
DIE beweist die oben citirte Stelle de Trin. 2, 25. Anm. 115. 
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Har it audi, daß ſich diefe Ehriftologie noch fehr unterfchei= 
bet von der fpäteren, in welder theils der Unterfchieb ber 
zwei Seiten überipannt, theild dann bie Einigung nur durch 
Unterwerfung der menfchlichen Seite d. h. Berfürzung gegen 
bie göttliche gewonnen wird. Kurz, Hilarius bat noch nicht, 
wie bie fpätere Zeit, das Wahre was im Monophyfitismug 
liegt, ausgeftoßen. Dem Apollinaris if er ‚aber befonders 
dadurch überlegen, dag er Daſſelbe erreicht, was Apollinarie 
will, die Einheit der Perſon, nur vollſtändiger und ohne 
bie menfchlide Seele zu opfern. Sie muß ihm vielmehr zur 
Verzeichnung der perfönlichen Einheit Chriſti befonders dienen. 
Ferner hat er diefer Einheit wegen nicht zu dem Ausweg ge- 
griffen, die Menſchheit Eprifti d. h. das zreüue ewig, fertig, 
mit dem Logos unmittelbar identiſch zu ſetzen; fondern bie 
menſchliche gefchaffene Natur ift ihm empfänglich dafür, 
von dem Logos fo angeeignet zu werben, daß die Schöpfung 
in die Menfhwerbung des Logos übergeht; der Logos aber 
bewerfftelligt dieſes dadurch, daß er burd feinen Liebeswillen 
ſich feiner actuellen Herrlichkeit entfleidet, womit dann auch 
er bie Fähigfeit zu biefem Acte der Menfchwerbung hat, ober 
fih gibt, die von der Liebe verlangt, nicht aber phufifch, 
unmittelbar ewig vollzogen iſt. 

Allerdings aber ift die Einheit ber Perfon Chriſti, wie 
er fie verzeichnet, wenn auch in wichtigen Grundzügen feft- 
flebend, doch noch nicht auf die Frage eingerichtet, die mit 
Apollinaris fich erhebt: kann bie menſchliche Seele Chrifti ohne 
Freiheit des Willens gedacht werben? und wenn nicht, wie 
iſt denn mit einem wahlfreien menfchlihen Willen neben der 
göttlichen Hypoftafe die Einheit der Perfon zu wahren? 118) 


118) Hilarius fpricht zwar de Trin. 9, 50. von Chriſti freiem Willen, 
aber nur im Gegenfab gegen Zwang. Chriſtus hat nach ihm 
Freiheit des Willens fo, wie ber Bater. Bon einem dissentire 
der voluntas Chriſti und des Baters kann keine Rebe feyn , denn 
ber Sohn ift sie liker in voluntate, ut, quod volens agit, fhotum 
sit paternae volantatis. — Et cum Filins voluntatom Patris facit, 
docet per naturae indifferentiam , naiuralem piki voluntatem esse 
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Darauf Taffen fih nun die andern Kirchenfehrer biefer 
Zeit ſchon theilweife ein, wiewohl zögernd. Die fpätere Form der 
Lehre von ben zwei Naturen findet fich auch bei ihnen noch nicht, 
fondern aud fie wollen in Ehrifti Perfon die Menfchheit als 
eine. Beftimmtheit am Logos ſelbſt, angefehen wiflen. \'9) 

Athanafius verlangt Feine Wahlfreibeit, noch eine: 
Zweiheit von Willen für den Gottmenſchen (vgl. c. Ar. 4, 
30—34. f. o. S. 973): er fagt c. Apoll. 1, 7.: Ehriflus ers 
ſchien, um das Fleifch «renidenzor auuprias deiku, das Adam 
‘aus dem Stande der Unſchuld zur deaxzırn auaprias gemacht 
hatte. Tavınr aviornoı nara Yvorr arauzerntor, iv deikn Tor 
Önovpyor Avaltıoy tig Auapriag, xod xar« ın7 Koystunor nid- 
cv is dings YVoewg xeTeoınoaro — 
oias n enidasu. Hier ift der Logos als Urbild der menſchli⸗ 
hen Natur gedacht; das Urbild das nicht fündigen fann fam 
in fein Verf, um in ber Wirklichkeit fi darzuſtellen, eben- 
bamit fein Werf zu vollenden. Da ift Adam die noch nicht 
vollendete Schöpfung; es gehörte zur Vollendung ihrer felbft, 
zur feften Vollkommenheit das Urbild. Die Menfchheit aus 
bem erften Adam ift zwar nicht blos animalifches Leben, ſon⸗ 
bern Seele; und der Logos if in Chriftus nicht als Kraft, 
fondern als Perfon. Aber boch if Feine Doppelperfon in Chris 
ſtus; denn die Seele (auch in Ehriftus) it ihm nach unten Kraft, 
nach oben aber leere Form ober Empfänglichfeit, Die in der Menſch⸗ 
werbung zur Erfüllung warb, Der erfte Adam war gehalten 
unter der Macht und Natur ber Seele, daher pſychiſch: aber 
bes zweiten Adams Leib flieht mit ber Seele unter der Macht 
und Natur des Pneuma, und er ift baber pneumatifch. Denn 
Pneuma if der Gott Logos (c. 8). Daß mit dieſer Ans 


cum Patre, cum voluntas ejus sit omne quod faoiat. So feßt er 
alfo die Willenseinheit des Gottmenſchen mit dem Bater noch als 
eine unmittelbare , in der natura für fich ſchon begründete, wähe 
rend er allen andern Menſchen Wahlfreipeit zum Buten oder Bö⸗ 
fen zuſchreibt. Vgl. Tract. in Ps. 118. Lit. 22, 4. in Pa. 2, 16. 

119) Athan. c. Apoll. 1, 8— 12. und oben Cap. 2. ©. 972 ff. Greg. 
Nez. ad Cledop. 1, 9. 
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fhauung eine Zweiheit von Willen u. f. f. nicht zufammen= 
paflen würde, ſcheint mir evident. Athanaſius fpricht auch 
viel von einer Erwos gucınn des Ödttlihen und Menſchlichen 
in Ehriftus (c. 10. 12.: aovyyvros Yuan Erwor Tod Aoyov 
n008 77 idiey avrod yerousımr oapxa. Die cvapk xara Quo 
idiu &yevero u. |. w.). Nie zwar fönne das Fleiſch gleich 
ewig mit der Gottheit, ouoovaos, nie mit ihr fubftantiell 
nad vroczeos Eind werben: bad wäre eine Bermifchung, 
Confufion (e. 10.) die ang Heidniſche grenzte. Aber wohl finde 
ein fih zu Eigenmaden des Menfchlichen durch Die göttliche 
Natur ftatt, eine phyfifche Einigung, worunter er zu verftehen 
fheint, daß fie in Ein Wefen zufammengehen, in welchem 
fie zwar zwei verfchiedne Momente bleiben (Ssxüc voovuer« 
c. Ar. 4, 31.), die nie vermifcht werben, aber die auch un- 
auflöslih zufammengehören. Diefe gvos, durch welde fie 
unauflösiih Eins find, kann nicht wieder nur göttlich oder 
nur menſchlich, alfo namentlih nicht blos das göttliche Ich 
als folhes, fondern dieſes nur fo feyn, daß es als Urbild 
des Menſchlichen zugleich zu diefem kann gerechnet werben. 
Zu fagen die Einigung xar« gvor fey fo viel als die Eini- 
gung in ber Perfon, ift Doch eine gar zu oberflädhliche Löfung 
der Frage. Warum hätte dann Athanaſius nicht das Wort 
roooonor gebraucht! Vielmehr ift zu fagen: unfer Begriff von 
Perfon, überhaupt damals noch nicht vorhanden, erhob fi 
erfi aus den Begriffen Seyn, Weſen, Subflanz, und bie 
Brüfe war, daß biefe Worte auch für ein einzelnes 
oder inbivibuelleds Seyn, Wefen u. dgl. gebraucht wurben, 
nit blos in abstraclo, woraus dann freilih fo Tange 
Unflarbeit im Sprachgebrauch, ja Verwirrung entſtand, bis 
für den Begriff des Ich ein eigener Ausdrud formulirt und 
damit auch ovoia, Quo, substantia, essenlia, nalura mehr 
begrenzt wurden. Bei Athanafius ift das noch nicht gefchehen: 
er feßt 3. B. die Yvow der ovoia entgegen, und ebenfo ift ihm 
vrooraog noch nicht ganz fo viel ald unfre Hypoftafe, fondern 
bedeutet ihm auch noch die Natur (c. Ap. 1, 12.), nämlid 
bie befondere göttliche Natur des Sohnes. 
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Mit diefer befondern göttlichen Natur fegt er nun bie 
Menfchheit geeinigt, die er nicht unvollfommen denfen will, 
auch nie direct, unperfönlih nennt, Hiebei wollle er weder 
‚bie beiden Naturen sonfundiren noch auch fie zufällig außer 
und neben einander ftellen, als wären fie zwei Perfonen. Was 
war ba für ihn natürlicher, als daß die Frage nad) der Per- 
fönlichfeit ihm noch auf der Seite blieb, und er fi zurüd- 
zog auf das Wefen d. h. den Begriff des Logos und ber 
Menfchheit, von diefem Wefen aber bei beiden zu zeigen 
ſuchte, daß fie zufammengehören? Demgemäß wird feine 
gvoınn Eroaıs den Sinn haben, die menfchliche gvors ift zwar 
auch ohne Menfchwerbung eine vernünftige Einheit, welche 
die Kräfte unter ihr beherrfcht; aber Daffelbe, wag nad) unten 
Kraft und Herrfchaft ift, ift nah oben nur Empfänglichfeit. 
Dem Logos ebenbilblih und für ihn befiimmt, gewinnt fie für 
ihre Möglichfeit die Wirklichkeit, für ihre Form die Erfüllung, 
furz ihre Vollendung , indem der Logos ſich mit ihr zur Le- 
benseinheit änfammenfchließt. Und ebenfo umgefehrt fanden 
wir es ſchon als vornicänifhen Gedanfen des Athanafiug, 
wodurch er an Irenäus und Tertullian fi) anfchließt, daß 
der Logos eine der Menfchheit zugefehrte Seite in feinem eig- 
nen Wefen bat ale ihr Urbild (woxerunos), welches Urbild 
auch nad dem Moment ber Wirklichkeit (emidedıs) verlangt; 
und diß Moment gewinnt ber Logos, indem er mit dem Men⸗ 


ſchen Zefus fih zufammenfchliegend in ihm die vollendete . 


Menfchheit darftellt. Sonach ift die Ewa gvomn biejenige 
Einigung, die das Wefen ober der Begriff beider verlangt, 
in welcher beide ihren Begriff erft erreichen: bie Menfchheit, 
weil ihre Natur unvollfommen, ihre Schöpfung gleihfam un- 
vollendet bliebe ohne die Menſchwerdung; die Oottheit, weil 
auch ihre Natur, nämlich ihre ethiſche, fich felbft noch nicht 


genügt, bevor fie Menſch geworden ift. Uebrigens erhellt von. 


ſelbſt, wie nahe fo Athanafius, ohne darum Chriſti Seele zu 

Yeugnen, bemjenigen fteht, um das es beſonders dem Apolli- 

naris zu thun war. Denn dieſe innere ober wefentlihe Zu⸗ 

fammengehörigfeit beider Naturen iſt es ja vornehmlid, was 
Dorner, Chriſtologie. I 2te Aufl. 68 
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den Apollinaris beflimmt, fortwährend bei der wie guas zu 
bebarren, die zwei Naturen aber vielmehr zu zwei Momen- 
ten oder Seiten der Einen Natur des Gotmenſchen, b. h. 
feines Wefens und Begriffs herabzufegen. Sie find Eine 
Natur ihrem Begriffe nach, weil jede für ſich felbft volllom⸗ 
men nur gebacht ift, wenn bie andere aud zu ihr felbft wer 
fentlih gehört. Daß Apollinaris die menfchliche Seele aus- 
ließ, war ein Fehlgriff und brachte ihm Mißverftändnifie; 
aber fein Spftem verlangte nicht einmal nothwendig bie Weg⸗ 
Yaffung der menſchlichen Seele, obwohl er es meinte. Er 
meinte ed aber, weil er eine menfchlihe Seele ſich nicht 
ohne eine folhe Wahlfreiheit benfen konnte, wodurch 
die Menfchheit dem Logos coordinirt würbe ale eine voͤl⸗ 
fig felbfländige zweite Potenz, ale ein zweites Proſo⸗ 
pon. Eine Zweiheit ver Perfonen wollen begreiflid auch die 
Kirchenlehrer in Chriſto nicht haben; aber fie laſſen darum doch 
nicht bie Seele Chriſti fallen, die Einen, weil fie zur Wahr⸗ 
beit der menfchlihen Seele nicht die Wahlfreiheit rechnen, 
mit ber fie allerdings ein zweites Ich dem göttlichen coordi⸗ 
nirt fähen; die Andern, weil fie Chriftus einen freien menfch- 
lichen Willen ohne ein befondefes menschliches Ich glauben 
zufchreiben zu koͤnnen. So Gregor von Nyffa, der unter dem 
freien Willen in Chriftus vornehmlich nur das rosmıov D. h. 
die Veränberlichfeit verfteht nicht aber die Kraft der Selbft- 
befiimmung. Auch Entwidlungsfähigfeit gehört aber zum 
zoeneos, Hätte Apollinaris vermocht, eine Wahlfreiheit ohne 
menſchliches Ich, oder eine nicht wahlfreie und doch menſch⸗ 
liche Seele, der erften Schöpfung zugehörig, mit jenen Kir⸗ 
chenlehrern zu denken, fo hätte er nicht zu ber zweiten vollen> 
benden auf feine Weife Zuflucht zu nehmen, und das ewige 
Urbild, das Tlveüua auch die Stelle ber menfchlichen Seele 
erfegen zu laſſen gebraucht, deren Wirflichfeit und Empfäng- 
Tichkeit doch die nothwendige Vorausfegung feyn mußte, wenn 
bie ewige Idee ber Menfchheit ober das ITrevux follte in die 
ericheinende Wirflichfeit treten koͤnnen. 

Ruht nun aber hierauf die Differenz zwiſchen Apollina⸗ 


\ 
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ris und den Kirchenlehrern, fo fieht man auch, daß fo richtig 
bie einflimmige Behauptung -einer wahren menfchlichen Seele 
Chriſti Seitens aller namhafteren Rirchenlehrer if, darum doch 
bie Frage noch unerledigt blieb, die fih, nachdem die Vollftän- 
bigfeit ber beiden Seiten, der menfchlichen wie der göttlichen, 
gewonnen war, erheben mußte. Die Rirchenlehrer dieſer Zeit 
meinten durch die überwältigende und allein herrfhende Macht 
ber göttlichen Seite alle Diffonanz vermeiden und die Einheit 
ber Perſon berftellen zu Fönnen. Ueber das Niedrigere, Menfch- 
liche, Seele und Leib, ift ja das hegemonifche Göttliche gekom⸗ 
men, und umfchließt ed. Hiegegen währt der Proteft ber 
Schule des Apollinarig fort, ihnen entgegnend: mit der wahrhaft 
menfhlichen Seele aus der erfien Schöpfung müffen fie auch 
Wahlfreiheit fatuiren, Damit aber auch eine ſolche Selbſtaͤndigkeit 
ber menjchlichen Seele dem Logos gegenüber, daß jene Um⸗ 
ſchließung und gleichfam Ueberwältigung des Menfchlichen als 
eines Niebrigeren durch das Hegemonifhe, Höhere ausge⸗ 
Ihloffen, ebendamit auch bie Einheit der Perfon aufgegeben 
fey. Und von ganz anderer Seite ber eignete ſich eine bedeu⸗ 
tende theologifhe Macht in der Kirche, die antiochenifche 
Schule diefen Proteft an, fo zwar, baß fie, in der Annahme 
einer wahrhaft menfchlichen Seele Chriſti eins gegen Apolli⸗ 
naris mit der Kirche, gegen die Kirche auch ihre Wahlfreiheit 
geltend machte. 

Die vorgetragne Anfiht des Athanafius bildet Gregor 
v. Naz. (ad Cled. 1, 9.) weiter fo aus: Wenn wir in 
Chriftus beide vollftändig oder vollfommen nennen, die Gott: 
heit und die Menfchheit, fo wollen wir damit nicht zwei 
abfolut vollfommene Wefen in Einem vereinigen; benn ba 
müßte allerdings das Eine dem Andern weihen. Was voll 
fommen ift in feiner Art, ift es darum noch nicht, wenn es 
mit einem Anbern verglichen wird: fo 3. B. ein Hügel ver- 
glihen mit einem Berge, ein Senfforn verglichen mit einer 
Bohne. Sie find Feiner, auch wenn fie, mit andern Hügeln 
oder Senfförnern verglichen, größer als dieſe, ja vollfommen 
find in ihrer Art. So nun if unfer Geift zwar (relativ) 
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sollfommen, und hat bie Herrfchaft, aber über Seele und Leib; 
darum aber ift er nicht abſolut betrachtet vollfommen, fondern 
dient Gott und ift ibm unterworfen, ift nicht Genoffe feiner 
Herrſchaft und Majeſtät. Wie auh Mofes Pharaos Gott 
heißt, aber Gottes Knecht iſt; und bie Sterne erhellen bie 
Nacht, aber verbergen fih vor ber Sonne, fo daß man bei 
Tag auch nicht einmal daß fie find erfennen fann. Eine 
fleine Fackel, zu einem großen brennenden Scheiterhaufen hin- 
zufommend, wirb weber ausgelöfcht, noch leuchtet fie, noch 
bleibt fie für fi) abgefondert, fondern dag Ganze if Scheiter⸗ 
haufe und Flamme, indem nämlich dasjenige ſiegt, was ſtärker 
iſt. Aehnlich braucht er auch noch das Bild vom Strahl und 
der Sonne, von der Feuchtigkeit und von dem Fluß: es ſey 
‚ nicht nöthig, daß der Strahl weiche, damit die Sonne mit 
ihrem Lichte Raum habe, fondern der Strahl bleibe, wenn er 
auch im Ganzen bes hellen Sonnenſcheins wie verſchwimme 
und kaum mehr etwas ſey, d. h. im Ganzen zum Momente 
werde. i20) Diefe Stelle if, zufammengenommen mit bem Aehn- 
lichen bei Arhanafı us, fehr inftructiv für das Verhältniß zwi - 
fhen Gott und ber Menfchheit, wie ed damals noch gedacht 
wurde. Beide find noch keineswegs als zwei wejentlih ver- 
fhiedene Naturen gedacht, wie in ber fpäteren Zeit bed Dyo⸗ 
phyſitismus; und barin Liegt ohne Zweifel ein Vorzug, ber 
die Conftruction ber Chriftofogie wefentlic erleichtert. Aber 
andrerjeits ift da auch der Unterfchied zwifchen beiben 
noch fehr unvollfommen beflimmt. Nach diefen Bildern ift 
das Menfhlihe ein Theil, das Göttlihe das Ganze, bie 
Unterfcheidung zwiſchen beiden alfo nur eine quantitative. 
Man ift alfo für bie Chriftologie da angelangt, wo man 
früher auch eine Zeit lang in der Trinitätslehre ſtand. Aber 
wie fih bie Kirche gebrungen ſah, von ber blos phyfifchen 
Kategorie des Ganzen und bes Theils im Verhältnig zwiſchen 
Gott dem Vater und dem Sohn zu geiftigeren Beflimmungen 
fortzufchreiten: fo konnte aud eine Chriftologie nicht genügen, 
bie nur eine unio des Ganzen und bes Theiles war. 


0) Bl. Ullmann Gregor v. Nas. D. Theologe. 1825. ©. 396 ff. 410 ff. 
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Iſt der Logos ſchon an fih bas Ganze, fo ift ja die Menfch- 
heit nach dem Pofitiven, was fie hat, gar nicht von der Gott⸗ 
heit unterfchieben; fo hat dieſe zum Voraus ein folches Ueber: 
gewicht in der Perfon, daß bie menfhlihe, wenn nicht ein 
Aceidens, doch nur ein verfchwindended Moment in ihr feyn 
fann; und für ein bofetifches Webergewicht des Göttlichen iſt 
ber Grund gelegt. Iſt ferner fhon ber Logos an ſich das 
Ganze: wozu noch eine Menfchwerdung? was fann er in der 
Menfhwerbung noch gewinnen? Oder anders angefehen: 
bat fih in der Menfchheit ein Theil bes Logos herausge⸗ 
fegt, mit der Menfchwerdung aber der ganze Logos; fo ifl 
die menfchlihe Natur überhaupt ein Theil des Logos: dann 
aber ift die Schöpfung des Menfchen von ber Menfhwerbung 
nicht mehr ſpecifiſch unterfchieben, fondern die Schöpfung bes 
Menſchen ift ſchon eine beginnende Menfchwerdbung nad Leib 
‚und Seele. Damit aber ftritt fhon die gewonnene Trinitäte- 
Vehre. Denn biefe fihert den Schöpfungsbegriff gegen alle 
unmittelbare DBereinerleiung mit der Welt. 

Die Kirchenlehrer haben auch in ber That ben Unterfchied 
zwifhen Schöpfung und Menfchwerbung fonft nicht vergefien, 
und verlangen (wie ihre Polemik gegen das apollinariftifche 
anuıoror der menfchlichen Natur beweist), daß in Chriſtus bie 
erfte Schöpfung nicht negirt, fondern vorausgeſetzt, aber nun 
von dem Logos ſich zu eigen gemacht fey. Iſt doch ihre Mei⸗ 
nung, daß felbft in der Einheit der Perfon die Subordination 
ber menſchlichen Seite, alfo ein gewiſſes Fürſichſeyn berfelben 
fortdauere, obgleich der Logos fie fih zu eigen gemadt, und 
fie hinwiederum Antheil am Logos bat, während, würde bie 
Kategorie bes Ganzen und bes Theile fireng durchgeführt, in 
dem eintretenden Ganzen der gleichartige Theil gleichfam ver- 
fhwinden müßte, obwohl doc deſſen relatives Fürſichſeyn von 
dem Stande der Erniebrigung, und überhaupt yon dem Be⸗ 
griff einer wahrhaft menfchlihen Entwidelung gebieterifch, ge- 
fordert wird. . 

Diefem Stande der Erniedrigung, fanden wir, hat vor- 
nehmlih Hilarius fein Nachdenken gewidmet, Er ift babei 
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einmal auf eine erft mit Chrifti Auferftehung fih vollen⸗ 
dende Menfchwerbung gefommen, und hat fo mit Athanaftug 
für eine wahrhaft menſchliche Entwidelung (S. 972.) Raum 
gelaffen; dann ift er auch über bie bloße unio bes Ganzen und 
bes Theiles dadurch weit hinaug, daß er nicht blos wie bie andern 
vornehmlich thun, bie Menfchheit als eigned Moment am Los 
g08, als deſſen eigned Seyn in ber Wirklichkeit zu faffen 
ſucht in dem Sat: totus Christus fillus Dei est, fondern 
auch umgefehrt das Wort wagt: totus hominis filius totus est 
Dei flius. Aber freilich ift auch bei ihm der Prozeß der Eini⸗ 
gung beider Seiten in biefer Perfon viel zu rafchen Verlaufes, 
was fi) in feinen Ausfagen über Chriſti irdifchen Leib, fein 
Wiffen, befonders aber barin zeigt, daß er der Willensfrei- 
heit Chrifti feinerlei vermittelnde Bedeutung für die fleigende 
Menfhwerbung des Logos zuzufchreiben weiß. So ift au 
bei ibm nod die menfhliche Seite verkürzt, dem Dofetifchen 
bleibt wider Willen noch "eine Stelle. Er trifft die fühnften 
Anftalten, um den Sohn Gottes in Einheit zu fegen mit ber 
Knechtsgeſtalt, d. h. mit Soldheni, wag nicht einmal wefentlich 
zum Begriff ber menfchlichen Natur an fih, fondern nur der 
gefallenen Menſchheit gehört; aber weit weniger nimmt er 
auf diejenigen Momente der Menfchheit Bedacht, die zu ihrem 
Begriffe überhaupt gehören. Er hat durch feine Lehre von ber 
evacuatio divinae formae Raum gelaflen für eine wahrhaft 
menſchliche Entwidelung: allein er benügt fie nicht für diefen 
Zwed, fondern nur für die Aneignung ber forma servilis 
Wäre nicht forma servilis, fondern nur Menſchwerdung übers 
haupt erforderlich gewefen, fo würde aud für jene evacuatio, 
oder für jenes vorläufige cohibere formam divinam intra 
sernet ipsum bei ihm feine Stelle bleiben; die Menfchheit 
würde ihm fogleih vergättlicht, und ohne alle forma servilis, 
aber auch ohne alles Werden, fofort an ſich felbft Die forma 
oder facies divina, die volle Wirflichfeit des Logos im Welt: - 
bafeyn darſtellen. Jenen Sa, daß der ganze Menfchenfohn 
ber ganze Gottesſohn fey, ber feine volle Wahrheit erft für 
bie Zeit der Vollendung bes Gottmenſchen haben kann, wen- 
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bet er mit Hülfe feiner Lehre von ber evacuatio divinae for- 
mae eigentlih an auf jeden Moment bes gottmenfchlichen 
Lebens von feinem Anfange an, indem er nicht genug erwägt, 
bag der Menihenfohn felbft noch nicht ganz er felbft feyn 
fann von Anfang an, und ber verflärenden göttlichen Natur 
fhon auf Erden eine zu große, die relative Selbſtaͤndigkeit der 
Menſchheit und ihrer Entwidelung verfürzende Macht beilegt. 

Sp fehen wir: an bemfelben Punkte, wo in Beziehung 
auf die menfchlihe Seite Chriſti ein großer kirchlicher Schritt 
gefchieht,, indem auf der Eonftantinopolitanifchen Synode vom 
Jahr 381 durch ausdrüdliche Verwerfung bes Apollinarismus 
die Anerkennung ber menſchlichen Seele firhlihe That wird, 
kündigt ſich Schon auch die unumgänglihe Nothwendigfeit an, 
für die ganze menfchlidhe Seite Ehrifti noch mehr als bis da⸗ 
hin ihre relativ felbfländige und geficherte Stellung inner- 
halb der Einheit der Perfon Ehrifti zu finden. 121) Nach ber tri- 


121) Schon früher war über Apollinaris ein ziemlich einftimmiges Ur⸗ 
theil in ber Kicche verbreitet, wie das Obige (S. 1074.) zeigt. 
Denn fehen wir auch von der Synode zu Alerandria I. 3. 362 ab 
(f. o. ©. 985 f.), fo war aus Beranlaflung des Bitalis ſchon auf 
mehreren römiſchen Synoden unter Damafus ‚in den fiebenziger 
Jahren der Apollinarismus verworfen. Vgl. Dogom. 6, 25. Theo⸗ 
boret H. E. 5, 10. Manſi Cono. Coll. T. III, 461. 477—482, 486, 
fowie den Brief des Damaſus an Paulinus in Antiochlen. In 
biefem Brief heißt es (I. o. ©. 426.): Confitendus ipsa sapientia 
sermo, filias Dei humanum suscepisse corpus, animam, sensum, 
i. e. integrum Adam, et ut expressins dioam, totum veierem 
nostram sine peocato hominem,. SBiouti enim oonfltentes eum hu- 
manum Corpus suscepisse, non statim ei et humanas vitiorum ad- 
jungimus passiones: ita et dioentes eum suscepisse et hominis 
animam et sensum non statim dioimus et cogitationum eum huma- 
naram subjacuisse peocato, — Die römifhe Synobe fagt nach 
Theoporet (Manei 488.): ‘Avadenaritonss xaxsivoug ol rivec avıl 
Aoyınzg wuxic Stloyvellovia, Or 6 tod Geod Adyog darpapn &v 17 
ardganivg sapxl. aurög yag ovtog 6 tod O60ũ Abyog ovgl arıl rac 
Aoyıng nal vospäs yours &v 15 davrov omnarı ybyovev, alla ıyV 
Nustigav, roũr dorı Aoyınyy al vorpav.avev Tüg auapriag yuxıw 
avdlaßs nal doncer. Kine andere römifche Synode unter Dama- 
fus fagt (S. 461.): Adserunt (die Apollinariften) dicere, domi- 
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nitarifchen oder theofogifchen Seite diefer Perfon Tam bie 
Reihe an die anthropologifche; dazu bildete der Kampf mit 
bem Apollinarismus nur erft den Uebergang. Damit find 
wir aber bereits in ben Gefichtsfreis der Fragen bes fünften 
Sahrhunderts verſetzt. Es verdient Beachtung, dafi um biefe 
Zeit das Abendland im Kampf zwifchen Pelagianiemug und 
Auguftinismus fih mit Macht den anthropologifhen Dogmen 
zuzuwenden anfängt. Der Orient, feinem Charakter gemäß, 
fommt auf das Anthropologifhe auf chriſtologiſchem Wege, 
bleibt daher auch in einem engeren Gefichtefreis bei den ob⸗ 
“ jeetiven Dogmen und bei unbeflimmteren anthropologifchen 
Ausfagen ftehen. Der Occident, das orientalifche Erbe ber 
objertiven Dogmen fih aneignend, war berufen, wenn 
auch erft durch eine lange Bermittlung die Anthropologie 
felbftändig bis gu derjenigen dogmatifhen Sicherheit unb 
Klarheit auszubilden, wo fie zur Zrinität und Chriſtolo⸗ 
gie zurüdfehrt und durch ihren Ertrag der Vollendung 
befondere auch der Testeren bienen muß. Diefen weiteren 
Berlauf der Chriftologie zu erzählen wird die Aufgabe bes 
‚ jweiten Bandes bilden. 








num ac snlvatorem nostram ex Maria virgine imperfeotum, i. 6. 
sine sensa (voũc) hominem suscepisse. Heu quanta erit Ariano- 
rum in tali sensu vicinitas! Illi imperfectam divinitatem 
in Dei filio dicunt, isti imperfeotam humanitatem in 
hominis filio mentiuntur, Quod si utique imperfeotus homo 
susceptus est, imperfeotum Dei munus est, imperfeota nostra sa- 
lus, quia non est totus homo salvatus. — Nos autem, qui inte- 
gros ao perfeotos salvatos nos scimue, secundum oatholione ecole- 
sine professionem, perfectum Deum perfectum suscepisse hominem 
profltemur. Zum deumenifchen Beſchluß wurbe diß erhoben 1. 3. 
381., wo das Concil. Constant. Can, 1. fagt: avadsparısdrrau 
(sc. dst) n&cay aipssıy, nal idınag — — mv zav Anollwapıcıar 
(l. c. ©. 560.). An diefen öcumenifchen Beſchluß reihten fich dann 
bald kaiſerliche Strafebicte gegen fie an. Sonach iſt nicht deut⸗ 
lich, vwiefern e8 nach Baur (1. o. 647.) unrichtig feyn foll zu fa 
gen: auf ber Synode 1. 3. 381 fey die vollſtändige Menfchheit 
Chrifti kirchlich ſanctionirt worden. 


Er ⏑ — 
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. Borrede S. V— XXX, 
Einleitung. 


©. 1— 121. 


41) Die Grundidee des Chriſtenthums, feine Idee von ber 
Gottmenfchheit, Tann weber aus dem Heidenthum noch 
ber hebräffchen Religion für fih erklärt werben, " 
aber Dasjenige, was beide fuhen. . » 

A. Das veeidentalifche und orientalifche Heibenthum; ; 
Hellenismus; Parfismus ; Buddhaismus. . . 
B. Der Hebratsmus und das fpätere Judenthum 
15—65. 
a. Maleach Zehovah, Chochma (vgl. ©. 61 ff. 
Knecht Gottes, Sohn u. f. w.) . } 
b. Der Siracive; Buch der Weisheit, 
Hilo . -» .. 
Philo's Lehre von Gott 1-30. vom 80908 
50-46. vgl. 22—27. Anm. u. ©. 61 ff. 
von der Welt und den Menfchen 46—58. 
o. Die Theologumena: Adam Kadmon; Memra; 
Schechina, Metateon . . . 

2) Diefe Grundidee iſt dem Chriſtenthum urfbränglich und 
weſentlich; aber fie zu entwideln und abäquat für das 
Bewußtſeyn zu geftalten erft Aufgabe der Folgezeit. - 

3) Wefen und Aufgabe der dogmengeſchichtlichen Betrach⸗ 
tung mit befonverem Bezug auf unfer Dogma. Die 
Berüdfichtigung des Zeugniffes Chriſti und der Apoftel 
{ft nothwendig, fo weit Diefes den Impuls des dogmen⸗ 
efchichtlichen Progefies in der Gemeinde bildet. . . 

(vgl. ©. 105—110.) 


Seitenzahl. 


58—65 


65—67 


67—79 


J 
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Seitenzabl. 

Höhere chriflol. Lehrform: Paulus, Sohannes, Hebräerbrief 77-79 
Niedrigere: 

a. Die ſynoptiſchen Evangelien..72889 

b. Zacobu8 . 2 2 2 0 0 ee. —— 89—97 


o. Petrus — Judas. 2ter Brief Perl . . .  9Y—105 
Anhang. Ueber ven Begriff ber Härefe 71. 
i Anm. 177. 
Entwidlungsgang des Dogma im Allgemeinen dem Hel- 
fenismus und Judaismus gegenüber in der urfprüngli- 
ben Siche -. . 2... . 105—118 
Perioden⸗Eintheilung ber gefammten Entwidlungsgeſch. 1192 121 


Erſte Periode. 
(Bis z. 3. 381.) 


Die Periode der Feſtſetzung der weſentlichen Elemente 

ber Perſon Chriſti nach der göttlichen und menſchlichen 

Seite. Vorausgefegte oder unmittelbare unio personalis. 
(S. 122—1080.) 


Erfte Epoche. 
Die zeugende Kirde. 
Zeit der apoſtoliſchen Bäter bis a. 150. 
S. 122—400. 


Erftes Kapitel. 
Die Deugniffe des Glaubens der erſten Chriſtenheit 
son Ehrifls. S.130— 295. 
Allgemeiner ‚Charakter dieſer Epoche. 2... 130-135 
1. Die chriſtlich en Schriften dieſer Zeit nach ihrem 
chriſtologiſchen Gehalt 135 — 266. 
A. Die ideale Richtung unter den apoftolifchen 
Bätern. Sie pflanzen die apoftolifche Kehre von 
der höheren, göttlihen Natur in Ehrifto und 
deren Präeriftenz fort. . 135—184. 
1. Clemens von Rom. Römifche Gemeinde. 4135—142 
Anhang. 2ter Brief des Klemend . . . 143 
2. IZgnatius. Der Drient; Antiohim . 144-167 
35. Barnabas. Wlerandeien?. . . . . 167-170 


Rüdblid . 
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4. Polycarp. Kleinaflen . ... 

5. Dionyfius von Korinth. Griechenland. 
Publius. Quadratus. nn en 
Kaftor. Aloe . . . A 


Die realiftifche (udenchriſtliche) Richtung. 

Ausgehend von der mit der Wiederkunft des hi⸗ 

fiorifchen Chriſtus fi vollendenden Offenbarung 

(o7ua, Aöyos) des Göttlichen (nveuua) ſchreiten 

fie dazu fort, daß in Chriſtus die Offenbarung 

Perfon geworben, fobann Daß Das perfönliche 

Wort präeriftent, fowie weltfchöpfertfch, und 

endlich, daß es Die Weisheit (Zopda wie pyu« 

oder öbvayıs) fey. 182— 266. 

Bol. Anm. 67. 
a. Chriſtologie ber judenchriſtlichen Richtung. 
©. 185-230. 
1. Der Hirte des Herma . . . — 
Montanismus 213 ff. Anm. 
Ser ee 
3. Hegefipyp . . dien tiber 
Entwidlungsgang der Logoelehre in der 
helleniftrenden und fudenchriftfichen Richtung 

b. Die judenchriftliche Richtung in eschatologiſcher 

Beziehung. 230— 266. 

Bedeutung der altchriftlichen Eschatologie im 
Allgemeinen — hriftologifche Bewegung von 
ihr aus: a vom verberrlichten Ehriftus zum 
präeriftirenden: ⸗ von bem Töniglichen Amte 
zum hohenpriefterlichen . ne 
Chiliasmus . . ———— 

1. Sibolliniſche Bücher er re a la 
Buch Henoch. Das Ate Buch Esra 

2. Teftament der XII Patriarchen, 

3. Andere apocrpphifche Schriften - - . 


1. Schriften von Nichtchriſten dieſer Beit 266 
— 273. | 
Elfuss . . 2... 
Lucian — Arrhian — plinlus — dadrian — 
Jüdiſche Gegger. 
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Seitenzahl. 
171—176 
176—177 


177—182 


185—214 


215— 218 
219— 230 


226 Anm. 


2530— 244 
240—246 
2453 — 249 
249— 254 
254— 264 
264—265 
265 —266 


266—270 


271— 273 
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IM. Kultus der erſten Kirche, ſofern er von einer be⸗ 
ſtimmten chriſtologiſchen Idee getragen iſt. 278 
—295. 

1. Die Bildung Titurgifcher Elemente ın der kirchli⸗ 
hen Sitte. (Abendmahl. Taufe. Glaubens- 
zegel. Doroloale). - - 2 2 2 2 2 nn. 

2. Die allmäplige Ausfonderung beiliger Zeiten 
(Sonntag — Oſtern — Pfingftien — Epipha⸗ 
nienfeft — WVeibnadtn) . . - 2 2 2 2. 

5. Die Anfänge chrifllicher Kunft und charakterifii- 
fiher Sitte (heilige Symbole — ne. ur 
DEN) a Bear 


Zweites Kapitel, 


Die Angriffe der Häretiker diefer Beit auf die 
Perſon Ehrifli im Allgemeinen. 296—400. 


Abgrenzung gegen die Geftalten, die noch nicht einmal 
chriſtl. Härefen find. Val. 71 ff. Anm. Simonianer. 
Ophiten. Eifefaiten. Karpocrates. 296—300. 
J. Gegner ver Gottheit Chriſti. 301—350. 

Die Ebjoniten. Entflefung — Eintheilung . 
A. Die Nazoräer. Feſthaltung der überna- 
türlichen Geburt Chriſti ohne Fortſchritt zur 
präeriftenten Hypoftafe des Sohnes . . 
B. Cerinthiſche Ebjoniten — Räugnung ber 
übernatürlichen Geburt Chriſti; — die Taufe 
der Anfangspuntt der höheren Ausfattung 
Es ran 
c. Der gnofifhe Ebjoniemus ber Hfeudo- 
eſtmentinen, Verkehrung der phyfiſchen 
und ethiſchen Sottesfohnfihaft zu Gunſten 
einer dürftigen Auffaffung ber amtlichen 
Gottesſohnſchaft Chriſti, als des ewigen 
Propheten der Wahrheit. In Chriſto eine 
höpere Kraft, Zopia. Mebergang des Eb⸗ 
jonismus in Ootetisumns Be 
Anhang. Rercognitionen ver Bene: 
element. u Be a N R 


Seitenzahl. 


275—279 
279—290 


290—295 


301-305 


305—310 


310-324 


324 — 348 


348 - 350 
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Drittes Kapitel. 


II. Gegner der Menſchheit Chriſti. 350 — 400. 


A. 


Rüdblid. 


Der Doketismus der Gnoſis. 


Die Gnofis im Allgemeinen ; ihre verfchiebene 
Stellung zum Gpttesbegriff. Eintheilung 
auf Grund berfelben. 355—366. 


4. Die gnoftifchen Syfteme mit phyſiſchem (heid⸗ 
nifchepantheiftifchem) Gottesbegriff. 
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a. bualiftifcher, b. moniftifcher Art. Gott 


dort als Kichtnatur gedacht, bier als 
abfolutes Seyn (Leben, Macht, Selig- 

‚teit oder Schönheit) und Wiſſen 
2. Die Gnofis mit negativ=ethifchem , ober juri⸗ 
difchem Gottesbegriff. Die Pſeudoclementinen. 


Gott— die Gerechtigkeit (vgl. 326 ff.360.)- 


3. Die Gnofis mit pofitiv-ethifchem Gottesbegriff. 
Marcion. Gott die Liebe (ohne Gerech⸗ 
tigkeit) . 0 0[ 0 RR LT TFT 


Die Gnofts in ihrer Stellung zur Chriſtologie. 
566—400. 


1. Das Gemeinfame aller Gnoftifer in Bezug 
auf Perſon und Werk Chriſti: der Doketis⸗ 
mus. Seine verfchlevdenen Urfachen bei den 
verſchiedenen Formen der Gnofis. Oppiten. 
Balentinianer; Pſeudoclementinen. Marcion. 

3. Seine verfchiedenen Formen ; 

a. in Beziehung auf Chriſti höheres Wefen. 
Balentin und feine Schufe. Markos. Hera 
cleon. Pſeudoclementinen (369. 373.) 
Marien >: 2 2 ren 

b. in Beziehung auf das Berhältniß nes Höhe- 
ren in Chriſto zum Menfchlichen. Baflli- 
des. Ophiten. Balentinianer. Marcion 
(381 ff.) Apelles (387 ff) - » . . . 

Zurüdfchlagen bes Doletismus im Ebjonismus 

bei demjenigen Gnoſticismus, der nicht durch 

Marcions Stufe hindurch in die kirchliche Bahn 

übergeht 392—398. Rückblick 399, 400, 


358— 362 


562 


3565 — 566 


566—369 


369 - 374 


575—391 
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Zweite Epoche. 
(3. 150 - 325.) 


Die Zeit der Ausbildung des chriſtlichen Gottes⸗ 
begriffs. "ExxAnoie HeoAoyovoe. 
| ©. 401—848. 


Erſte Abtheilung, 
Die Logoolehre und der doppelte Monar- 
chianismus. 401—562. 


Erſtes Kapitel. 


Heberwindung des Ebjonismus und BDohetismus 
durch die kirchliche Ausbildung der Schre vom 
ogos, der wahrhaft Menſch ward. (3. 150 — 
200) ©. 401—496. 


Charakteriftil diefer Zeit . . ä 

4. Brief an Divgnet vereinigt (wie Juſtin d. m. u. .f.w) 
die hellen. Bernunft und das hHypoftatifche, welt⸗ 
fchöpferifche Realprincip in feinem Aoyos. Diefen Aöyos 
nennt er nalis, und feßt ihn Gott gleich. Unterſchied 
in Gott ohne Subordination des naic, aber auch ohne 
Bermittlung mit Gottes Einheit. . . - 

2. Zuflin der Märtyrer, Theophilus und Tatian 
laſſen ſich im Gedanken an Gottes Einheit zu einer ge 
wiſſen Suborbination des Logos (nowzor yirırua na- 
roös) herbei. Anſtand nehmen, einen bypoftatifchen 
Unterſchied in Gott felbft hineinzutragen, verlegen fie 
die Hypoftafe des Logos auf die Weltſeite (Aoyos 
noopopinog), fein Wefen aber (ovoia) Taffen fie ewig 
in Gott ruhen (Aöyos sröraderog). Dadurch droht nach 
innen Bereinerleiung des Logos mit Gott überhaupt, 
nad außen Bereinerleiung mit ver Welt, d. h. es ifl 
die Möglichleit des Sabellianismus wie des Arianis⸗ 
mus noch unüberwunden ba. 444—439. 

a. Juſtin. Logologie — 429. Zeugung bes Logos 
duch den Willen Gottes — Wefensgleichheit mit be⸗ 
flimmter Suborbination des Logos — Analogie des 
Hypoftatifchen am Logos mit einer endlichen Perfon 
414—429, Ehriflologe - » > 2: 2 0 0 0. 


Seitenzahl. 


401 —409 


409—414 


429—435 
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Seitenzahl. 
b. Theophilus von Antiohin . . 000. 435—437 
Der Logos, der Berfland Gottes, zur Weltfhöpfung 
hervortretend und fich hypoſtafirend. 
eo. Tatian . .» . 437 —439 
Der Logos als die ideale Welt noch in "unterfehiebe- 
Iofer Einheit mit Gottes Wefen, theilt fih felbR und 
wird Hypoſtaſe in der Offenbarung Gottes bei ber 
Beltfchöpfung. 
Athenagoras, Clemens v. Aler. und Irenäus 
treten jener Suborbination bes Logos (f. Nro. 2.) ents 
gegen, und geben‘, immer mehr feine Bereinerletung 
mit dem Weltprincip ober ber Welt abfireifend, mit 
dem Logos zurüd in das Innere Wefen Gottes. Er ifl 
bie Bernunft des Vaters, die zugleich actuell if. Aber 
fo ſehr dadurch die Tendenz des Glaubens zur vollen 
Weſensgleichheit des Logos mit dem Bater befrie- 
digt wird, fo wenig gefchieht fhon, um bie aufgegebene 
Unterſcheidung des Logos von dem Bater mittelft 
der Weltidee bei den Früheren in neuer Form herzuſtel⸗ 
len, wovon bie Folge momentane Hinnelgung zum 
Monarchianismus (patripaff. Form) tft. 
a. Athenagoras wirft die Hypoflafirung des Logos 
zur Weltſchöpfung hinweg, gewinnt aber jebt, ab» 
gefehen von der Welt, teinen beftimmten Unterfchied 
des Logos vom Bater mehr . . . 440 —443 
b. Clemens v. Alerandrien will einen perfänfi- 
hen Logos und Dffenbarer des unertennbaren Got- 
tes. Sabellianifihe Bedrohung des Unterſchiedes bes 
Logos vom Bater. — Dem Logos, als dem fpre- 
chen den Schöpferwort und der offenbarften Weis⸗ 
heit und allmächtigen Kraft Gottes bleibt eine rela⸗ 
tive Selbſtſtaͤndigkeit im — zum Vater in 


3 


. 


deffen ewigem BWefn . . . een. 445—447 
Heberblid über die bisherigen Logoelehrer .... 447-454 
Des Clemens v. Alexandrien —— ... 434- 464 

oe Irenäus ... 465—496 


Charakteriſtik deſſ. 465. " Gottestehre 465467 va. 
480 ff. Logoslehre 467-474. [Der Logos bie 
Einheit von Bernunft und WortJ). Die Menſch⸗ 
werbung bes Logos 474—496. Nothwendigkeit 
berfelben 474-484. Das Myſtiſche in feiner Chri⸗ 
fiologie 484 - 489. Wahre Menfchheit Chriſti 489 
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—491. Ihr Unterſchied von der unſrigen 491 - 
492. Art der Einheit Gottes und des Menſchen 
492— 494. Chriſti Lehre vom heil. Geiſt und 
Abendmahl 494— 496. 
Uebergang zum Monarchlanismud. Aloger, 
die unentfchiedene Mitte zwifchen dem boppel- 
ten Monarchlaniemus . . . 


Zweites Rapitel. 


Der Monarchianismus ebjonitifcher Wichtung sder 
die Erneuerung des Ebjonismus in höherer Form 
(180 bi8 um 270.) 503—517. 


Uebergang zum Monarchianismus. Aloger die unent- 
ſchiedne Mitte zwifchen deffen zwei möglichen Formen 
A. Der Monarchianismus ebjonitifcher 
Richtung. 505—517. 
Theodotus ver Gerber . . 
Theodotus der Geldwechsler; feine Säule; Zufam- 
menhang mit der Gnofis; bie ae R 
Artemon . . .» ; R 
Paul von Samofata. —— 


0 [2 0 “ . 


Drittes Kapitel. 


B. Der Monarchianismus patripaffianifcher Form. 
(lim 180 bis um 250.) 518—562. 


Entfiehfungsperiode . . . » 
Brareas .. . i 
Auftreten au Rom. Siellung zu Marcion und dem 
Montanismus 522—524. Trinitätslehre 525. Die 
Erfheinung des höchſten Gottes in Ehrifio eine län⸗ 
ger feſtgehaltene Theophanie 526. Mitleidensfähig- 
teit und Leidentlichleit Gottes an fih und in ber 
Enplichkeit (oaro) Chriſti 528. Einwürfe Tertullians 
und Kritik der Lehre des Praxeas 550 ff. 
Hermogenes — Seleuns — Harmind . . 
Epigonus Cleomenes Roet - - 2 2 2: 
Beron. . . EEE 
Beryll von Boſtra — 
Verhältniß beider 556. Anm. f. val. 86 
— auf die Yatripaffianer . . . re. 


Eeitenzahl. 


497- 503 


497 - 503 


503—-504 


505—508 
508—509 
509—517 


518—522 
522 — 531 


531 
552—536 
636 -545 
545-561 


561—562 


Ueberſicht. 


Zweite Abtheilung. 


Die Lehre vom Sohne und die Erneuen 
rung ded Monarhianismus In Form des 
Sabellianigmus und Subordinatianis— 

mus. 562— 745. 


Erftes Kapitel. 


Die kirdhliche Widerlegung des ernenerten Ebjonis- 
mus und Patripaſſianismus. 562—695. 


1. Zertullian. 5653—601. 

Kampf mit dem erneuerten Ebfjoniomud -. - » . 

Kampf mit den’ Patripaffianern und Guoſtikern für 
Chriſti wahre Menfchpeit 

Tert.’8 Lehre vom Sohne, von der dreifachen, ware 
fenden Gottesfohnfhaft Chili. . » - 

Sein teinitarifcher ei 594—599, — über 
Tertullians Theorie . . - en 

Anhang: Rovatian. . . : 
“ Hippolytug Lehre von der Sopnfhaft. Dre 

Sähriften 604 — 608 Anm. Kampf 9. gegen Beron 
605 ff. 1. Göttliche Seite in Chriſto 609 ff. 2. Menſch⸗ 
werbung 620 ff. 3. Berhältniß zwifchen dem Göttli⸗ 
hen und Menfchlichen in Eprifto 623 ff. 

Anhang: Eyprian . . . 

Perſon Eprifi 650 ff. Tod Chrifi und Abendmahi 
632—634. Uebergang zur weiteren Entwickelung — 
Origenes. 

2. Origenes. 635-695. 

Seine Stellung zu den Häretifern und zur Kirchen⸗ 
lehre . . ; ; 

Geſammibild des chbriſtologiſchen und wrinitariſchen Giau— 
bens feiner Zeitz; Regula fidei bei Srenäus, Tertul⸗ 
fian, NRovatian, Cyprian, Origenes . 

Trinitätslehre des Drigened. Ewige Zengung 
des Sohnes; ihr Berhältnig zur ewigen Welt⸗ 
fhöpfung . . 

Nähere Beftimprung der ewigen Zengung als ewig fori 
gehenee re er 

Dorner, Chriſtologie. L ?te Aufl. 69 
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Seitenzahl. 


565—565 
565—575 
575—594 
599 — 601 


601—604 
604—630 


650 —654 


635—637 
637—630 


640—647 


648 
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Verhältniß des Sohnes zum Vater. Wie Origenes die 
Entſtehung aus Gottes Weſen und Willen verbindet 
und welche Subordination bleibt bei ſeiner Lehre von 
der Mittheilbarkeit und Unmittheilbarkeit des göttli« 


hen Wellen . ». . 2 2 2 202. — 
Verhältniß nes Sohnes zur Welt.. — 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes.. 


Chriſti menſchliche Seele 677—685., menſchiicher Leib 
685—686., Mängel feines hriftologifchen Syſtems 
686 - 692. 

Rückblick auf das erſte Kaplil . . 2 2 0 0 0. 


Zweites Kapitel. 


Der Sabellinismus. 697— 732. 


Die verfihienenen möglichen Formen dieſer Richtung 
696-699. Berhältniß des Sabellius zum Patri« 
paſſianismus und Drigenes 699—703. Sabellius 
Lehre von der Trinität, der Weltfhöpfung und Of⸗ 
fenbarung 705-721; von der Menfchwerbung Got⸗ 
tes 721—732. Ebionitifche Anklänge feiner Lehre 
und ihre Berwanbtfihaft mit 3 von Samofata 
725 - 729. Kritik 751 ff. 


Drittes Kapitel. 
Die origenifiifhe Schule. 733 — 747. 
vgl. ©. 767 ff. 792 ff. 
Pierius — Gregorius Thaumaturgus — T en v noſtus 
Methodius — N . .. 
Dionyfus von Alerandrien ae DE a Mrd 
Dritte Abtheilnng. 
HServorrufung des kirchlichen Belenntnifs 
ſes zu Nicäavondberewigen Hypoſtaſe des 
Sohnes und feiner Wefensgleihhett mit 
dem Vater 747—848. 
Erſtes Kapitel. 
Vorläufige kirchliche Bekämpfung des Sabellianis- 
mus und Subordinatienismus, 748— 773. 
I. _—. bes Dionys von Aler. durch Dionys von 
DI 0: ar Ne a as an dee een — 
II. Die lateiniſche Kirche vor dem Ricänum ER 
Zend von Beronma . . 2 2... rs & 


649— 669 
669—671 
671677 


692—696 


748-753 
755—764 
754—759 
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Arnobius und Minucius Fer. . . . 
Lactantius 761-764. Bictorinus 764 ff. Anm. 
IH. Die orientalifche Kirche vor dem Nicänum 


Sampbilus. . . . —— 
Die antiocheniſchen Spnoden Br SE Re rise 
Uebergang zum zweiten Kapitel . . . . 0. 


Zweites Kapitel, 


Der Arianismus mit deffen Vorbereitungen. 773 
— 828. 
1. Lactan tius. Ethiſche Auffaffung der Perſon Chriſti 
2. Euſebius von Cäſarea (Lucian 802 
3. Artus . . . 

Geſchichtliche Siellung veſſ 806810. " Streit mit 
Alerander von Alex. 810 ff. Seine Lehre von ber 
zeitlichen Schöpfung des Sohnes durch den Willen 
bes Vaters — Beſtimmung des Baters als höchfte 
Welt⸗Kauſalität 813-818. Artus Herabfinten zu 
immer niebrigeren Borftelungen von Chriſto 818 
— 828. [Entfleben des Sohnes aus dem Nichts 
822., fein unvolltommenes Wiſſen 823-—824., fein 
wandelbarer Wille 824-826]. Widverſprüche der 
Lehre des Artus 827 ff. 

Drittes Kapitel. 
Das Eoncil zu Wicäa und die Anfänge des Atha- 
naflus. 829—848, 
Die ökumeniſche Synode zu Nicka und ihr Glaubensbe- 
fennni$ . . . ER EEE 
Athanaſius der Große. Seine Anfänge . . 

Lehre von Bott 834—835, vom Menſchen 835—836, 
vom Gottmenfchen 836 — 848. Begründung der 
Nothwendigkeit der Menſchwerdung 859 — 846. 
Mängel diefer anfänglichen Ehriftologte 847 —848. 


Dritte Epoche. 


Dom Concil zu Nicka bis zum Concil zu Con⸗ 
ftantinopel (a. 325—381). 
S. 848—1080. 
Kichlihe Fehftelung der beiden Seiten ber Per- 
fon Chriſti in ihrer Vollſtändigkeit. | 
2 69 * 
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Seitenzahl. 
759—761 


764—773 
767—768 
768-772 _ 

773 


777-791 
792-806 
806—828 


829— 832 
853 — 848 
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Erfie Abtheilung. 


Trinitariſche Bewegung. 848 — 939. 


@rftes Kapitel. 


Die arianifhe Schule. 849—863. 
4. Wiefern das Nicänum weitere Kämpfe offen ließ. 
die theologifchen Richtungen dieſer Zeit, : 
2. Arianer Aëtius und Eunomius , . 
3. Semiarianer. Acacius 859—860. Tyriit und 
fein Berhältniß zu den Semiar. —V 


Zweites Kapitel. 
Der erneuerte Sabellianismus und der daraus her- 
sorgehende Ebjonisuns, 864—882. 


Marcell von Ancyra. . . — 
Lehre vom Logos und vom Sopne 864868, von 


der Trinität und Weltfhöpfung 869-871, von ber 


Menfchwerbung. 871—880. 
Mebergang dieſes Sabelltanismus in rn in Pho⸗ 
tin von Sirmum... 


Drittes — 
Heberwindung des Arianismus und Sabellianismus 
durch die großen Kirchenlehrer der dritten Epoche. 
883 —939. 

Der Hriftliche Gottesbegriff an fich (pie Lehre von ben 
Eigenfhaften) war nur durch Feſtſtellung der Trini⸗ 
tätslehre gegen Arianismus und Sabellianismus zu 
behaupten . . . . u 
4. Kirchliche Kritik ber Gegenfäße — 
2. Widerlegung ihrer Angriffe auf die Kircheniehre 


@ % 


3. Fortbildung d. kirchlichen Trinitätslehre. 898— 939, 


Athanaſius. —. 
Gregor von Naziang......... 
Dafilius der Große - ı 2 2 2 20. 
Gregor von NRyfla . : . . 

Kückblick auf die Parteien. neberwindung der ſabellia 
niſchen Subſtantialität und der arianiſchen Cauſalität 
durch Die Kirchenlehre. 

Ueber den Sinn der „Hypoftafe” bei pen Rirchenfehrern 
biefer Jet . . . 


0 0 — 0 


Mängel der ie Teinttätslepre überhaupt ee 


GSeitenzahl. 


862 
853 
853—858 


804—880 


880—882 


885—889.. 
889 —894 
894—898 


898— 904 
904— 906 
906—912 
912—922 


922—927 


927—929 
929-939 


m 
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Bweite Abtheilung. 
Die briftologifhen Bewegungen. 940— 1080. 


Erftes Kapitel. 
Die Ehrifisiogie der Kirchenlehrer vor Apollina- 
ris. 940— 962. 


Allen gemeinfam ein myftifches Totalbild von ber Perſon 
Chriſti. — Bedeutung beffelben für die Gefchichte 
ber Chriſtologie. — an. en deſſelben bei 

Drigenes . oe.‘ er er a vr vr‘ 
Adanaflus - 2: 2 0. A 
Gregor von Nyſſa und Bafllus . . . 2 2. 
Ephraem. Chryſoſtomus. Cyrill v. Alex. Theo⸗ 
doret. Theodor v. Mopſueſtia. Joh. Damas⸗ 
cen. Theod. Abukara. Photius..... 


Zweites Kapitel. 


Die Chriſtologie der Arianer und Marcells nebſt 

ihrer Veſtreitung durch die Kirchenlehre. 962 

—-974. 

1. Dee Arianer Läugnung ber menſchlichen Seele 
Chriſti bekämpft durch Euſtathius, den — 
des Theod. von Mopſueſt. .. 

2. Marcell. derabſetzung der menſchüͤchen Seite u 
Billensiofiglet . . . ; 5 

3. Athanafius; über die Menfehpeit Cpript insbe. 
ſondere über die Seele und ihre Wahlfreiheit . . 


Drittes Kapitel. 
Der Apollinarismus und feine kirchliche Beſeiti- 
gung. 974—1080. 

Unterſcheidung des Apollinarismus von feinen Borläu- 
fern und feiner Schule . . Pa 
Ausgangspunkt des Apollinaris für fein Spfem VF 
Der Logos wird in Chriſto zum menſchlichen voös . . 
Untheilbare perfönliche Einheit des Gottmenfchen durch 
die wefentlihe Zufammengehörigleit des Logos und 

ver Menfhhelt -. . 2. 2 2 0. 
Seine Lehre von ber ewigen Menfchheit Chriſti und von 
feiner Geburt aus Maria . . » 0.0. FAR: 
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Beitenzaßt. 


940— 948 
948—955 
955 — 961 


961 — 962 


965—967 
967—968 


968—974 


975— 984 
985 — 987 
988994 
994—1002 


1002—1007 
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Seitenzahl. 
Chriſti Herablaſſung zur Gleichheit mit unſerer Menſch⸗ 
heit, und die dadurch bewirkte ee auch bes 
Logos mit fih fe . - - . . . . 1008-1019 
Seine Trinitätdlehre . - - 1018—1021 
Bedeutung Chriſti für ben Glauben. Begriff ver "Mi. 
uno gegen Möhler und Baur . . 1021—1028 
Mängel feines Syſtems; Widerlegung vurch die Kir 
chenlehrer . - 41028—1036 
Ihre Berfuche, bem Problem des Apollinari⸗ CEindeit 
der gottmenſchlichen Perſon) zu genügen ohne Aus⸗ 
ſchließung der menfchlichen Seele Chriſti. 1036 — 1079. 
1. Chriſtologie des Hilariusv. Pictav. 
1037- 1071. 
Scharfe Unterſcheidung der Gegenſätze in Chriſti 
Perſon. Menſchliche Selle . . . 41057—1044 
Einigung dieſer Gegenfäbe durch bie tiefe derab⸗ 
laſſung des Sohnes (Evacuatio formae dei; As- 
sumtio formae servilis) und durch feine Refre 
von der Beftimmung der menfihlichen Natur . 1044—1059 
Diefe Einigung ein fortfchreitender Proceß bie 
zur Vollendung ver Perfon Chrifli . . „ . 1059-1066 
Chriſti untverfale Bedeutung für die Menfchheit. 
Myftifches Totalbild von feiner Perfon . . 1067—107 
2. Des Athanaſius Evooıs yvoıny des Göttlichen 
und Menfchlichen in Chriflus. Andre Kirchen⸗ 
lehrer. Mängel ber kirchlichen Theorie Diefer 
Zeit: Zwar find mit der Seele Chrifti (Concil zu 
Eonftantinopel 1. 3. 381) die Elemente oder Fac- 
toren feiner Menſchheit vollzählig gegeben: aber 
die volfländige Wirklichkeit und wahrhafte 
Entiwidelung verfelben bleibt durch das Weberge- 
wicht des Göttlichen mangelhaft. Ausficht auf die 
anthropologifchen — des nächſten Jahr⸗ 
bundert. — 2 02 0.2.0. 107141—1080. 


Alphabetifches 
Sach: und NRamenregifter. 


N. 


Abendmahl, 89. 151. Ann. Lehre bei Ignat,, 157. 158.; in ber jubens 
chriſtlichen Richtung, 191. Anm. Ginfluß auf die Lehre von der Perſon 
Chriſti, 273 fi. Lehre Juſtins, 435. lem. v. Aler., 460. Sren.,496. 
Eypr., 633 ff. Gregor v. Nyfſ., 958. 960. Chryfoft., 961. Hilarius, 
1056 u. 1067 ff. 

Acacius, 859. 

Achamoth, 378, 

Acta Pilati et Petri — Pauli et Theolae, 264. 

Adam Kadmon, 59.83.2098. Adam der Brotoplaft in d. clement. 
Homilien, 328 f. Adam EChriftus, 335. 341 ff. 347. — 1040. 
Verhältnig Adams zu Chriftus, 482. 485. (Frenäus) 584 ff. (Teriull.) 
1071. vgl. 836 ff. (Athanafins) 961. (Chryſoſt.) 962. (Theod. v. Mop⸗ 
fuefle) 993 ff. (Ayollinarie) 1044. 10867 ff. (Hilarius). 

Aelia Capitolina, 314, 

Aötius, 813. 853. 

Alerandrien, 20. 113 ff. 313. 809. Synobe zu A. 985. 1034. 1079. 

Aleranber, Biſch. v. Aler., 605. 811. Wiberlegung des Arius, 829. 

Allgegenwart Chriſti — bei Ignat., 154. Recognit. Clem., 349. Ori⸗ 
genes, 873 ff. Nthanaf., 843 ff. 

Allwiffenheit Chriſti, 85. 311. 338. 674—77. 1017. vgl. Wiſſen und 
Nichtwiſſen Chriſti. 

Aloger, 500 ff. 

Ambrofins, 704. 

Amphilochius, 1034. 

Amt Chriſti. Bedeutung in ber Entwidlung der Chriftologie, 286. vgl. 
272. 285. vgl. Proph. Hohepr. Koͤnigth. 

Anabatison Josaine, 250. 254. Ghriftologie, 350. vgl. 380. 

avayopa bes Pilatus, 264. 

Anbetung Chriſti, 1001. 

Anicet, 220. 283. 297. 

Aufelm, 841. 
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Anthropologie — bes Iren., 481 ff.; der orient. Kirche, 776.; des 
Arius, 825.; des Athanaf. 836. Apollinaris, 987—94. 1028 ff. His 
larins, 1039 ff., vgl. Freiheit. 

Antihrift, 332. (Homil. Clem.) nd 

Antinomiften, 105. 

Antiodien, 145. 153. Anm. 172, Anm. Eynob. zu A., 513. 769. 
Chriſtologiſche Bewegung von A. aus, 966., vgl. 976. Antioch. Schule, 

" 976. 802. 1075. 

Apelles, 354. 380. Chriftologie, 387 ff. 566. 605. 

Apocryphen, 240. 264. 

Apokalyptik. A. u. N. Te. Unterſchied v. b. Propheten, 239. Bat. 
Chiliasmus und Eschatologie. 

Apokalypſe, 217. 

Apokataſtaſis, 876 ff. 948 ff. 690 ff. 

Apollinaris, 129. Verhältn. zu Iuflin, 433. — 529. Anm. 548. 
Eharafteriftif. Schriften. Seine Bedeutung für die Chriſtol. 976 ff. 
Belömpfung duch Athanaf.? 984. Kritik feines Syflems, 1028 ff. Ber- 
gleihung mit Hilarius, 1070 ff. 

Apollinarismus, 962. Berwerfung durch die Kirchenlehrer, 1034 ff. 
1079. 

Apollinaris, Borläufer und Schule, 977, vgl. 1075 fi. 

MApollinaris von Hier., 405. 

Apollonius, 405. 

Ariſtides, 178 ff. 220. 

Ariftion, 181. 217. Aehnlichkeit mitd. Richtung bes Test. XII. Patr. 264. 

Ariftoteles, 504. Einfluß feiner Philof. auf d. Arianer, 859. 

Artus Brief an Euf. v. Nicom. 813. Lehre, zweifache Stufe eben. 
Kritif, 827 ff. Arianifhe Schule, 852. 

Arianismus, 349. Juſtin. arianiſch.? 425. 500. Unterſchied vom 
Sabellianism., 705. Gtellung zur Entwidiung ber Kirche, 772 ff. 
Nothwendigkeit feiner Entſtehung, 805. Entſtehung d. Streits, 812. 
Gonfequenz d. Arlanism. 849. Mängel befl. 886 ff., vgl. 1038. Kritik 
d. K. Lehrer d. 4. saecl. und Ueberwinbung, 883 ff. 889. 894 ff. Ariauiſche 
Säule, 852. 865. Berhältniß zum Semiarianiem., 924. Wiberle: 
gung des Theodoret., 962. Befämpfung des zoenıor durch Apollinaris, 
987., vgl. 1015. 

Arndt, 152. 

Arnobius, 759 ff. 

Arrhian, 271. 

Artemon. Lehre, 505 ff. 562. Artemoniten, 276. 

Ascefe, 117. Hermas 186.; in d. Apocryph. 265. 

Afterius, 819 ff. 

Athanafius über d. Sabellianer, 710 u. ff., vgl. 725. Vertheidigung 
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des Dionys, 742 ff. Urtheil über Eufeb. v. Cäfer., 805.; Theologie 
und Ghriftologie 833—48., vgl. 898. u. 969—73. u. 1071 ff.; gegen 
den Semiarianism., 860. Urtheil über Mareell., 864. Kritif und Wis 
beriegung des Nrianism., 889—896., vgl. 971 ff. Gefammtbild von 
Chriſto, 956 ff. Nachricht über die Sefte zu Korinth, 979, Direkter 
Angriff des Apollinaris? 985., vol. 1034. 1037. 1071 ff. 

Athanafius v. Nazarbe., 813. 

" Athenagoras, 210. Logoslehre, 440—42. 468. 

Auferſtehung Chrifli, 88. (Synoptif.) 102.-(Retr.) 140. (Clem.) 172. 
(Barn.) 162. (Ignat.) — Deziehung auf den Sonntag, 280. Feſthalten 
derfelb. b. d. Nazoräern, 309. Laͤugnung v. Gerinth, 315., vgl. 236. 
u. BPriscillianiften, 703.5; bie bogmatifche Bedeutung d. 9. nicht aner- 
fannt v. d. MBfendorlement., 338.; befond. Wichtigkeit im Zuſammenh. 
mit dem Tode; Yuftin, 419., vgl. 432. Anfiht Noete, 532. Drigenes, 
685., vgl. 944. Beweis des höheren Lebens in Chriſto. Athanaſ. 838. 
953. Gregor v. Nyfla, 958. Ginfluß auf unfere Auferft., 960. Apol⸗ 
linaris, 1027. Hilarius, 1062. 1068. 1078. 

Auferfiehung d. Todten, 761., vgl. Gericht. 

Auguftin, 1025. 1079. Ueber d. Prisrillianiften, 701.; über das Spre⸗ 
hen d. Monas, 706. — Anguftinismus, 1079. 


B. 


Barbelianer, 396. 

Barkochba, 273. 

Bardeſanes, 293. 355. 376. 

Barncbas. Lehrbegriff, 167 ff. Gegner d. Judaism. dem petrinifchen 
Lehrtypus fih anfchließend, 185. Repräſentant d. Apofalyptif, 249. 
Achnlichkeit mit der Richtung d. Test. XII. Patr., 264. Zeugniß für 
die Sonntagsfeier, 289. j 

Baronius, 792. 

Bafilides, 57. 181. 354 f. 377 ff. Bafilidianer, 285. 

Bafiliusd. Gr, Bekämpfung d. Sabellian., 736. Arian., 853. Tri: 
nitätsiehre, 906 ff. Geſammtbild von Chrifto, 960. — 1034. 

Baumgarten Erufing, 69. 357. 

Baur, 22. 131. 152. Anm. ff. 189 ff. Anm. 194 ff. 223 ff. 282.341 ff. 
355. 372. 383. 399. 479. 492. 512 ff. 545., val. 624. 614. 643. 656. 
668. 0609. 733. 793. 853. 870. 903. 921. 933 ff, 953, 973. 1022. 
1042. 1049. Anm. 1063. Anm. 

Den David und Ben Joſeph, 241. 272. 

Beron, 529. Lehre von der Wirkſamkeit Gottes in Chrifto und von den 
Naturen Chriſti, 536 ff. ; über d. xövocıg ebend.; vgl. 559. Gottesbegriff, 697. 

Beryll, 545 ff. 697. 
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Bidell, 155. Anm. 

Binghanm, 200. 

Biſchof. Ginfehungszeit, 176., vgl. Episfopat. 

Bleeck, 141. 244. 

Bogomilen, 701. 

Boͤhl, 179. Anm. 

Böfe, das, 51 ff. (Philo) 331. (Clementin.) 481. (Iren.), vgl. Guoſis. 

Borborianer, 396. 

Buddhaismus, 9. 397. 

Bull, 222. 277. 79. 

Buße. Bebentung bei Hermas, 186 ff. Clem. 138. 144. Berhäftniß 
zum Sabbath, 282, 

Bythos, 466. 


€.. 


Cajus über die Gottheit Chriſti. 563. 

Gainiten, 396. 

Caloo, 962. 

Carterius, 976. 

@affian, 458. 

Cathedrn Petri, 186. Anm. (Hermas) 341. 

Gaufalttätsbegriff, 893. 896., f. Gott. 

Cave, 765. 792. 

Gelfus, 181.5 über Chriſti Perſon, 266 ff. Zeuge für die göttliche Vers 
ehrung Ghrifti in der urfprünglichen Kirche, 317. 649. 719. Aum. 

Cerdo, 105. Anm. 145. 176. 364. 374. 

Gerinth, 145. 165. Anm. 176. 223. 234—36. Lehrbegr. 314 ff. 355. 
Aum. 500 ff. 

Cherubim, 253. 

GChiliasmus, 19. Anm. 214 ff. Papias und Srenäus, 218. 229, 
Charakteriſtik defielb., 240 ff. Unterſchied des jübifchen und chriſtlichen. — 
Seine Wahrheit, Die Ginigung von Natur und Geil. — Cerinthiſch. 

Chiliasm., 315. ff., vgl. 1019. 

Chochmah, 17, 62. 226., vgl. Weisheit, vogın. 

Chriſtenthum. igentbümlichkeit und Weſen, 2. 64. Stellung zum 
Heidenthum und zur vorchriſtlichen Zeit, 4 — 15. of. 356. 364. Philo, 
20 — 57. Guofticism. 358. Auffaffung deſſelben unter ben Kirchenleh⸗ 
tern des 1. saeol. 408. Suftin, 417. lem. v. Alex. 444. — 885 ff. — 
Siehe Gott. 

Ehriftologie, 110. 122, Neuteſtamentliche Ch., 68-105. Wefentlide 
Identität der Ch. der älteften Kirche mit der fpäteren, 279. Gnofls, 
366., vgl. Berfon Chriſti. 
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Chryſoſtomus. Geſammtbild von Chrffto, 961. 

Elemens von Alerandrien, 212. 293. 431. Theo⸗, Logos und Chriſto⸗ 
Iogie, 444. 447., vol. 454— 64. Verhältniß zum Sabellianism., 446. — 
494. — 505. — 520. Stellung zur Trinitätslehre und Logoslehre ber 
anderen Kirchenlehrer, 576, 636. 641. 692. 715. 

Clemens von Rom, paulinifcher Typus, 185., vgl. 142. Lebrbegriff; 
Zurädfegung der Verfon gegenüber dem Werfe Chrifti, 136 ff. Aecht⸗ 
heit des erſten Brief ad Cor., 138. Berhältn. zu bem Hebräerbrief, 
142. Anm. — 153. 177. 188. 2ter Brief ad Cor., 143. Anfangszeit 
Des @pisfopats, 403. Lektüre bes N. T., 409. Anm. 

Clementiniſche Homilien, 150. Anm. Berhältn. zum kath. Gpisfopat 
155. Zeitalter, 157. 341. Formales und materiales Princip. Lehre, 
327 ff. 338., vgl. 392.5 unflare Miſchung von Sabellianism. und Aria⸗ 
nism. 347. Marcions dinſiuß auf die Cl. 366. Anm. 

Clericus, 792. 

SG olorbarfier, 371. 

&oddianer, 396. Anm. ; 

Corrodi, 230. 240 fi. z 

&ramer, 626. 

Brebner, 311. 

Eypern, 313. 

Eyprian, 212. Meprefentant der Chriftologie der Kirche feiner Zeit, 
604. Lehrbegr., 632 ff. 

Cyrill v. Jerufalem. Theolog. und Chriftol. 860. ff. 

Cyrill v. Alerandrien, 961. | 


Dähne, 22. 
Damafus, 1034. 
Daniel, 438. 
Deismus, 71. Anm. 126. 4 saecl, 883 fi. 
Demiurqos, 114. 378 ff. 331. Anm. 
Diakonat, 147. Anm. ff. 
Dietlein, 342, 
Diodor von Tarfus, 976. 1022. 
Diognet epist. ad D. Zeitalter und Verfaſſer, u Anm. ff. Charak⸗ 
teriftif u. Lehrbegr. 409 ff. 478. 
Dionyfins von Alex. Polemif gegen Sabell,, 731. Lehre, 742 ff. 764. 
Dionyfins Nreopagita, 177. 
„ von Korintb, 176. 408. 
— von Rom, 748. ff. 764. 
Dodwell, 254. 


1100 Alphabetiſches Sach⸗ und Namenregifter. 


Dogma, Verhältnis zum religiöf. Bewußtfeyn, 109., vgl. Härefe. 

Dogmengefäichte. Aufgabe, 69. 117. 134. Unterfchieb von ber Ge⸗ 
ſchichte der Philoſoph. 107. 

Doketismus, 19. 90. 100. 123. 146 ff. 154. 176. Bekämpfung durch 
Ignat., 162. Bezugnahme des Hermas, 203. Nothwendig. Ueberſchla⸗ 
gen in Ebjonism., 237., vgl. 399.5; und ihr Unterſchied, 301. D. in 
den Neuteftamentl. Apocryphen, 264. Ginfluß auf die Feſte, 288. D. 
ber Geſchichtsſchreibung. 118. D. der Gnoflifer, 367. Marcions, 384. 
Seine Wahrheit und Berechtigung in der Entwidlung der Rirchenlehre, 
400. MWeberwindung durch die Kirchliche Logoslehre, 401 ff. Belämpfung 
buch Juſtin, 429. Srenäus, 488. D. des Clemens v. Aler. ? 457? 
der Monardianer, 500 ff. Widerlegung durch Teriuff., 565 ff. D. ber 
Chriſtologie des Drigenes, 948.; der Mrlaner, 964. ; der Verwandlungs⸗ 
Ichre de6 Logos, 983. Apollinaris, 1028 ff. D. des Hilarius? 1041., 
dal. 1062. Unwillführlicher D. mehrer Kirchenlehrer, 1005., vgl. 1074 ff. 

Dofithens, 144. 

Dorologie, 279. 

Dualismus, oriental. Religionen, 12 ff.; und des Heidenthums, 112 ff. 
297., vgl. 358. ; philoniſcher, 41. 297.5 des Gnofticism. und Montantsm. 
238 ff.; neoplatonifcher des Gelfus, 269. D. des Gabell. und Hermos 
genes 714. Anm.; des Arius, 822 ff., vgl. 885. 

Dunfer, 470 ff. 

Düfterdied, 153, Anm, 

Dyophyfitismue, 1076. 


€. 


Ebenbild Gottes, 54. 136. 142. Ebenbilblichfeit Chriſti — Lehre der 
Nrianer, 865 — Athanaſtus, 899. Greg. 'v. Naz., 955. Theod. v. 
Mopfuefte, 962. 

Cbjonismus, 20. 72. 90. 133. 144. 156. Anm. ff. 190. Anm. €. 
ber Gefhichtsfchreibung, 118. €. in Rom, 176 f. Begriff von Gott 
und dem h. Geift, 213. Stellung Hegefipps zum E., 220 ff. Prüfung 
ber Hypotheſe von dem E. der urfprüngliden Kirche an 
ben für fie vorgebracdhten Zeugniffen. Hegeſipp, Eschatologie, 265., vol. 
91. 91. 100. 123. Gelfus und bes Judenthums Zeugniß gegen bie 
Hypothefe, 270, 273. Grund feines Entſtehens, 234. E. der neuteſta⸗ 
mentl. Apocryphen, 264. Die Stellung des @. im Allg. zur Chriſto⸗ 
Iogie, 301 ff.; zu Taufe und Abendmahl, 274. ; zu den Feſten, 287 fi. 
E. der Nazoräer, 306.; Cerinths, 304 — 323.; gnoſtiſirender der element. 
Homil., 324 ff. Wahrheit und Bedeutung des E. in der Entwicklung 
ber Kirchenlehre, 351., vgl. 400. Ueberwindung deſſ. durch bie kirchl. 
Logoslehre, 401 ff. Geltung zur Zeit Juſtins, 429. Irenäus Gegenſat 
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degen ben E., 476., vgl. 491. Erneuter E. ber Monarchianer (Theo: 
Dotus und feine Schule, Artemon, Paul von Eamofata), 503 ff. Kampf 
der Kirche mit demfelben, 563 ff. Ebjonitiſche Anktlänge bei Origenes, 
686., vgl. 677. Sabell, 726,, vol. 696 ff. Marcell, 879 ji. E. Pho⸗ 
tins, 881.; und ber Lehre von der Verwandlung bes. Logos, 983., vgl. 
Beron, 536 fi. 544. 

Ebionäer, 299 fi. 

Ehe. Eheloſigkeit, 177. 186. 265. 773. 

Ehrlich, 510. 767. 

Ginheit bes GBöttlihen und Menſchlichen. Philo., 54. Einheit in 
Chrifto. Ignat., 146 ff. Gnofis, 379. Marcion, 384. Irenäus, 485 ff. 
492. Tertullian, 587. Hippolyt, 625 ff. DOrigenes, 677 fi. Sabell,, 
724. 730. Polemik und Aufgabe der Kirche im 3. Jahrh. 731., und 
im 4. Jahrh., 1072 ff. Antiocheniſche Beichküfle, 771. Ableitung aus 
dem Lehramt Chrifti. Lactanz, 781. Aufheben der @. bei Artus und 
den Arianern, 825., vgl. 893 ff., vgl. 963 ff. Marcell, 876., vgl. 967. 
Nichnifche Kirchenlchrer, 932 ff. Athanaflus, 950., vgl. 1073. Greg. 
y. Raz., 1075 ff. GEuftathius, 969. Anm. Nierandrinifche Befchlüffe. 
985. Npollinaris, 989 ff. Hilarius, 1044 ff., vol. 1065 ff. 

Eigenſchaften, göttliche, 113 ff. 125. Einfluß der Ghriftologie auf 
die Lehre. von ben göttlihen @,, 119. Anm. Gintheilungsgrund für 
die gnoftifden Syſteme, 358 ff. Ihre Bedeutung in ber Trinltätslehre, 
4129 fi. 576. 885 ff. Irenaͤus, 483. Vgl. Gott, 

Elxrefaiten, 213. 297. 303. 325. 

Emanatismus, 18. 38. 59. (Philo) 316. (Cerinth) 369 ff. (Gnofis) 
700. (Manihäismus). 

Empfängniß, Unterfhieb von ber Geburt. Tertulf., 870., f. Geburt. 

Engel, Engellehre, 17. 303. (Hebräechrief) 165. (Philo, Gnoſis) 136. 
(Elem.) 207. (Hermas). Theilnehmer an der Weltregierung, 219. (Pa⸗ 
pias) Ausbildung im Buch Henoch, 252. — 290. (Rarpofr.) 340. 
(Element. Homil.) 389. (Apelles) 421. (Juſtin) — 484. — Batrivafs 
flaner, 519. Ghriftus ein Engel bei manden Dofeten, 568. Verhaͤlt⸗ 
niß zum Sohn Gottes und zu den Menfchen bei Origenes, 670 ff. vgl. 
847. Lactanz, 786, Athanafius, 958. Wahlfreiheit, 991. 

Ephräm, 961. 


Epigonos, 531. 

Epiphanienfeft, 284. Greg. Thaumat. Mede am E., 736. Ann. 

Epiphanius, 71. 289. 303. 321. 341. Weber Marrions oder, 383. 
Anm. über die Gnoflifer im Allg. und ihre Schriften, 396 ff. — 500. 
Anm. ff. 534. 706 ff. 716. ©. Urthell über Marcell, 864.; Bhotin, 882. ; 
die Arianer, 966.; über Apollinaris, 975. 995. Anm. 1022, 1057. 

Episfopat, 134. Anm.; kathol. Begriff, 155. Anm. Eteflung bei Ig- 
natine, 147 ff. Polycarp, 172. Anm. ff. Bolemik bei Hermas, 186. 


1102 Atwhabetiſches Sach⸗ und Namenregiſter. 


Anm. ff. Goͤttliche Inſtitution. Clement. Homil., 332. Charakteriſtik 
und Stellung dem Gnoſticism. und Montanism. geacancen 404. Ein- 
fluß auf die Kanonbildung, 409. 

Erhöhung Chriſti, 87 ff. 193. 202. 227 ff. (Hegefipp) — 235 — 248 
(fibyil. 8.8.) 260. (Test. XH. Patr.) 269. (Gelf.) 388., vgl. 567. 
(Apelles) Juſtin (434.) — 367. — 495. (Marrion) 685. 801. (Drig.) 
801. (Eufeb. v. Cäfer.) 877. (Marcell). Einfluß auf die Menfchheit 

Ghriſti. Athanaſ. 954. Gregor von Nyfla, 958. Apollinaris. 1002 
bis 1004. Hilarius, 1046. 1064. 

Erniedbrigung, Stand der E. Chriſti nad) feiner Menſchheit oder 
Gottheit, 88. 202. 258. 269. — 620. (Hippolyt) 633. (Eyprian) 674. 
(Drig.). Ethiſche Auffaffung des Lactanz, 779. Arianism., 893. Atha⸗ 
naf., 950 ff. Greg. v. Naz., 955. Chryſoſt, 961. Gregor v. Nyſſa 
und Apollinaris, 1001 ff. 1007 ff. 1011. Hilarius: evaouatio und as- 
sumtio formae servilis, 1045 ff. 1055. 1060. 1078. 

Eſſaismus, 223. 303, 

Eshatologie, Bedentung derſ. für die Perſon Chriſti bei den Synop⸗ 
te, 87 ff. Allg. Bedeutung für Berfon und Werk Chriſti, 236 ff., 
vgl. 206., vgl. 143. (Glem.) 168. (Barnab.) 193. (Hermas) 956. 
(Greg. v. Ras.) Die Hriftlihe Hoffnung auf den Kommenden erwuchs 
überall aus dem Glauben an den Gekommenen, 232. 

@snig, 383. 387. 

Esra, ates Bud. 250. 254, 

@udorianer, 853. 

@unomius, 853. 878. 965. 

Gufebius v. Gäf., 184. 215. 221. (über Hegeflpp) — 240 — über 
Agrippa, 405. Aum. — 733. — ; feine Theolog. und Chriſtolog., bie 
Mitte zw. Artus und Athanaſ., 792 ff., vol. 860. und 923.; Grund 
feines Schwankens zwifchen beiten, 862. Tritheit ober Arianer? 798., 
vgl. 804, Unterſchied von Orig., 800.. Belämpfung durch Marcell, 865. 

Eufebius von Nicomebien, 831. 

@uftathius, 827. Angriff auf die arian. Lehre von dem feelenlof. Leibe 
Ehrifi, 965. Lehre und Schriften, 066 ff. — 976. — 1004. Anm. 
Evangelium ber Megypter, 519-701. @v. der Hebräer, 144. 222. 

306. 319.; der Nazar., 212. Ev. der Eva., 396. Ev. der Manichäer 
und des Judas Ifchar., 397. Ev. Nicodemi und Infantine, 264. Gv. 
bes Bhilippus, 397. Ev. der Vollendung, 396. Tas ewige Bvanges 
lium der Gnoſtiker. 
$. 


Facundus von Hermiane, 867. und 969. 
Baften, 199. (Hermas) Sonntagsfaften, 282. 
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Fatum, 112, 

Feſt der Geburt und Taufe Ehrifli, 285 ff. 

Sirmilian, 513, 

Slemmer, 184. Anm. 

Blorinus epist. ad — 171. Anm. 174. Anm. 184. Anm. 

Fock, 584 ff. 

Freiheit der Chriften bei Jakob. 94. Begriff der element. Homil. 327 ff. 
Srenäus, 481. Origenes, 683 ff. Athanaſius, 973. Apollinaris, 987. 
994. 1030 ff. Hilaxius, 1059. 1079., f. Wille Chriſti und Anthros 
pologie. 


© 


Gaß, 937. 

Gaunilo, 346. 

Geburt Chriſti — abernatürliche, von der Jungfran, 89. 123. 160. 
162. 209. 257. (Test. XII. Pair.) 264. (Apocrypb.). Feier derfelben, 
284. Lehre der Nazoräer, 305 ff.; der cerinthifchen Ebjoniten, 320 ff. ; 
der clement. Homil., 339 ff.; der Gnoſis, 374., vgl. 377.5; des Marcion 
und Apelles, 382., vgl. 566. Ginheit der gnoft. und marcionit. Auf: 
fafl., 391. Theorie Zuftins, 431. Clem. von Aler., 456. Srenäus, 
475 ff. 488. 492. Alogec, 501. Theobotus und Theobotlaner, 604 - 6. 
Artemon, 509. Brareas, 526. Beron, 542. Tertullian gegen ben Dos 
fetiemus, 570. of. 758. Anſicht Hippolyts, 607. und 617. Gypriang, 
631. Origenes, 682 ff. Briscillianiften, 703. Sabellius, 724—25. 
Zenos doppelte Geburt, 958. Lactanz, 758., vgl. 763, und 785 ff. 
Minucius Felir, 761. Euſeb., 801. NAihanaf., 842., vgl. 953. Mars 

cell, 871. Photin, 881. Korinthifche Sekten, 982 ff. Apollinaris, 
4002 ff. 1007. Hilarius, 1043 ff. 1050 ff. Dalai Geburt des Soh⸗ 
nes Gottes, 1062 ff. 

Geiſt, heiliger. Lehre der Eynopt., 87. ; bei Petrus, 100. Clem. v. R., 
137. Juſtin, 185. Berhältniß zum Sohn Gottes nnd zur Kirche, 
191.5; zu Chriſto, 202.5 bei Hermas. Spentififation des Böttlichen in 
Chriſto mit dem h. G. in der erſten Kirche, 207. Anm. Prüfung ber 
Anfiht Baurs von ber Hypoflaflrung des h. ©. in der erflen Kirche 
vor der Eonception ber hypoſtatiſchen Präerifienz des Logos, 205 ff. 
Unterfchied des h. &. bei der Geburt und Taufe Chriſti. — Taufformel 
211 ff. Dafeyn ber Lehre vom h. &. zur Zeit des Montanism., 214 ff, 
Lehre dev Nazoräer, 307 ff. Cerinthiſche Ebjoniten, 321 ff. Clement. 
Homil., 337. Bebentung bes h. ©. bei den Gnoftifern, 380. Zurück⸗ 
treten befl. im Brief an Divgnet, 413. Weber bie angebliche Identifi⸗ 
fation des h. &. mit dem Logos bei Zuftin, 429. Anm. Bedeutung im 
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Syſtem Tatians, 440. Srenäus, 467 ff.; fein Werk bei der Jucarnation, 
493 f. 212. Der h. G., das Vermittelnde im Abendmahl (Semiſch). 
495. Anm. PBerhältniß zum Logos bei Irenäus, 492 fi. Lehre Tertuls 

- lians, 597.; Hippolyts, 611. 622. Vollk. Einwohnung des 5. G. in 
Chriſto bei Novatian, 601. — DOrigenes, 660. Weitere Ausbildung 
durch Sabellius, 704. 710. Suborbinatianism. des Pierius, 734. Ma- 
nus sinistra dei: Lartanz. 791. Lehre der Kircchenväter im 4. Jahrh. 926, 

Gelafius, 605. 792, 968. R ä 

Genugthuung Ehrifli, 839., vgl. Stellvertretung. Werk, 

Georgii, 22, 

Gerechtigkeit Gottes, 360. 26. 480. u. 483. 352. Gonfequenz ber 
ftarren Birirung der &., 362 ff. ©. aus Gnaden und aus dem Glau⸗ 
ben, 138. 172. 1023. und 1026.: nicht aus dem Gefeß. Test. XII. 
Patr. 262. G. Ghrifti, 161. 212. 253, 

Gericht, letztes, 83. 170. 174. 196. 232, 245. 249. 251. 261. 413. 
1064. Vgl. Wiederkunft. Gschatologie. 

Geſchichte, Chriſti. Typus der Gefchichte der Kirche, 232. Gefchichte 
der Menfchheit in ihrem Princip: Irenäus, 486. Deren Monıente find 
wirfende Potenzen zur Erzeugung berfelb. G. in den Menfchen: Hile- 
rius, 1068. Vgl. hiſtoriſche Bedeutung Chriiti, 

Geſetz, 93. 113. 261. Gültigfeit bei den Ebjoniten, 302. 

Gfrörer, 3. 22. Anm. 60. 249. 

Giefeler, 152. Anm. ff. 165. Anm. 173. Anm, 195. 204. 215. 249. 
457. 701. 

Glaube, 92. (Jakobus) Verhaͤltniß zur Liebe, 174. (Polycarp.). Die 
leitende Macht des geſchichtlichen Prozeſſes der Kirche, 74. 91. 260. — 
Unterfhied vom Dogna. 109. Inhalt bei den clement. Homil. 323. 
Brincip des gottmenfchlichen Lebens: Apollinaris, 1024 ff. Cinheit mit 
Chriſto im G.: Hilarius, 1066. 

Blaubensregel, f. regula fidei, apoſt. Symb. 

Gnoſis, Snoficismus , 57. 92. 112. 119. 126. 168. (Barnah.) 
92. (Jakob.) 106. (2.Br. Petri) 179. 410. (epist. nd Diogn.). Ges 
meinfame Grundanfhanuug mit dem Montanismus, 238.. Stellung 
zum Chiliasmus, 214. 316. Allgemeine Charafteriftif, 355 ff. Chriftos 
logie, 366 ff. Confequenz derſ. 393. Ginfluß auf die Logoslehre, 407. 
Erklärung des Sünbenfalle, 410. Zufammenhang mit dem Sabellia- 
nism., 519 ff. Berwandtfchaft mit dem Arianism., 964. 

Gott und Gottesbegriff. Nothwendigfeit, ihn als ſich offenbarenden 
zu benfen, 2, Weſen &. im Hebräisn., 16 ff. Begriff bei Bhilo, 27 ff. 
44 fi. 54 ff. Als die Liebe exft im Chriftenth. gevacht, 114, of. 119. 
Anm. Gottes Allmacht, Weisheit, Gerechtigkeit, 124 f. Monarchianism., 
Batripafflanism., Sabellianiem., 125 ff. Bater Schöpfer ſich offenba⸗ 
send durch den Sohn im A. und N. Teft., 136. 166. (Clem. Ignat.). 
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Brief an Divgnet, 179. Erkennbarkeit Gottes, nach Juſtin, 183. Hy⸗ 
poſtatiſche Unterſchiede bei Hermas, 192 ff. 212 ff. Einfluß der chriſto⸗ 
logiſchen Mängel auf ben Gottesbegriff der Ebjoniten, 312 f. Ipentis 
tät Gottes und des h. Beiftes bei Nazoräern und Ebjoniten, 321., vgl. 
205 ff. Perföntich, aber duch dualift. und emanatift. Ideen zerſetzt, 
vornehmlih ale Gerechtigk. gefaßt, in den clement. Homil. 325., vgl, 
362. Nuffaffung in den Recogn., 350.5; bei den Gnoftifern, 361 ff., 
vgl. 466.5; phyfiſch. Gottesbegriff ihres Heidn. Monism. und Dualism., 
358. ©, ale die Liebe. Marcdon, 364. Brief an Diog. 412 ff. Ju⸗ 
fin. Unterſchied von Philo, 416., vgl. 423 ff. Athenagoras, 441 ff. 
Irenaͤus, 466 ff. 480 ff. Einfluß der Chriftologie der 2 u. 3 anecl. 
auf die Umgeflaltung bes Gottesbegr., 498 ff. 124 ff. Monarchianer, 
499 ff. 533 ff. Tertullian gegen dief., 594 ff. Leidentlidfeit 
Gottes bei den Batripaffianern. Prareas, 527 ff. Noet, 532 ff. 696 ff. 
Beron, 541. Beryll, 548 fi. Fortbildung der Gotteslehre im Sabels 
lianism., 696., vgl. 725 ff. Unveränderlidkeit Gottes bei den 
Kirchenlehrern des 3. Iahrh., 626. Anm. Theilweis phufifche Auffaffung 
Fertullians und Novatians und deren Mängel, 598., vgl. 386. 604. 
Annäherung Hippolyts zum Pantheismus, 608 ff., vgl. 592. Wortbils 
dung dur Drigenes, 640 ff. Mittheitbares und Unmittheilb. in Gott, 
6065 ff., vgl. 692. Anm, Schlechthinige Einfachheit: Lactanz, 785., 
vgl. 790. Gottesbegr. des Gufebius v. Eäfar., 793 f.; Arins, 817; 
der Arianer, 857.; Semiarianer, 860.5 Acacius, 859.; Cyrill, 861. 


Fortbildung durch die Kirchenlehrer bes 4 saecl., 888. 890 ff. 925 ff. 


Athanaflus, 834 ff. 896. Marcell,, 878 ff., vgl. 868. Gregor v. Nas 
zlanz, 897 ff. 905. Gregor v. Nyſſa, 913 ff. Bott als Subflanz im 
Patripaſſ. und Sabell., 520. Bott ale höchſte Cauſalität (ber 
Melt) im Arianism., 893 ff. Gott ale abfolute, fich ſelbſt feßende Cau⸗ 
falität in der Trinitätslehre der Nicäner; ebenbat. f. Treinität, Bater 
Sohn, Geiſt, Logos. 

Gottheit Ehrifti, 96. (Jakobus) 103. (Br. Indä) 118 ff. Bebeu- 
tung derfelben für den chriſtl. Glauben Überhaupt, 139. (Clem. v. R.) 
258 (Test. xii. Patr.). Wird von der judenchriſtlichen Linie bis 150 
von der Esochatologie ans auf 2fachem Wege gewonnen, 266. G. Chriſti 
als allgemeiner Glaube ber Chriften der erften Epoche, bezeugt durch 
Celſus, 267., den Montanism., 215., Hadrians und Plinius Briefe, 
271.; vorausgefegt durch die liturgifchen Elemente des Chriftenthums, 
273 ff.; angenommen von den Nazoräern, 309., vgl. 321.; angegriffen 
von den clement. Homil., 343 f. Zeugniß im Brief an Diognet, 411., 

vgl. 414. Beweis bei Suftin, 417 ff., vgl. 429. Auffaflung bei Gles 
mens v. Aler., 455 of. 462. Beftimmtere Fixirung bei Irenäus, 468., 

mit Hinneigung zu einer Art von Patripaffianismus, 472 ff. Nicht ger 
läugnet von ben Alogern, 502. Abfhwädung berfelben in ben chriſto⸗ 
Dorner, Chriſtologie. 1. 2te Aufl. 70 
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logiſchen Häreſen zu Gunften ber Monarchie Gottes: Teobotianer, 507 f. 
Artemon, bie Goͤttlichkeit CHrifi, feine Tugend. 509. Paul von Samos 
fata. Die Gottheit Chriſti, die ihm einwohnende göttliche Kraft, 511.; 
unperfönlih, 513. — Das Kriftlich religiöfe Intereffe in der Lehre von 
Chriſti Gottheit bei den Patripafflanern, 498. 518 ff. Prareas, 526 ff. 
Hermogenes, 531. Moet, 532 ff. Beron, Entäußerung Gottes, awo- 
xong, 537—44. Bortbildung durch Beryll: das Eein Gottes in Chriſto 
fhon eine wegıyoayy in Bott. Borläufer Sabelle, 561. Zeugniß bes 
Cajus, 563. Tertullian, 564., gegen die Patripuffianet, 676 ff.; be⸗ 
fimmte Firirung der Gottheit Chriſti dur die Anwendung bes Wortes 
Sohn Gottes, 576—600. Verflachung feiner Anfiht dur Novatian, 
601 ff. Abſtracte Trennung ber göttlihen und menſchlichen Seite in 
Chriſto bei Hippolyt, 609. 630. 639. Braftifhe Auffaffung Eypriang, 
632. Drigenes weitere Ausbildung durch feine Lehre in der einig fort⸗ 
gehenden Zeugung bed Sohnes Gottes, 641 ff. Sabell. Lehre von einer 
vorübergehenden Krafterweifung Gottes, 729 ff. Drigeniflifhe Schule. . 
Pierius, 734, Gregor Thaumaturgus. Theognoftus, 739 ff. Unbe⸗ 

ſtimmtheit und Unflarheit des Dionyflus v. Nlerandrien, 744 ff. Bus 
rücktreten oder Abfhwäcdung ber vollfländigen G. Chrifli bei den Latei⸗ 
nern, Arnobius und Minucius Belix, 759—61. Lactanz, 762., vgl. 779. 
785. Antiocheniſche Befchlüffe, 771. GEufebius von Cäfaren, 802. Mars 
cell, 874 ff. Arius, 819. Athanafius, 846. 893. Apollinaris, 995. 1009. 
1017. Hilarins, 1049 ff. ©. Logos. Sohn. Yerfon Chriſti. 

Gottesſohnſchaft Chrifi in Ifacher Beziehung, 116. 310, 164,, vgl., 
Sohn. 

Grabe, 248. 258 ff. 277. 307 ff. 317. 376. 519. 

Öregorius, 813. 

Gregor v. Nazianz. Ueber ben Arianism., 851. Widerlegung beff., 
896. Kortbildung der Trinitätslehre, 904. Geſammibild von Chrifto, 
955. Gegen die Ungleichheit des Logos mit fich ſelbſt in ber Lehre des 
ollinaris, 1016 ff. Chriſtologie, 1017. 1075, 

Gregor v. Nyffa. Ueber den Sabellianism., 712. 853, 858. Anm. 
910.. Trinitätsiehre, 912 ff. Geſammtbild von Chrifto, 958 ff, Vor⸗ 
wurf gegen Apollinaris, 996. 1005. Aum. ff. 1020 ff. 

Gregor Thaumaturgus, 513. 544. 607, 718. Lehre und Schrife 
ten, 734 ff. 

Großmann, 22. Anm. 


9. 


Habdrian, 181. 304. 314, 429. epist. ad Bervian. 271. : ' - 
Hänelt, 536. 608. 612. 793. 
Hahn, 217. 376, 510. 737. 767. u. 89. 
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Hanne, 9. N 

Därefe, Begriff und Verhaͤltniß zur Orthodoxie, 71. Anm. ff. 90.5 eb⸗ 
jonitifche, 301. Unterfchied der chriſtologiſch. und Irinitarifchen, 500 

HSarmonius, 376. Aum. i 

Haupt. Chriftus, Haupt der Menſchheit: Igmat. 149. Test, XII. Patr. 
255. Juſtin dee M., 419. Brief an Diognet, 412. Irenaus, 488, 

. Anm. ff. Clemens Alex. 460. Tertullien, 584 ff. Hippolyt. 627 ff. 
Drigenes, 942 ff. Gyprian, 631. Gufebius v. Gäfar., 803. Athana⸗ 
fius, 950. Greg. v. Nyfia, 958. Chryfokomus, Iheodoret u. A. 961. 
Apollinarie, 994 ff. Hilarius, 1066 ff. Bol. König. Hoherprie⸗ 
fer. Adam. Berfon Chriſti. 

Hebraismus, 15 ff. 

Hebräerbrief. Verhältniß zu Clemens v. M., 142, ; um Test. XH. 
Patr., 254. ff.; zu den jndenchriftlichen Seften, 302. 

Hefele, 179. Anm. 153. | 

Hegefipp, 314., mit Unrecht des Ebjoniom. verbädhtigt, 220 fi. Chris 
ftologie, 224 ff. 

Heidenthum; allg. Charafter., orient. und occibentalifches, 5.125. 112 ff. 

Heiligkeit Gottes, 26. (Philo) 498. Chriſti, 85. 113,, ſ. Gott, 
Gottheit Chriſti. 

Heinichen, 509 ff. 514. 

Hellanifus, 813.. 

Hellenismus, 15. 499. Ginfuß auf bie freie Entwicklung der Chri⸗ 
ſtologie, 299. Helleniſche Logoslehre, 180. 

Henoch, Buch, 241. Chriſtologie. Der Menſchenſohn nur abſtrakte 
Perſoͤnlichkeit chne Gottheit, 250 ff. 

Herafleon, 360. 370. 380. 

Hermas, 183. Mbfafjungszeit bes Hirten, 185. Anm. ff. Charakteriſtik, 
Borläufte des Montanism., 188. Chriſtologie, 206. 226. Trinitats⸗ 
lehre, 192 ff. 494. 

Hermias, 531. 

Hermogenes, Lehrbegriff, 531. 644. 711. 

Herrlichkeit Chriſti, 225. (Hegef.) 685. (Drig.) 872. (Marrell.) 968, 
(Suftath.) 1004 ff. (Anollinaris und Greg. v. Nyffa), vgl. @rhöhung. 

Herrnhuter, 132. 

Hierafas, 733. 815. 923. 

Hieronymus, 306. 312. 

Silarius, 211. 710. 749. 864. 900. Berbältnig zu Apollinaris., 978., 
vgl. 982. 985. 1070 ff. Charakteriſtik und Chriftologie, 1037. — 1080. 

Himmelfahrt Chriſti, 217. Papias, 250. Barnab., 433. Juſtin, 685. 
Drigenes, 953. NAthanaf., 868. Euflath. Vgl. Erhöhung. 

Hiſtoriſche Bedeutung und Erſcheinung Chriſti, 86. (Synoptif.) 100. 
(Petr.) 15982. (Ignat.) 168. (Barnab.) 183, (judenchriſtl. Richtung). 

70 * 


x 
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Berhältniß der Eschatologie gegenüber in ber Zeit bis 150, 266. Gels 
tung unter ben Juden. Anzeichen der zweiten Erſcheinung des Mefflas, 
272. Balentin, 368. 371. Juſtin, 423 ff., |. Geſchichte. 

Hippolyt, 529. 554., wider Noet, 532 ff. Aechtheit der Schrift gegen 
Beron, 536. Gottesbegriff, 592. 608. Leben, Lehre und Aechtheit 
feiner Schriften, 604 ff. Unterſchied von Tertull, 609. 612., vom Sa⸗ 
bellianiem, und Arianism., 612. 618.; vom Patripaſſianism., 613.; 
von Drigenes, 694., und Methobius, 739. 

Höfling, 147. Anm. 273, 

Höllenfahrt Chriſti, 384. (Marcion) 432. (Juflin). , Bedeutung für 
bie menſchl. Seele Ehrifti im apoflol. Eymbol. 434. Clem. v. Aler. 
463. Irenäus. 489. Hippolyt, 622. Cyprian, 631. Guftathius, 967. 

Hoffmann, 249. 

Hoberpriefter. Bezeichnung des Logos bei Philo, 32. 41. Nepräfen- 
tant bes Alle, 48. Chriſtus, der H., 96. (Jakob) 139. (Clem. R.) 
147. (Ignat.) 170. (Barnab.) 173. (Bolycarp). Hohepriefterl. 
Amt Chrifi. Berhältniß zum König: und Prophetenthum. Bedeut⸗ 
famfeit für das gefammte Werk Chriſti, 263., vgl. 266 ff. Verkennung 
befi. bei den Juben, 272. Bertretung befielb. «Durch bie Süindenverge- 
bung bei ber Taufe in den Recognit., 350. Glem. v. Alex. 460. Atha= 
nafius, 841., f. Haupt, Werk Chrifli, Stellvertretung. 

Homönfte, 865 ff. ; 

Homouſie, 67. 129., vgl. Athanafins u. Nicanifhe Synode. 

Hutber, 153. 

Symnologie, 292. 353. 

Hypoſtaſe. Der präerifiirende Sohn Gottes als H. gedacht bei Herz 
mas, 194. Anm. ff, ſ. BPräeriftenz. Der h. Geift, eine H. in der 
erften Kirche? 206 fl. Das Göttliche in Ehrifto, eine H., 369. 
(Gnofis). Der präerificende Logos. Juſtin, 425 ff. Theophil. und 
Tatian, 439, Zurücktreten bes hypoſtatiſchen Unterfchieds in Bott zu 
Gunſten der Gottheit Chriſti im 2ten Jahrh. (Athenagoras, Clemens v. 
Aleranbrien , Irenäus) 452. Eonfequenz deſſelb, 520—21 ff. Laͤug⸗ 
nung der Präcriftenz und bes hypoftatifchen Unterfchieds in Gott: Paul 
von Samofata und Sabell., 513., vgl. 729. Beryll von Boftra ? 550 ff. 
Prareas, 524. Stellung der Kirchenlehrer des Iten Jahrh., 524. Ann. 

Ihre Aufgabe, den Unterſchied durch die Firirung der Hypoſtaſe der hö- 
heren Natur Chriſti in Gott zu wahren (Tertullion, 576 und 599 fi. 
Novatian, 603. Hippolyt, 614. Origenes, 641.). Lactanz, Weſens⸗ 
gleich. der präeriftenten Hypoftafe des Sohnes mit dem. Vater, 763., 
vgl. 785. Differenz beider Hypoftafen bei Euſeb. von Eäfar, 797. Con⸗ 
fequeng der Ginfeitigfeit in der Kirchenlehre des dritten Jahrhunderts : 
ber Subordinatianism. bes Aten Jahrh. Arius: Aufgabe des Aten Jahrh., 
808,, vgl. 1036, Bebeutungslofigfeit der praͤexiſt. Sypoflafe im Syſtem 


* 
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des Artus, 826. of. 850. Marcel, 868. 874. Nothwendigfeit der Vers 

- bindung ber Hypoftafe mit der Gottheit, 850. Beitinnmung biefes Be: . 
griffs im göttlichen Weſen im Unterſchied von der menfchlichen Perſoͤn⸗ 
lichteit, 448. 550. 911. (Bafilius). Athanaſius, 1073. Unterſchied von 
ovoie Gregor von Nyſſa, 914 ff., vgl. oda“. Nähere Beſtimmung bie 
ſes Wortes bei den Kirchenlehrern des 4. saccl.,- 928., vgl. 937. Apol⸗ 
linaris, 988. 


3. | 


Jacobus. Chriftologie, 91 f. Nicht Mepräfentant des Glaubens der 
ganzen älteften Ehriftenheit, 265. Schilderung deſſelb. bei vegeſipp 220. 
J. nach den clement. Homil., 341. 

Jekara, 421. 

Jeſus Chriſtus. Im ihm iſt die Cinheit bes Goͤttlichen und Menſch⸗ 
lichen auf perſoͤnliche Weiſe erſchienen, 8.; gleihmäßig bezeugt im N. 
T., 5. 295., und in der nachapoſtoliſchen Zeit. Bei ben Synoptitern: 
das perfönlihe Gute, 86. Bei Jacobus: Träger der Wahrheit, 95 
Petrus: Erfüllung der Prophetie. DVerföhner, 97. 100. 107. Klemens 
v. R., 141.f. Ignat.: das perfönliche fchöpferifche Princip des Chris 
ſtenthums. Ginheit von nveuua und oaek, 147. 164. Barnabas: Opfer 
für unfre Sünden, 167. Bolycarp: Unterpfand unfrer Gerechtigfeit, 
172. Hermas, 188. (Chriſti Geiſt in der Geſtalt der Kirche. Verhaͤlt⸗ 
niß Chrifti zu ihr, 190 ff. 203.). Vorſtellung von ihm bei ben Pros 
pbetinnen, 216. Anm. Papias: allegorifche Beziehung ; vornehmlich 
als König und Bringer ber Seligkeit geſchildert, 218. Hegefipp: Chriſt. 
nicht blos Lehrer und König, fondern auch Hoherpriefter , 225. Bud 
Henoch: Meſſias, 251. Test, XII. Patr.: Lamm Gottes, Mittler, Ber: 
föhner und Löwe (König), 255 ff. 259. Angriffe gegen Chriſti 
Gottmenſchheit. Celſus: bloßer Menſch, 267. Karpokrates: religioͤſer 
Genius, 297 ff. Ebfoniten: Menſch von tugendbhaftem Wandel voll der 
Gerechtigkeit Bottes, 310 ff. Elementinen: bes ewigen Propheten ber 
Wahrheit lebte Incarnation, 329. Differente Anſicht in ben Recogn, 
Clem., 348 ff. Gnofls: Chriſtus, eine Lichtnatur, f. Perſon Chriſti. 

Jerufalem, 145. 303., himmliſches, 247., vgl. Stabt Gottes. 

Ignatius, 145. 248. 353., vorwiegend praftifche Richtung. Lehrbegriff, 
147 ff. Aechtheit der kürzeren Necenfton, f. Briefe, 152. Anm. 172 ff.; 
johanneifcher und panfinifcher Typus deffelb., 185. Ausfpruch fiber Chriſti 
Leiden, 391. Lektüre des N. Teft., 409. Beugniß ber bie Sonntage 
feier, 280. Geftaltung des kirchl. Geſanges. 293. 

Incarnation. Die Idee der Juc. des wirklich Goͤttlichen iſt in einem 
Theologumenon vor Chriflo vorhanden, 60., f. Menſchwerdung. 

Infpiration. That des Adyoc. Theophil., 436. : 
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Johannes, 68. 76. Berhältniß zu ben Syuoptifern, 89 ff. 168. Er⸗ 
fler Brief, 172. 176. Apokalypſe, 78. 176. geugniß für das Evangel., 
217., vgl. 524. Anm. 

Johbanues Damascenus, 962. 

Schannes Presbhter, 217. 

Sfidorus, 733. 5 

‚ Judas. Brief. Chriftologie, 103 ff. 249. s 

Julius von Rom, 864. Anm. 

Inſtin der Märtyrer, 150 ff. Logosiehre, 180., vol. 422 ff. — 184. 
Anm. 128, 212. 240. 300. Theologie und Chriſtologie, 416— 35. Un- 
terihied vom Verfaſſer bes Briefs an Diognet, 421. ; von Philo, 428. 
Abendmahl, 435. — 472. 600. " 
Itenäus, 465 ff. 184 ff. 119. 171. 210. 229. 942. Stellung zur Or⸗ 

ganiſation der Kirche, 150 ff.; dem Gnoſticismus gegenüber, 366., vgl. 
465. — Anſicht über ben Chiliasmus, 243. Die Eschatologie, 239, Zeug: 
niß für den Glauben und die Ausbreitung bes Chriſtenthume, 277. Uns 
terfheidung ber Ebjoniten, 306. Wrtheil über Gerinth, 315. Mardon, 
322. Gottesbegriff, 384. Cpisfopat, 401. Verhältniß zum Montaniss 
mus, 465. ; zum Monarchianism. und Eabellianism., 471 ff.; zum Dos 
fetism., 477. Berfühnungsiehre, 477 ff. 487. Lehre von der gleichen 
Menſchheit Chriſti mit der unfrigen, 488 ff.; ihr Unterfchieb, 491 ff. 
Abendmahlsichre, 496. Differenz von Hippolyt über die Menfchwerbung, 
621., von Tertullian und Drigenes, 693 ff. Aehnlichkeit mit Viftorinus, 
765. Unterfhieb und Aehnlichfeit mit Apollinaris, 1008, vgl. 1029. 
Hilarius, 1039. Athanaſtus, 1073. 

Judenchriſtenthum. Subaismus, 167. Verhältniß zum Gnoſticism., 
354. Jubenth., Heidenth., idealiftifche und realiftifche Richtung, 181 ff. 

Judenthum. Philo, 47. 112. Oppofition der Kirche, 191. Siellung 
zu ben Chriſten, 272., f. Hebraismus. 

Sulian, 998. 


A. 


Kalpa, 8. 

Kanonbildung, 134. 150. Anm. ff. 158 ff, 257. 278. 408 f. 

Karpafrates, 213. Chriftologie, 297. 

Katharer, 701. 

Kivoaıs, Bebeutung berfelb. bei Beron, 539—41 ff. 559 ff. Wiberleg. 
durch Hippalyt. Ebend. u. 605. Vgl. Stand der Erniedri gung. 

Kyevyua Téroou, 165. Anm. 312, 320, 

Kirche, die erfle, die für die Einheit des Gsttlichen und Menſchlichen in 
Ehrifto zengende, 135 ff. 295. Berfaffung, f. Gpisfopat. Kultus, 146. 
Ihr wahrer Begriff, 77. Anm, Begriff bei Ignat. 146. Hermas, 188, 
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bis 190. Als Baradies gefaßt bei Papias, 217. Sungfränfichleit nad 

Hegeflpp, 233. 

- Kleinafien, 145. 175. 290. 303. 313 ff. 

Kleomenes, 532, 

Kiofe, 853. 864. 870 ff. 882, 

Knecht Gottes, 61. 98. 200. 

Königthum. Chriſti, 95. 123. 183. 141. 211. Ginfluß ber Eschato⸗ 
fogie in der nadhapoftolifchen Zeit auf die Lehre vom K., 233. Lehre 
bei den Eibyllinen, 257. Buch Henoch, 251. Test. XI. Patr., 255. 
Verhaͤltniß zum Hohenprieſterthum in der Kicche der erſten Jahrh. 233 ff. 
263 ff. Einfluß auf die Entwicklungsgeſchichte der Perſon Chriſti, 266. 
Gegenftand der Hoffnung bei ben Juden, 272. DELEREICHFANG mit dem 
Brophetentb. bei Gerintb, 315. 

Korinth, 176. Lehre bafelbft zur Zeit bes Apollinaris, 979. 

Kreuzeszeichen, 290 fi. 

Kultus der Chriften in ben erſten Jahrh. Blinius, 271 ff. 


J. 


Labyrinth, das kleine, 4085. 

Lactantius. Meber die Geburt Chrifli, 213.5; über bie höhere Natur 
in Chriſto, 761 ff. Ethiſche Auffaflung der Chriſtologie, 777. Wider⸗ 
ſpruch mit‘ ber Kirchenlehre, 785. Mängel feiner Chriſtologie, 789. 
Differenz von Eunomius, 858. Aehnlichk. mit Artus, 825. 

Lange, 152. Anm. 853. 

Lawrence, 249. 

2eben Chriſti, irbifches, 123., vgl. Perſon, Erniedrigung, Menfchheit, Ges 
ſchichte Chriſti. 

Lee, 792. 

Leib. Chriſti, era 4122. 138. 197. 202. oxsvoc Nveuuarog 
(Barn.), 208. 212. 258. 268. (Gelfus). Hülle des einwohnenden Got⸗ 
te6 ober Gottesgeiſtes. Nazoraͤer, 309. Ebjoniten, 321. Clement. Ho⸗ 
mil., 340. Lehre einzelner Gnoftifer, 380. Marcion, 382,, vgl: 566. 
Apelles, 388. Ableitung aus ber Seele, 389. Anm. Mothwendigteit 
eines menſchlichen Leibes: Suftin, 419., vgl. 430 ff. Schwankende An⸗ 
fiht des Clem. v. Alex. 457 ff. Nothwendigfeit um ber Grlöfung wils 
len. Irenäus, 488 ff. Anſicht des Prarens, 526 ff. Berons, 542. 
Belämpfung der dofetifchen Auffaſſung durch Fertullian, 569 ff. Lehre 
Hippolyts, 625 ff.; Origenes, 678 ff. 685.; ber Priscillianiſten, 702. 
Anm. Seno: Sinmeigung zu einer doketiſchen Anſichi 758. Nothwendig⸗ 
keit des M. L. für den vollkommnen Lehrer der Gerechtigkeit nach Lac⸗ 
tanz, 781. Athanaſius gegen bie Läugner und Cinwände, 845., vgl. 
837. 842. 950 ff, Auffaffung Marcelld, 873. Ohne menſchliche 


- 
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Seele kann der Leib nur eine momentane Theophanie bewirken. Aria = 
ner, 963 ff. Verbindung mit dem bepotenzirten Logos, 981. Balen= 
tinianifcher Schein der Anfiht des Apollinaris? 1006. Himmlifher Ur⸗ 
fprung defielben : Hilarius, 1041., vgl. 1050 ff. 1064., f. Menfhhwerbung. 

Leiden Chrifti, 162. 166. 170. 208 ff. Typus ber Geſchichte der Kirche 
232. Borbildliche Darftellung in Joſeph. Test. XII. Patr., 257. Eeine 
Bedeutung in ben übrigen Apocryphen, 265. Anm., bei Gerintb, 315. 
Clement. Homil. : Muſter der Geduld, 322. Stellung in der Gnoſis, 
376. Anm. — Marcion, 382. vgl. 566. Juſtin, 431. lem. v. Aler., 
480 ff. Irenaͤus, 483. Cyprian, 631—32, Batripafflanismus, 523, 
Praxeas, 527. Noet, 532 ff. Tertullian gegen ben Patripaffianismus, 
566, u. 574 ff. Mangel feiner Auffaffiung, 592. Origenes, 675 ff, 
vgl. 689 ff. 944. Ethiſche Auffaſſung des Lactanz, 779., vgl. 784. 
Dofetismus ber Brisctllianiften, 703. Unwichtigkeit des 2. bei Eabell., 
728. Univerfelle Bedeurung Athanaflus, 842., vgl. 954 ff. Gregor 
von Nyſſa, 960., vgl. 1001. Das Leiden, eine That, Chryſoſtom., 961. 
Apollinaris, 1001., vgl. 1011. 1016. Hilarins, 1054 ff. 

Leo ber Große, 741. 

Leopold, 531. 714. 

Liebe Gottes. Berhältniß zur Gerechtigkeit, 179. Anm, 2. Chriſti in 
Herm. simil. V., 200. Vgl. Gott. 

Lieder, heilige, Hymnen, Oben, Pfalnıen, 292 ff. i 

Logos, Logoslehre. A. Teft., 19. Philo: der Logos nicht hypoſta⸗ 
tifch, 19. 23 ff. N. Te. Johannes, 89. 100.102. Jacob. , 93. Betr., 
101. Ignat.: die ar ſetzt Shen Anfänge einer Logoslehre voraus, 165. 
Kerygma des Petrus, 165. Anm. Glemente bei Ariftio, 181 f. Quads 
rat, Arifiides, 179 ff. epiet. ad Diogn., 178., vgl. 413. Hermas, Bas 
pias, Hegefipp,, 183 ff. 217: Die judenchriftliche Richtung kommt zur 
Logoslehre, indem fie ausgehend vom Wort zur Weisheit fortfchreitet, 
bie hellenifche auf umgefehrtem Weg, 226. Juſtins Benützung und Aus⸗ 
bildung berfelben, 180. Hypoftafe in Gott, präeriftirend, 215., vgl. 213. 
vgl. 429 ff. Begriff bei den Montaniflen, 214. Eibyli. BB., 248. 
Test. XII. Pair., 260. Polemif gegen bie Logosibee. Gelfus, 268. 
Logosidee in den Hymmen, 292. Geſchichte der Logoslehre bis zum 9. 
150. Ginfluß der Guoſis auf die weitere Ausbildung , 406. (Juſtin, 
416 ff. Theophilus. von Antiohien, 435 ff. Tatian, 439.) -Aufgabe 
und Anbahnung einer modificirten Logoslehre, unter den Kirchenlehren am 
Ende des 2. Jahrh. durch Trennung bes Logos von ber Welt (Athena⸗ 
goras, 440. Klemens von Nlerandr., 443. cf, 454. Irenäus, 469 ff.) 
Haͤretiſche Conſequenz bes durch die Kirchenlehrer um d. 3. 200 bebrohs 
ten Unterfhiebes bes Logos in Gott (Monarchianer; Patripaffianer; 
Sabellianer, 452. Aloger, 502 ff. Theodotus, 505 ff. Paul von Sa⸗ 
mofata, 510 ff. Praxeas, 527 ff. Noet, 535 ff. Beron, 543 ff. Sa⸗ 


Alpbabetifches Sach⸗ und Namenregiſter. 1113 


bell, 705 ff.). Realtion der Logoslehre des 3. Jahrh. durch Hypofſtaſi⸗ 
rung des Logos. Selbſtdiremtion Gottes? Tertullian, 582 ff. Hippolyt, 
610 ff. 624 ff. Origenes, 657 ff., vgl. 945 ff.; origeniſtiſche Schule, - 
Greg. Thaumaturg, 734 ff. Häretifche Conſequenz der meift fuborbi- 
natianifch gedachten Hypoſtaſe des Logos im 4. Jahrh. (Arianismus), 
812 ff. Euſebius von Bäfaren, 793. Aufgabe und Reaktion der Kirchen: 

. Jehrer des 4. Jahıh., 808. Athanafius, 847., vgl. 953 ff. Gregor von 
Nyſſa, 913 ff. Mareell von Ancyra, 867 ff. — Verwandlung bes Lo⸗ 
gos in der korinthiſchen Sekte, 979. Identität des Logos und bes im 
neren Menſchen in Chriſto (Apollinaris), 994. Selbſtentaͤußerung dee 
2. bei Hilarins, 1046 ff. 

Lucian, 271. 733. 802. 966 fl. 

Lübfert, 701. 

‚ Rüde, 23. Anm. 239 ff. 248 ff. 


M. 


Macht bei Philo, 42. 50, 114., ſ. Gott nnd Eigenſchaften so Macht 
Chriſti, 84 ff. 170. 202. 
Majeftät Chriſti, 141. (Clem.) 170. (Bar) 81. (Synopt.) 95. (Iacob) 
172. (Bolyk.), vgl. Königthum. Erhöhung, Herrlichkeit. 

Makarius, 813. 

Makrokosmus. Mikrofosmus, 7. 

Maleadı Jehovah, 16. 422. Nuntius bei Hermas, 204. 

Manihäismfis, 72. 360. 556. Zuſammenhang mit Marrionitien,, . 
Patripaff. und Sabellianismus, 699. M. des Apollinaris, 1033. 

Manft, 1005. 1019. 1034. u. a. O. 

Maran, 655. 

Marrelt, 846. 862. Leben, Lehre und Schriften, 864 ff. Mangel feis 
ner Theologie u. Ehriftologie, 877 ff. 990. Stellung zur Kirchenlehre, 923 ff. 

Marcellina, 297. 

Marcion, 145. 154. Anm. 105. 354. 458, 556. Unterfehleb von dem» 
Gnoſticismus, 364 ff. Sottesbegriff und Chriftologie ebend., vgl. 371. 
381 ff. Chriſtlich religiöfe und philofephifche Bafls feines Syſtems 
(Baur), 398., vgl. 529. — Laͤugnung der Geburt Chrifti, 566, vgl. 572. 

Marcionitismus, 176. Sufammenhang mit bem Nanihälsm., 699, 

Markos, 354. 

Martoftier: 371. 

Martenfen, 691. 

Märtygrerverehrung, 115.163. 186. Märtyrerfucht, Ignat. 167. 175. 

Märtyrologium Bedae, 178. Aum. 

Maria. Jungfrauſchaft, 161., vgl. Geburt Chriſti. Ewigkeit (Apollina⸗ 
ris), 1002. M. Antheil an dem Leibe Chriſti. Hilarius, 1041. 
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Materie, 38. (Philo) 326. (Clement. Homil.) 360. (Gnoficiem.). 

Meier, 23. Anm. 152. 196. 

Melchiſedekianer, 380, 

Melito, 405. 521 ff. 582. 

Memra, 60. 209. 

Menanbder, 144. 

Menſch, 47. 55. (Philo). Schöpfung bes, 91., Menfchenfohn, 83.82 ff. 
Meifias, der, 252. (Buch Henoch). Bol. Anthropologie. 

NMenſchheit Chriſti, 100. 115. Feſtgeſtellt von Ignat. nad den Wo: 
menten ber Geburt, des Leidens und der Auferfichung, 162. Hegeſipp, 
229. Text. XII. Patr. 264. Aboptianiemus des Hermas, 197. Gelfus, 
268. Nazoraͤer, 309. Gerintb. Ebjoniten, 320. Glementinen , 339. 
Symbolifhe Darftellung ber Wahrheit in der Gnoſis, 374. Marcion, 
382., vgl. 566. Apelles, 388. Lehre Juſtine, 431 ff. Brief an Diog⸗ 
net, 414. Clemens v. Aler., 457 ff. Irenäus, 488 ff. Nloger, 503. 
Theodotianer, 505 ff. Paul von Samofata, 510. 516. Brareas, 526 ff. 
Hermogenes, 531. Ewige Fortdauer und Würde berfelb. Beron, 540. 
Hippolyt und bie Kirche feiner Zeit, 555., val. 624. Drigenes, 686 fi. 
vgl. 945. Eabell., 722 ff. Metbobius, 741. Beno, 758. Arnobius 
Dofetism., 760. Antiochenifche Beichlüffe, 770. Lactanz, 781 fi. Eus 
febius v. Caſarea, 801. Athanaſius, 817., vgl. 973. Cyrill von Jeru⸗ 
falem, 862. Marcell, 872 ff. Athanaſ. Gregor v. Naz. und Nyffa. 
Bafilins, 948 —60. Lehre der Arianer, 963 ff. Himmlifche Menfchheit 
der Forinthifchen Eefte, 977., vgl. 992. Anm. Apollinaris, Lehre von 
ber Menſchheit ohne vouc, 989 ff., von der himmliſchen und ewigen 
Menſchh., 1002 ff. — Hilarins, 1055 ff. 1070. 

Menſchwerdung Gottes, 64. 68. 115. Hellenismus, 6. Trimurti der 
Suder, 7. Buddhaism. 9 Menſchw. Sottes in Chriſto fann nicht 
ans den Heidenthum und Judenth. abgeleitet werben. — 173, (Bolyf.) 
170. (Barnab. kein Moment von felbftändiger Bedeutung) Philo, 50. 
Hermas, 197 ff. — Bud Henoch, 252. Test. XII. Patr., 258. Cle⸗ 
ment. Homil. 335. Standpunkt der Snofls, 372. cf. 375. Möglich: 
feit und Rothwenbigfeit berfelben kei Juſtin, 416.5; bei Jrenäus, 477 ff.: 
Tertullian, 584 ff.; Hippolyt, 607 ff. 622. ; bei Drigenes, 672 ff.; Lac⸗ 
tanz, 777 ff.; Atbanaflus, 837—41.; Hilarius, 1065 ff. Verhaͤltniß 
zur Weltfhöpfung, 424. Willensthat des Vaters und des Logos, Ju⸗ 

‚fin, 430 ff. Batripaffianifhe Hinneigung Tatians, 439. Zweck ber: 
felben:: lem. v. Alex. 453. Theodoret, 962. Srenäus: That des Bas 
ters und des Sohnes, 475.; religiöfe und etbifche Bedeutung, 477. Bloße 
Theophanie: Prarens, 526. 530. Noet, 536. Selbſtumgreuzung Got⸗ 
tes: Beron, 543. Lchre Tertullians, 584 ff. 592 ff.; Hippolyts, 607 fi. 
617 ff.; Origenes dreifach werdende, 672-- 83 ff. Verhaͤltniß zur Schoͤp⸗ 
fung: Gabell,, 714 ff., vgl. 722 ff. Theognoſtus, 738 ff. Berhältniß 


Alpbabetifches Sach⸗ und Namenregifter. 1115 


zum 9. Bunde: Viftorin, 766. Berfucd einer ethiſchen Auffaffung als 
Incarnation des Geſetzes: Lactanz, 777 ff. — Gufebius von Gäfaren, 
801. — Zufammengehörigfeit mit der Schöpfung, nad Athanafins, 
837—41. Grund derfelben: Grill von Jeruſalem, 862. — Marcell, 
871 ff. Bafllius, 960. Arianismus, 964. Guftathins, 968. Die M., 
Nefultat der Depotenzirung des Logos, 0981. Bonftruftion bes Apolli⸗ 
narie, 988 ff. — 1012. Theorie des Hilarius, 1044 ff. Univerfale Be 
deutung, 1067 f., |. Haupt. : 

Meſſiasidee. A. Teſt. 21., Philo, 49 ff. 241. Bu Henod, 252F. 
Ebjonder, 300. Nazorker, 309. Cerinth. Ebjoniten, 315. 

Metatron, 60. 209. 

Methodius, 733. 948. 

Meyer, 853. 

Miltiabes, 562. 

Minäer, 305. 

Minucius Felix, 761. 

Mittler, 32. 41. (Bhile) 102. 259. (Test. XII. Patr.), 460, Anm. 
(Glem. 9. Aler.) 505. Annı. (Theobot.) 632, (Eyprian) 260. (Arno: 
bins?). Bol. Werk Chriſti. 

Modeſtus, 405, 

Monarhianismus, f. Patripaffianismus und Sabellianismus; Eb⸗ 
jonismus. Gleichheit des Princips in feinen beiben Formen, 497 ff., 
f. Bott. ' 

Monae, f. Bott, Bater, Sabellius, 704 f 711. 

Monophbyfitismus, 1070. 

Montanismus. Meaktion gegen die Beichaffenheit der damaligen Kirche, 
145. 151. Anm. 176. 105. Berhäftuiß zu Hermas, 188 ff. Unterſchied 
des älteren und fpäteren, 213 ff. Stellung zur Kirchenlehre, 151. 213.; 
zum Gnoflicism., 363. 404.; zum Chiliasm., 246. Phrygiſcher, 297. 
Standpunkt in der Eschatologie, 234. Gefahr des M., 524. 

Montacutins, 792. 

Montfaucon, 742. 

Möhler, 144. 178. 792. 1022, 

Mosheim, 546. 

Münter, 290 ff. 

Muhamedanisuus, 21. Anm. 

Mufanus, 406. 

Myſtik, 59, 


M. 


Nagelsbach, 553. 
Nativitas Mariae, 264. 


. 


% 


x 
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Ratur Chriſti, 541 ff. 961. ävacıc puoıxy, 1072 ff. 

Naturen Chrifi, 975. 979., vgl. Zweiheit. 

Nazoräer, 305 ff. 

Neander, 151 ff. 157. 173. Anm. 23. Anm. 259. 270. 284 fi. 304 ff. 
320. 383. 432. 502. 512 ff. 520, 545 ff. 656. 703. 748. . 

Nemeſins, 993. 

Reumann, 383. 

Neuplatonifer, 11. 519. 793, 993. 

Nick, Eonril zu, 276. 831 ff. Symbol zu N., 851. 

Nichtwiſſen Chriſti. Greg. v. Naz. Nihanaf., 956. Guftathius, 967. 
Gerinth. Ebjoniten, 311. 

Niemeyer, 384 ff. 

Nifolaiten, 398, 

Nitzſch, 62. 254. 268. 888, 

Noet, 526 ff. 547. 562. 696. 

Novatian, 601 fi. 


©. 


Decident, 136 ff. 176. Theologie, 753. 777 ff. 1079., vgl. Rom. 
Dffenbarung, hiſtoriſche, 19. Aenßere und innere; clement. Homil. 
333 ff. 

Dishaufen, 271. 

Dpfer, 167. 259., vgl. Tod. Sünbenvergebung. Gtellvertretutig. 

Ophanim, 253. 

Dpbilen, 297. 355. 368. Anm. 

Drdbination. Geltung in der erften Zeit. SIgnat., 150. 403. 213. 
350., f. &pisfopat. 

Drganifation ber Kirche, 133. 151. Anm. 

Drient, 144. 167. Theologie, 753. 775 ff. 1079. 

Drigenes, 127. 181. 254. 300. 453. Widerlegung des Beryll, 554 ff. 
Logologie, Chriftologie, Trinitätsiehre, 635. — 686. Mängel feines 
Syftems, 687 ff. 700. Verhaͤltniß zur Kirchenlehre vor ihm, 604. Vor⸗ 
wäürfe nad Pamphilus, 768. — Geſammibild von Chriſto, 945 ff. — 
973. — 1019. Origeniſtiſche Schule, 733 ff. 

Drofins, 701. 

Drtbodorie, 71. Anm. ff, f. Härefe. 

Dfiander, 1028. 

DOfterfeier, 280 ff. 

Dtto, 180 ff. . 

Ovola, allmählige Beftimmung dieſes Begriffs im Unterfchleb von unö- 
oragıs, 507. 513. 550. 664. 769. 914. 1073. 
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Pamphilus, 733. 767. 

Pantänus, 217. 

Bantheismus. Jüdiſcher, 12. "Umfchlagen in Dualismus, 359. Im 
Gnofticismus, 306. Im Sabellianismus, 708. 714., vgl. 885. 

Bapias, 183. 174 ff. 215 f. Chriftolog. verwandt mit dem "Marcus 
evangel., 282. Repräſentant ber Apofalyptif, 240. 

Parſiemus, 12. 359. Anm. 

Barufie, dreifache des Hippolyt, 619., vgl. Wieberfunft, Eschatologie. 

Baulus, 87. 75. 341. 

Baulinnse, 813. 865. — 

Paul von Samoſata, 6. 510 ff. 767. Gleichheit und Unterſchied von 
Sabell. und Patripaſſ., 515. 729. Nehnlichfeit mit Beron, 543 ff., und 
Marcell, 565. — 990. — 973. 

Batripaffianismus, 127. 308. 371. 414. 518. Ethnieismus und 
Pantheismus in bemf., 562. 593., vgl. 699. Ginfluß der neuplaton. 

Phil. und der Snoflifer auf ihn, 519. Verwandtſchaft mit dem Dofes 
tism. 530. Anm. Verbeſſerung beffelben durch Noet, 533., und Beryll, 
560. Kampf ber Kirche mit ihm, 565 ff. 696., f. Sabellianismus. 

Paſcha, 220. Ekreitigfeiten, 280. Paſchalamm, 283., f. Ofterfeier. 

Belagianismus, 72. Anm. 705. 236. 1079. P. des Apollinaris ? 1023, 

Bella, 303. 

Beratifoi, 313. . 

PBerföntichkeit. Begriff im 2. und 3. Jahrh. 448, 553. Anm. ; im 
4. Jahrh., 938. Anm. 974. Gregor v. Nyfia, 918. — P. der menſch⸗ 

. bien Natur in Ehrifto, 975 ff. Vgl. Hypoſtaſe, ovoia. 

Berfon Ehrifti, Totalbild von ihr als ber Ginheit bes Mealen und 
Idealen, des Böttlihen und Menfchlichen, im N. T., 86 ff.; bei Ignas 
tins, 160 ff. (@inheit von oap£ und nveuue.) Teftament der 12 Patr., 
255.5; im apoftolifhen Eymb., 277. Brief an Diognet, 412. Juſtin 
b. M., 417 ff. Clemens v. Nler., 460. Irenaͤus, 485 ff. 488.. Ter- 
tnllian, 584 f. Hippolytus, 827 f. Cyprian, 630. Origenes, 942 ff. 
Eufebins v. Cäfar., 803. Athanafius, 948 ff. Gregor v. Naz., 955._ 
Gregor von Nyfia, 9858. Baftlins, 960. Ephräm, Chryſoſtomus, Cyrill 
A., Theodoret, 961. Theodor v. Mopsvefte, 962. (Theoborus Abufara 
Photius, 962.) Apollinaris, 994 ff. Hilarius, 1066 ff. 

4. Refultat des Kampfes mit dem Doketism. und Ebjonism. iſt das 
deutliche Bewußtfein der Kirche von ber Nothwendigkeit das wahrs 
haft Göttliche und Menfchliche im Allgemeinen dem Brlöfer 
zuzufchreiben, 399. 400, 

2. Die einzelnen Momente: 

A. auf der Seite des Böttlidhen. 
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a. Das zweite Jahrh. pflanzt theils die apoftolifche Lehre von 
Chriſti göttlihen Weſen fort; fie Clemens v. 
M., Ignat., Barnab.n. f. w,; theils ſchreitet es von 
dem orua ober ber duvanıs zur oopia fort, 226.; theile 
von dem vous = Zopla zu bem weltfchöpferifchen Prins 
cip in befonderer Hypoſtaſe; ſiehe Juſtin; aus der Ver⸗ 
einigung diefer Richtungen bildet fi die Logoslehre ber 
Apologeten; fiebe Logoslehre; Mangel berfelben. Ber: 
flehtung des Logos mit der Welt, fpäter (Mihenag., Iren. 
Glemens Al.) Bedrohung ber Hypoſtaſe des Logos durch 
feine Weſensgleichheit mit dem Bater, 449 f. 

.Im dritten Jahrh. will nicht bloß der ebjonitifhe Mo⸗ 
narchianism., fondern auch der zum Sabellianism. fort⸗ 

ſſchreitende Batripaffianism. das Böttlihe in Chriſtus auf 

die Kategorie einer in Chriſto erfcheinenden goͤttlichen 

Kraft rebuciren, 497. — 517. 696 ff. 725 ff. 720. Dies 

fen tritt Tertullian, 600., und Hippolyt, 609 ff., mit der 

Lehre von der Sohnſchaft, d. i. der vor ber Welt präs 

eriftirenden Hypoftafe, und Drigenes mit ber Lehre von 

der ewigen Zeugung bes Sohnes entyegen, aber ohne 
die Suborbination zu überwinden, 641. 771 ff. vgl. Sub⸗ 
orbinatianismus. 

Im vierten Jahrh. (nad dem Vorſpiel des Streits zwi⸗ 

ſchen den beiden Dionyfen, 748 ff.) tritt der häretifchen 

Steigerung des Subordinatianisem. im Arianism. Athaua⸗ 
Aus mit den Nicänern entgegen, 808. 

B. Auf der Seite des Menſchlichen. 

a. Chriſti Leiblichleit gegen den Dofetismus bes zweiten 
Jahrh. feflgefellt von Tertullian, 566 ff. u. A. 


— 


b. Chriſti empfindende Seele, vgl. Patripaſſ, Origen, 


Apollinar., Athan., Hilar. 
e. Chriſti menſchlicher Geiſt (vous), vgl. Greg. v. Naz., 
Athanaf. n. U. 

3. Verfuche, beide Seiten in Ginheit zuſammen zu faflen; vgl. Ire⸗ 
näus, Terinllian, Hippolyt, Origenes, Baul von Samof., Sabell, 
Lactanz, Cuſebius v. Caſarea, Athanaſius, Greg. v. Naz., Apol⸗ 
linaris, Hilarins. Bol. Berfönlichfeit. Cinheit des Wöttlichen 
und Menſchlichen. Gottheit und Menſchheit Chriſti. Menſch⸗ 
werdung Jeſus Chriſtus. Hypoſtaſe. Sohn. Vernuſtaltung der 
P. Eh. in den nenteſtamentl. Apocryphen, 264. 

Petav, 79%. 
Betrus, Ehriftologie, 91. 97 ff. Zweiter Brief unädt, 105. Anm. Er⸗ 
fer Brief, 171. 341. 
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Petrus, Biſchof v. Alexrandr., 810. 928. 

Pfingſten, 284. 

Phibioniten, 396. 

Bhilo, 19. 21 ff. 114. 326. Ueber feinen Einfluß anf die lirchliche 
Logoslehre. 413. 428. 

Philippi, 173. Anm. 

Philippus in Gortyna, 405. 

Bhilogonins, 813. Anm. 

Photinus, 8831 fi. 990. 

Photius, 962. Vorwurf des Ebjoniem. gegen Clem. v. Wier., 455. 
Anm. Weber Pierins, 733. 

" Bierius, 733 fi. ö 

Pilati epist. ad Claud. et Tiber., 264. 

Pinytus, 177. 

Plinius epist. ad Traj., 271. 

Blotin, 25. Anm. f. Neuplatonifer. 

Bneuma, in der älteſten Kirche, 205 fi. NApollinaris, 1002 ff. f. Geiſt. 

Polemo, 980. 998. 

Polykarp. Chriftologie, 177 ff. Aechtheit des Briefe, 172. Aum. us 
tex, 175. Anm. Lektüre des N. Tefl. 409. 

Polykrates, 176. 

Porphyrius, 298. 

Bothinus, 175. Anm. 

Bofteriftenz Chriſti, 123. 206., vgl. Gericht, Cochatologie, Erhöhung, 
1005., vgl. 1012. 

Präeriftenz Chrifti, 90. 142. 165. 166. 168. 181. 193 — 235. 206. 
252 ff. 260. 298. 308. 315. 414. 468. 473. 503. 515. NAusgangep. 
in ber jubdenchriftl. Chriftologie, 181. — Neue fpefnlative Wendung ber 
kirchl. Lehre von der P. bei Juſtin, 420. — Läugnung Berplis, 550 ff. 
Marcell. 876. Anm. 

Bräerifenz der Seele, 679. (Drig.) 

Prareas, 520 f. Stellung zum Marcion. und Montanism. Ebend. 
Identität des Vaters mit der Monas — Unterfchieb Gottes und Chriſti, 
526. Inkonſequenz feiner Anfhauung von ber Menſchwerdung. 529. 

Presbyterium, 147. Anm. 173. Anm. 

Priscilla, 215. 

Briscillianiften, 701. 

Prophetie. Unterfhieb von der Apokalyptik, 239 ff. — 263. j 

Prophetenthum. Prophetifh Amt Chriſti, 95. 164. 170. 123. 201. 
258. Derhältniß zum Königth. und Prieſterth. 261 ff. Widhtigfelt bei 
den Juden, 272. Cerinth, 315. Gemeinfames Gigenthum aller von 
Chriſti Geift Befeelten bei den Pſeudoclement., 332. 

Progressus in infinitum, bei der Geſchichtsbetrachtung, 74. 
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XGGOBXOV, 561. 610 ff. 718. Anm. 919. 993. 
Brotevangelium Jacobi, 264. 
Bfendoclementinen, 324—48. 
Btolemäns, 354. 366. 


| © 


Duadrains, 175. Aum. 177 fi. 220. 

Duintille, 215. 

| R. 

Nationalismus, 884. 

Reoapitulatio, 4885. 

Recognitionen, Clem., 348 fi. 

Reformation. Bbig. für die Chriſtol. 121. 

Regula fidei, 276. SIrenäus, Tertull. und Orig., 277. 638 ff. 

Reid Chriſti, feine Vollendung bei Hegeſipp, 228., vgl. Chiliasm. Wie⸗ 
berfunft, König, Erhoͤhung. 

Religion. Ihr Weſen. Berhältnig der chriſt lbichen zu den anfer- 
chriſtlichen, 4. Die Hrifll., die abfolnte, 96. Die Wahrbeit aller an= 
dern, 111. Roͤmiſche, 10. 

Meuter, 199. 605. 

Rheinwald, 273. 293. 

Ritter, 22. Aum. 686. 

Rom, 313. 508. 523. 

Roſſel, 196. 545. 

Rothe, 152. Anm. . 

Routh, relig., 178. 190. 217. ıc. 

Nudelbad, 277. 

Rupp, 913 ff. 959. 


x 8 


Sabellianismus, 127 ff. Elemente und Anfänge bei Juſtin, 425 
bis 28.; Glem. v. Alex. 446 ff. Grund feiner Entſtehung, 452 ff. IR 
der Sabellian. zur Zeit des Irenäus bie ächte Meinung ber Kirche? 
472 f. Zuſammenh. mit dem Patripaſſ. und Snofliciem., 51819. 
Verhältniß des Drigenes zum S., 701. Mögliche Formen biefer Rich⸗ 
tung, 697 ff. @influß auf die Entwidelung ber Kicchenlehre, 807. Uns 
terfchieb und Bleichheit mit dem Nrianiem., 500., vgl. 705. Anm. und 
817. Bekämpfung durch Athanafius, 725., vgl. 904. Scheinbarer bes 
Nicknums, 863. ; des Apollinaris, 1018. Anm. Erneuter S. Marcelle, 
864 fi. 1037. ©. Patripaſſianismus. 


- 
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Sabellius. Leben und Lehre, 703 ff. Pantheisn. und Dualism. ©. 
708 ff. 714. Unterfchiedb von Paul v. Samofata, 722., val. 729. Män- 
gel und Confequenz feines Syſtems, 725., vgl. 731. u. 868. 

Sadbducäer, 114. Anm. 

sagt. Ignat., 147., vol. 159. 

Saturnilos, 144. 181. 355. 

Schechina, 20. 60. 209. 421. 518. 

Scäleiermader, 71. Anm. 401. 515. 526. 534. 545 ff. 700. 749. 

Sähliemann, 165. Anm. 171. Anm. 195. 228. 265. 300 ff. 308 ff. 320. 

Schnedenburger, 143. 

Schöpfung des Menſchen: Hilarius, 1040. Sch. der Welt, vol. Weltſch. 

Schrift, heil. SIgnat., 157., vgl. Kanon. 

Schwegler, 144. 213. 265. 

Schwenkfeld, 529. 

Seele Ehrifti, 100. Menſchliche. Entwicklungsgang ber Lehre von ber 
S., 100. (Petrus) 138. (Elem. v. R.) 197. (Hermas) 297. (Karpofr.) 
340. Anm. ff. Chfeuboclement. ?) 567., vgl. 384. (?Marcion) 389. 
Aum., vgl. 489. (Gnoſt. Ableitung des Leibes aus der S.) 421. (Ju⸗ 
fin: Berhältniß der ©. zum Logos), vgl. 433. — 463., vgl. 458. 
(Clem. v. Wer.) 489 ff. (Irenäus) 515., vgl. 732. u. 973. (Paul v. 
Samofata) 522, (Kirchenlehre im 2. Jahrh.) 526. (Brarens ?) 531. 
(Hermogenes) 535. (Moet ?) 542. (Beron ?) 548—51. 56. (Beryli v. 
Boſt. 7) 567. (Apelles) — Beſtimmte Feſtſtellung berfelben durch Ter- 
tullian, 568 ff. Hippolyt, 622. Origenes, 677 — 683., vgl. 732. u. 
973. — Läugnung bei den Priscillianiften, 702. Unſichere Anfiht bei 
Sabell, 722, Warum Athanaſius dr M. ©. Chriſti nicht ausdrücklich 
erwähnt, 847., vgl. 957. u. 972. Läugnung bei den Rrianern, 963. 
und bei Marcell, 968., und deren Bekämpfung durch Euſtathius, 967 ff., 
und die Kirchenlehrer des 4. Jahrh., 969 ff. Apollinaris Theorie, 993 ff. 
1020. 1028. 1074. Hilarius. 1050. 1070. 

Geelenwanderung, 1019. 

Setundianer, 355. 

Seleufne, 531. 

Semiarianer, 852. Berhältn. zum Arianism. 3. Kirchenlehre u. 3. 
Sabellian., 860., vgl. 924 fi. Belämpf. dur Marcell., 865 ff., f. Cu⸗ 
febius v. Caͤſ. 

Semiſch, 22. Anm. 179. Anm. 184. Anm. 240. 416. 423. 431 ff. 495. 

Beniores, 189. Anm. 217. 

Serapion, 408. 

Servet, 529. 

Severus Sulpiceius, 304. 

Sibylliniſche BB., 241 ff. Chriſtologie und Verfaſſ. ‚243 fl Hym⸗ 
nen, 203 ff. 

Dornet, Chriſtologie. L.2te Aufl, 1 
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oıyy bei Jgnat., 185. Anm. ff. 

Simon Magus, 144,, bei Glementinen, 844. Simonianer, 297. 

Simfon, 22. Anm. 

Siracide, 18—20. 

Sirmium. Synode zu S., 881 ff. 978. 982, 

oxgnTgoYV, Budsnaanynegov erklärt, 139. 

Smyrna, Brief, 174. Anm. F 

Socinianiemus«, 222. 884. 

Sohar, 250. 

Sohn Gottes. Der Logos bei Philo, 32. Im A. Teſt. ( Knecht Bots 
tes), 62. Die Synoptiker, 79 ff. Bezeichnung des Goͤttlichen in Chri⸗ 
ſtus bei Paulus, Johan., Hebraͤerbrief und in der nachapoſtoliſchen Zeit, 
209. Innere Momente diefes Begriffe: (Praͤexiſtenz, Machtwort, Weiss 
heit) 226 ff. Benennung der Melt bei Gelfus, 270. Pfeuborlementinen, 
336. Schwankender Gebrauch dieſes Wortes im 2ten Jahrh. und zu⸗ 
nehmende Verflüchtigung ber Perfoͤnlichkeit des S. G., 576. vgl. 471. 
Hermas, 192. Brief an Diognet, 403. Juſtin, 421 ff. Athenagoras, 
441 ff. Clemens v. Alex. 445. Irenaͤue, 469 ff. Beſtimmte Feſtſtel⸗ 
Inng dieſes Begriffe für das höhere Weſen in Chriſto im Iten Jahrh. 
durch Tertullian, 599 ff., vgl. 453. Tertull. Lehre vom S., 581 ff. 
Novatian, 601. Hippolyt, 611 ff. Cyprian, 631. Weiterbildung biefer 
Lehre durch Origenes Anſicht von ber ewigen, fortgehenden Zeugung bes 
Sohnes, 640- 77. Gabell., 705 fl-, vgl. 722. u. 729. Pierius ewige 
Zeugung des S., 734. Schwanfende BVorftellung bei Methodius, 739 ff. 
Suborbinatianism. des Dionys v. Aler., 742. Gleichheit mit dem Va⸗ 
ter: Dionys von Rom, 754. Lactanz, 788. Hervorgang bes ©, aus 
bem Kerzen des Vaters: Zeno, 757,, vgl. Lactanz, 762 ff. Beichlüffe 
der antioch. Synode, 769, Eufebius von Caſar., 797. Zweifache Lehre 
des Arius, 815 ff. Beitimmung bes nicänifchen Concils, 832 fi. 853, 
Gunomins und Aetius, 855 ff. Eyrilk von Jeruſalem, 86T. Ann. 
Marcell, 867 f. Wichtigkeit biefes Begriffe und gemeinfame Foribil⸗ 
bung ber Kirchenlehrer bes 4ten Jahrh., 865., vgl. 894 ff. 926, ©. 
Arhanafius, 897. Bafilius d. Gr., 907. Gregor v. Nyſſa, 912 ff. 
Gregot v. Naz., 904 ff. 1019. Apollinaris, 1018 f. Hilaring, 1039 ff. 

Selbfidiremtion im Sohn, bei mehrern Mpologeten, 449 f. Ter⸗ 
tull., 587. 593; bei Marcell, 874., und Apollinaris, 1018 f.; bei St: 

larius, 1046 ff, 1060., f. Berfon Chriſti, Jeſus Chriſtus, Trinität, 

Sonntag. Sonntagsfeier. Bedeutung fuͤr die Chriſtologie, 280. 

Sophia, 18 ff. 64. 209. 226. 367., vgl. Weisheit, 

Soſioſch, 13. 

Stadt Gottes, 218. 241., vgl. Jeruſalem. 

- GStellvertretung Chrifi, 108. (Petr.), fubjekt. und objelt. 138. (Clem. 
v. R.) 160. (Ign.) 170. (Barnab.) 337, (Pſeudoclement. 9) 419. (Sus 
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fin) 949. (St. im Arianismus; unethiſch) 958. (Mihanaf. und Greg. 
v. Naz.) 962. (Theodoret) 1068. (Hilarius), vgl. Werk Chriſti, Haupt, 
Tod Ehrifli. 

Stratioten, 396. 

Strauß, 23. Anm. 

Stuhr, 8. 13 ff. 

Snborbinatianismus Juſtin, 428. Meaftton des Sabellian. gegen 
ben ©. ber Kirchenichre im Iten Jahrh., 520., vgl. 807. Hinneigung 
bes Tertufl. zum ©., 598 ff. NRovatian, 602. Hippolyt, 612. Orige⸗ 
nee, 652 ff. 688. Methobins, 740. Der S. hat im kirchl. Verlauf 
nur den Charakter einer Hilfslehre, 642. Neberfchlagen bes Mobalisın. 
in ©., 890. Dionyfius von Alex., 742 ff. Lactanz, 763., ſ. Arianis⸗ 
mus, Semiarianismus. 

Subſtanz, ſ. ovara, Pantheismus, Gott. 

Sueton, 248. 

Sünde, wider den h. Geiſt, 86. Sündenfall, 331. (Pſeudoclem.) 410. 

Sündenvergebung, 84. (Synoptik.) 96. (Jacob) 102. (Petr.) 138. 
Clem. v. R., 169. (Barnab.) 208. (Hermas) 225. (Hegeſipp) 259. 
(Test. XII, Patr.) 274. Geknüpft an die Taufe Chriſti bei den Eb⸗ 
fon., 323. 326. 336. (Pfendoclement.) 350. (Recognit. Elem.) 419. 
(Juſtin) 477., vgl. 468. (Irenäus) 946. (Drig.) 892. (Arlaner), vgl. Werk. 

Sündlofigfeit CHrifti, 274. 943—61. 102. (Petr.) 139. (Clem. 
v. R.) 259. (Test, XII. Patr.) 320. (Suflin, vgl. 432.) 310. (Mazo⸗ 
räer) 311. 319 f. 338. Anm. (cerinth. Ebjonit.) 338. (Pfendoclem.) 
377 ff. (Gnoſis, Bafllides u. f. w.) 432. (Juftin) 464. (Clem. v. Aler.) 
492. (Irenäus) 509. (Artemon) 621—25. (Hippolyt) 633. (Eyprian) 
676 fi., vgl. 943. (Orig) 781. (Lactanz) 826 ff. (Arius). Scheu vor 
einer freien menſchlichen Seele Ehrifti um der Sündloſ. willen; bei Atha⸗ 
nafius n. A., 972 fi. 1074 ff. Apollinaris, 1024. 1033. Anm. Hila⸗ 
rins, 1059. 1079. 

Sylburg, 178. 

Symbol. Bdtg. für bie Chriftol., 291 ff. Apoſtoliſches, 276. 

Symmadus Symmadianer, 313. 

Symbolif, kirchl. 108. 

Synefius, 293. 

Synoptifer, 76 f. 

Synufiaften, 995. 

Syzygie, 336. 


€. 


’ 


Tacitus, 243. 
Tatian, 435. Logoslehre, 437 fi. 563. 
71 * 
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Taufe, 84 ff. Gynoptif., 102. Betrus, 169. Barnab., 187 fi. 194. 
208. Hermas. Ihre dreifache Beziehung und Wichtigkeit für bie Bere 
fon und das Werk Ehrifi. 274 ff. Magiſche Wirkung: Recognit. Clem., 
350. Idee der T. nah Greg. v. Nyſſa, 960. 5. Ehnbenvergebung, 
apoftol. Symbolum, regula fidel. 

Taufe Ehrifi, 123, 161. Bedentſamkeit derf. für Chriſti Amt, 212, 
Anm. Apocryph. Ausfhmüdnng in den fibyll. BB. 244., 248. Hins 
weis auf fein Opfer, 259. (Test. XII. Patr.). Zuſammenhaug mit 
dem Epiphanienfeft, 284. Bedentfamfeit und Beier in den erſten Jahr. 
der Kirche, 286 fi. Bedentung bei den Nazgoräern und cerinth. Ebjonis 
ten, 309 ff.; bei deu Ebjoniten Juſtins, 319.5; im Gbjonism. im Allg. 
351., vgl. 391.; in der Gnoſis, 375., vgl. 378. Geringe Wichtigkeit 

* Bei den Pfeudoclement., 339. Lehre Zuftins, 431 ff. Srenäus, 493. 
Theodotus, 507. Anm. Baul von Samofata, 512, Bdig. nad Lac 
tanz, 786. Athanaſins, 951. 

Zaufendjähriges Neid, 1019. (Apollinaris), ©. Ehiliasmus, Cocha⸗ 
tologie. 

Tebuthis, 223. 303. 314. 

Zertullian, 119. 127. 210. 215., vgl. 577. 733 ff. 942. 982. (Mon: 
tanism.), 241. (Chiliasm.) 254. 277., vgl. 366. u. 566 ff. (Gnoſticism.). 
Bekaͤmpfung des pneumatiſchen Leibes Chriſti, 381. Anm. Seine Lehre 
von der wahren Menfchheit Chrifti, 566 ff. Webereinfiimmung mit Ire⸗ 
näus, 477., vgl. 490. Wiberleg. des Praxeas, 524 ff. Zengniß über 
die unbezweifelte Anerkennung der Böttlichfeit Chriſti zu feiner Zeit, 
564. Theologie und Ehriftologie, 566 — 601. Berhältniß zu Orig., 
639 ff. 679. u. 694. Hippolyt, 626 ff. Gabellius, 715. Methodins 
739. — Aehulichkeit mit Hilarius, 1039., und Athanafius, 1073. 

Teſtament, Neues. Berfchiedenh. feiner Zeugniffe v. dem Glauben an 
die Gottheit Chriſti, 5.° Altes, 165. 169. 

Teftament der 12 Patriarchen, 183. 209. 255 ff. 


Teufel, 144. 174. 327. 350. 418. 478 fj. 837, 843, 862. Anm. 871. 


1025 Anm. 

Thalia, 813. 820, 

Theodor v. Mopſueſte, 962. 969. 

Theodor Abufara, 962, 

Theodofius, 813. Anm. ’ 

Theodoret. Meber Noet, 534. Verhaͤltniß von Bater u. Sohn, 704. 
Sefammtbild von Ehrifto, 961. Gegen Apollinaris, 892.995. Anm. 1012. 
Anm. 1035. Anm, 1019. Bericht über die Gnoſtik. 376. 

Theognoftus, 733. Lehre und ‚Schriften, 736 ff. 

Theophanie Die Menſchwerdung eine Ah., 526., vgl. 518. 626. 
998 ff. 1005. 1065. 

Theophilus von Antiochien, 435 ff. 210. 














ho 
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Theobotns, 446. 501. 504. Theodotianer, 380. 508 ff. 563. 609. 
Thilo, 264. 

Titus von Boftra, 739. 

Tod Ehrifti, 86 ff. (Synoptif.) 96. (Jacobus) 102. (Petrus) Princip der 


Buße, 138. (Clem. v. R.). Liebesprincip in der Welt, 159., vgl. 167. 
(Ignat.) 169. (Judenchriſten). Erhält feine Höhere Bedeutung erft durch 
die Würde der Perfon Chriſti, 170. (Barnab.) 172. (Polykarp) 217. 
(Bapias) 248. (fibyll. BB.) 250. (Test. XII. Patr.) 269. (Celſus) 
Bedeutung deſſelb. für bie liturgifchen Elemente der Kirche, 274; für 
die Feſtzeiten, 280 ff. 286. Dogmatiſche Bebeutungslofigkeit bei ben 
Pfendoclement., 338., und ben ebjon. Monardianern, 522 ff. Wichtig: 
feit bei Marcion, 368., vgl. 383. u. 391. Brief an Diognet, 413. Ju⸗ 
fin, 418 ff. Clemens von Alex. 460. Irenäus, 484. Prareas, 527. 
Befonderes Hervorheben dem Doketismus gegenüber bei Tertullian, 574 ff. 
— Hippolyt, 622. Cypriau, 632 ff. Lehre des Drigenes, 685., vgl. 
689. u. 843. Befondere Wirkung deffelben bei Arnobius, 759 ff. Ders 
haͤltniß zu Chrifti Erſcheinen ale Lehrer der Tugend: Lactanz, 779. Aufs 
faffung als Opfer: Eufeb. von Gäfar., 801, Univerfale Bedeutung: 
Athanaflus, 838., vgl. 954. Weber feine natürliche Nothwendigkeit ? bei 
Athanaf., 1057 fi. — Apollinaris, 1022, — Hilarius: der Tod Chriſti, 
eine That, 1056., ethiſch nothwendig, 1058. 


Trinitätslehre, 100. 124 ff. Warum eine Trinitätslehre erſt in 


2 


den fpäteren Jahrh. der Kirche ſich Hilden konnte? 119. Anm. ff., vgl. 
128 ff. Allmählige Entſtehung und Geſchichte, 212 ff. Papias laßt 
auf das Vorhandenſein berfelben fließen, 219. Anm. Ginfluß der 
Taufformel auf ihre Entwidiung, 213., vgl. 275—77. Anſatz bei Her: 
mas, 193.; in der Dyas der Pfeuboclementinen, 327. Ihr Vorhanden⸗ 
fein im Wefentl. zur Zeit des Montanisme., 577. Anm. Trinitätst. der 
Kirche zur Zeit der Monarchlaner, 521., vgl. 453. Beryll's Anficht. 
Uebergang zur Trinitätsl. Eabells, 561. Tertullians trinitarifcher Got⸗ 
tesbegriff, 576 ff. 594 ff. 693. Vorahnung, die Trinit. als den ewigen 
Prozeß des göttlichen Selbfibewußtfeins zu begreifen, bei Tertull., 588.; 
bei Drigenes, 645. 648, ; bei Zeno, 755.; bei Athanaflus, 898 f., und 
Hilarius, 900. Hippolyts Conſtruktionsverſuch ale Vielheit der Eigen⸗ 
fhaften, 611 ff. Bortfchritt bei Drigenes durch feine Lehre von ber uns 
veränberlichen Lebendigkeit Gottes, 645. 648. Subordination des Soh—⸗ 
nes, 649 ff. Bortfchritt Sabells über den Patripaffianismus aus relig. 
und wiſſenſchaftl. Interefie mit beftimmterer Hinzuziehung des h. Geiſtes, 
703 ff. Zeno von Berona, 755 ff. Mangel der Trinit. bei Arnobius 
und Minudus Felix, 761. Charakter des trinitariſchen Bewußtſeins 
der Kirche vor dem Nicanum, 749., vgl. 765. Begründung und Noths 
wendigfeit der Trinität bei Eufebius von Cäfarea, 793 ff. Geflaltung 
im Olaubensbefenntniß Lucians, 802 f.; zu Nicara, 851. Nothwen⸗ 
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dige Trennung der Chriſtologie von ber Trinitätsichre in ber Zelt nadh 
dem Nicännm, 851. Anm. Marcells Trinitätsl., 870 ff. Ueberwindung 
des Panıheism. und Delsm., 888. Weitere Fortbildung durch Ahanga⸗ 
fius, 898; Gregor v. Naz., 904. , vgl. 1018.; Bafllius, 906.5; Gregor 
von Nyſſa, 912— 929. Mängel und Kritil der nicänifchen Kirchenleh⸗ 
rer, 929-- 940. Dialeftifhes Verfahren des Apollinaris, 1018. Anmı. 
©. Bott, Bater, Sohn, Logos, Geiſt Belt. 

Tritheismus, 749. T. ber Kirchenlehrer bes 4. Jahrh. (Baur) 935 ff. 

» 


MW. 


Weberliefernug, 277. 409. 

Sir, 330. Anm. 389. 714 ff. 415. Anm. 

Ullmann, 341. 546 fi. 559. 1076. Anm. 

Univerfatism. ber hellen. Logosichre, 19.5 ber Pfeuboclement., 341. 

Unſichtbarkeit Chriſti, 166. (Iynat.), vgl. Tertullian. 

Unveränderlichkeit Soties, 576 ff. 593 ff. 608 ff. i 

Urbild, der Logos, 1007 ff. das ewige Pnenma. Apollinaris, 1017 ff. 
Der ewige Sohn: Hilarius, 1065. Ath., 1072. 1073. Iren. 484 ff. 492. 
Tertull., 583 ff. Origenes. 660.689. 944 ff. Bel. Haupt, Bottbeit Ehr. 

Urmenfd, 110. 252. 340. 371. Der Logos, der. Apollinaris, 1003. 1007, 

Urfacius, 1038. Aum. 

Urprophet, 110. 


€ 


Balens, Biſch., 173. Anm. 
Valens von Mnrfa, 1038. Anm. 
Valentin, 57. Anm. 293. 354. 367. 376, 457, 467. 569. 576. 596. 605 
Balefius, 79. 
Bater, Beſtimmung beflelben bei Prareas und Noe, ©. 535. Tertull., 
594 f. Drigenes, 669. Der V. repräfentirt ihm das lUnmittheilbare 
in Gott, 685. Sabellius, Berhältniß der Monas zum Bater, 710. 
718. Arius, 823. Bel Arius identiſch mit dem dydrınrov, avapyor, 
mit der böchften Eaufalität in Beziehung auf die Welt, 818 f. 894 ff. 
Tie nicänifchen Bärer dagegen denfen Bott ale ſich feLlbft ewig fehend, 
alfo als abfolnte Caufalität feiner ſelbſt; Gott als der feßende — ber 
Bater, der den Sohn ewig zeugt, 894 ff. Marrell, 865. 870. S. Gott, 
Teinität, Logos, Sohn, Geil. 
Vatke, 223. 
Verdamniß, ewige, 232,, f. Gericht. 
j Berdienft Chriſti, 482., vgl. Werf. 
Berföhnungsiehre. Philo, 48. Ophiten, 369. Ihr Einfluß auf die 
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liturgifchen Elemente, 273 ff., vgl. Sündenvergebung, Tod und: Merl 
Ehrifti, Hoherpriefter. 

Berfuhung Ehrifli, 223. 489. 495. Bol. Freiheit. 

Berwaudlung Gottes in der Menfchwerbung, 606 ff. 979 ff. 995. . 
1037 ff. _ 

Piftor, 283. 508. 

Biftorin, Leb., Lehre, Schriften, 765 f. 

Birgil, 248. 

Bitalis, 985. 1022. . ‚ 


— ., 
Ww. 


Walch, 737. 763. 

Waldenſer, 132. 

Weihnachten, 289. ' 

Welt, Verhältniß zu Bott im Hebraism., 18 ff. Gnoflicismus, 394. 
Philo, 27 ff. Alerandriner und das fpätere Judenthum, 113 ff. Pſeu⸗ 
Doclementinen, 337. Athanafius, 835 ff. Verhältn. zum Logos in ber. 
Kirchenl. des 2ten und Iten Jahrh., 451 ff. In der Lehre der Ayolos 
geten vom Logos, und in der fucceffiven Trinttätslehre Tertuflians und 
Hippofyts hat fi die Gottesidee noch nicht von der Welt Iosgemacht. 
vgl: 449 ff. 597 ff.; erſt mit ber Lehre von der ewigen Zeugung bes 
Sohnes "bei Origenes wirb die phyſiſche Verflechtung Gottes und ber 
Welt aufgelöst, 666. Relative Selbftändigf. der Welt bei Drig., 670. 

Weltende. Weltverbrennung Weltvollendung, 46. 100. 
232. 247. 690. 761. 1019. 

Weltfabbath, 170. 244. . 

Weltſchöpfung. Bethelligung bes Sohnes Gottes, 181. (Arifto) 193. 
207. (Hermas). Hypoſtaſirung des Logos für die W. (Brief an Diog⸗ 
net, 414. Athenagoras, 439 ff.). Identifikation mit der Zeugung bes 
Sohnes Gottes in ber Gnoſis, 371., vgl. 414. Stmultaneität der W. 
und der Zeugung des Logos: Juſtin, 423 ff. W., That des Logos: 
Theophilus v. Antiodh., 436. Weitere Ausbildung der Anficht des Athes 
nagoras: Irenäus, 468. Mitwirkung Ehrifti: Tertullian, 585 ff., ewige 
W. im Unterfchied von ber ewigen Zeugung bes Sohnes Gottes: Ori⸗ 
genes, 644. Drigenes Lehre von aufeinanter folgenden Welten, 690 ff. 
W. That der Monas oder des Vaters oder Logos ? Eabell,, 709., vgl. 
718 ff. — Theognoſtus und die origeniflifche Schule, 738. Zeno, 757. 
Der Sohn Gottes, Princip der W. (Eufebins von Eäfar.), 797. Chris 
flus, das Mittel für die W. (Artus), 819. W. aus Nihts aus dem _ 
Willen Gottes (Arlaner, Bunomius), 857. Bereinigung der ſabellianiſch. 
und arianifh. Anfiht in Marcell's Lehre, 868 ff. 

Weisheit, 18. (Proverb.). Identififation mit dem Sohn Gottes bei 
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Ariſto, 181. Hermas, 193. 205. Berbältniß zu Ehrifto und der Welt: 

ſchoöpfung bei Hegeſipp, 225 ff. W. des Meſſias im Buch Henoch, 252. 
Umbildung diefes Theologumenon in ber Kirche bes 1. Jahrh., 266.; in 
den Clementinen, 343. Brief an Diognet, 411. Ausgangeptinft der 
Logologie Juſtins, 422. Befondere Wichtigkeit in ber Logologie des Kies 
mens von Aler., 443., vgl. 447. Etellung in der Trinitätslehre Tertuls 
lians, 585 f. Hippolyt, 612 ff. Marcell, 866. Bol. Sophia, Logos, 
Wort, Geiſt. 

Weis heit Gottes in Chriſto. Unterſchied von der menſchlichen, Apolli⸗ 
naris, 988. Ann, 

Werke, gute, 187. (Hermas). 

Bert Chriſti, 87. (Synoptik.) 95 ff. (Iacobus) 99. (Petrus) 138. (Clem. 
9. N.) 160. (Ignat. befondere Hervorhebung des Todes) 168. (Bar: 
nab.). Stellung der realiftifhen und idealiftifchen Richtung im 1. m. 
2. Jahrh. zu bemfelb., 181 ff. 217. (Papias) 225. (Hegeſipp). Ebjo⸗ 
nitiſche, doketiſche, montaniſtiſche Auffaflung deſſelb. 236 fe Impuls 
für die fortſchreitende Erfenntniß feiner Perſon, 285. Hauptbeſtandtheil, 
die Lehre (Cerinth, 315. Pſeudoclementinen, 338. Gnoſtiker, 369., vgl. 
379... Marion, 367. Ziefere und allfeitigere Auffaffung bei ben Kirs 
henlehrern des 2. Jahrh. (Brief an Diognet, 412 ff. Inſtin der M., 
417—20. Irenaͤus, 486.). Geringe Widstigkeit bei den Monarchianern 
522. Lehre Hippolyte, 628 ff.; Cyprians, 632. DVerflahung bei Sa⸗ 
bell., 728 ff. NArnobius, 760. Ethiſche Auffafinng bei Lactanz, 783, 
Univerfaliftifche Bültigfeit: Athanaſius, 839., vgl. 951 ff. Stellung ber 
Gemiarianer, 924. Lehre d. Drigenes, 943 ff. Gregor v. Naz., 958. 
Greg. v. Nyſſa, 960. Ehryſoſtom., 961. Theodoret, 962. Apollina⸗ 
rise, 1033 ff. Hilarius, 1064. Anm. 1068 ff. 

Miedergeburt, 94. 96. 100. 994. 1019. Anm. 1023. 1027. 

Wiederkunft Chriſti, 88. (Synoptif.) 95. (Jacobus) 103. (PBetrne) 
104. (Judas). Baldige Erwartung: bei Ignat., 167. Befonderes Ge 
wicht bei Barnabas, 168. — 172. (Polykarp) 225. (Hegeſipp). Bes 
deutung ber W. für den Blauben an den Verföhner in ber Kirche bes 
1. Jahrh., 123., vgl. 232 ff. Einfluß auf Perſon und Wert Chriſti, 
261. Allgemeine Lehre des 2. Jahrh. 495 — 497. S. Gericht, Es 
chatologie. 

Wille Gottes, 533. (Noet) 666 ff. (Origenes). Wille Chriſti, 822, 
(Arius) 998. 1032 f., vgl. 1070. (Apollinaris) 1071 ff. (Hilarius und 
Athanaf.) 1074. (Bregor v. Nyfa). Bel. Sändlofigfeit, Sweifel. 

Biffen Ehrifi, 823, (Mrius) 1021. (Apollinaris). Bol. Nichtwiſſen. 

Wort Gottes. Im A. T. und den altteflamentl. Apoeryph., 19 ff., vgl. 
207. Anm. Auwendung beffelb. im N. T. auf Chriſtus, 100 ff. vgl. 
266. @inglieberung ber Lehre vom W. in die Lehre vom Logos und Sohne 
Gottes in der nachapoſtol. Zeit, 226. Mangel beffelb. im Buch Henoch, 
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251. Unterſcheidung zwifchen ben fprehenden und gefprocdhenen Wort 
im 2. Jahrh. lem. von Alex., 446 ff. Einheit von Wort und Ver⸗ 
nunft: Srenäus, 467. Anm. Neue Phaſe im 3. Jahrh. mit Tertul 
lian: Diremtion der Vernunft in Gott und bes Wortes als deren Ob: 
jeftivoirung. Selbfibewußtfein der Weltivee? 581 ff. Hippolyts Eini⸗ 
gung ‚der Theologum. Wort und Weish., 612 -ff. Drigenes, vgl. 
Sohn Gottes. Stellung in ber Trinitätslehre Sabelle, 719 ff. Bedeu⸗ 
tung bei Biftorin, 766. Anm. — 868. 

Wolf, 196. 205. | 

Würde Chrifti, 509. (Artemon) 513. (Paul v. Samofata) 540. (Beron) 
758. (Zeno) 824 ff, (Artus). 

Wunder Chriſti, 84. 170 ff. 178. 759. (Arnobius) 783, 843. 998, 
1021, 1025, 


3. 


Zackchaͤer, 396. 


Zeit. Die unmittelbar nachapoſtoliſche. Charakterifif, 131., des 2. und 
3. Jahrh. Charakteriftit, 402., des A. Jahrh. vor Arius. Charafieri- 
ftif, 807 fi. 

Zeiten, Heilige. Bebentung für bie Chriftologie, 280. 85. 

Zeller, 131. 136. 180, 

Zeno. Leben, Lehre, Schriften, 754 ff. 

Zeugung Gottes. Mebertragung berfelben auf das Berhältniß des Logos 
zum Vater. Juſtin, 429. Weitere Ausbildung unter den folgenden 
Kirchenlehrern, befonders dur Drigenes, 641. Reaktion des Afterius 
und der Semiarianer im 4. Jahrh. 865 ff. 

Zweiheit der Naturen in Chrifto, 100, 120. 535. Anm, 627, Anm. 
995. 1017. 1038. 1071 ff. 

Sweiheit der Willen Chriſti, 1072, 


Verbefferungen, 





Seite 34 Anm. 24 Zelle 2 flatt awo lies ano. 
„ 75 Anm. 3. 15 unten flatt ſolchen L falfchen, 
„ 86 3. 13 fatt Chriſtos I. Chriſto. 
„ 144 3. 2 unten flatt Eaturnimus l. Saturninus, 2 
„4153 3. 1 fatt diefer I. ferner das Verbältniß diefer. 
„ — 3. 2 ftatt der I. fo wie ber, 
„183 8. 11 flatt!und mit I. und. 
„225 8. 15 nad dem Worte erfüllt I. nicht aber auflöst, vgl. Natih. 
b, 17. 
„ 278 Anm. 3. 2 ſtatt anſchloß I. ſich anſchloß. 
„313 8. 3 unten hinter blos feße ein Komma. 
„ 332 Anm. 3. 1 binter Volltommene ftreihe das Komma. 
„ 352 legte 3. vor 317 feße noch 297. 
„ 360 Anm. 3. 4 ſtatt Heraflion 1. Herakleon. 
„ 366 Anm. 266 3. 6 flatt diefe I. dieſer. 
„ 367 3. 5 nad Balentin I. fi einigt. 
„ 396 3. 6 unten ftatt febe 1. fahe. 
„404 3. 12 flatt regiert I. reagirt. 
409 3. 15 ſtatt kirchlichen I. Kirchliche. 
„440 Anm. 3. 3 Ratt vielmebr I. vlel mehr.. ; 
„447 3. 12 flatt erhielt l. erhielte. 
„ 451 3. 18 flatt des Logos 1. des (inneren fprechenden) Logos und 
ftatt von ſich ſelbſt I. von ſich ſelbſt (als geſprochenem). 
„ 494 3. 6 flatt feiner l. in feiner. 
„ 496 3. 10 unten flatt ‚andrerfeits I. andrerfeits, 
„» — 3. 6 unten flatt Wiederfunft Chrifi I. feiner Wieberfunft. 
„ 500 Anm. lebte 3. flatt narra nacıy |. narıa Racır. 
529 3. 11 hinter aurodsog feße ein Komma. 
537 Anm. 3. 8 flatt eregetifchen I. eregetifchem.- 
590 letzte 3. flatt argenot |. argenio, 
641 Anm, 3. 1. flatt eivar I. elvar. 
659 3. 5 unten flatt ebenfo f. ebenfo wenig. 
796 Anm. 3. 3 unten flatt Diefe I. diefe. 
„818 3. 3 flatt abfolute Gaufalität I. höchfte Cauſalitaͤt im Berhälts 
niß zur Welt. 
„ 916 3. 14 flatt das I. daß. 
„ 920 Anm. legte 3. flatt menorsundvar I. neniorevndrov. 
„ 946 3. 5 flatt St. I. Stufen, 
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